Sygn. akt I ACa 1169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 494/10

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. o tyle, ze pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy w czeéci przekraczajacej kwote 120 674,28 (sto
dwadziedcia tysiecy sze$cset siedemdziesiat cztery i 28/100) zlote, a w pozostalej czesci powddztwo oddala,

b) wpunkcie 3. o tyle, Ze nalezna od pozwanej oplate obniza do kwoty 56 019 (piecdziesiat sze$¢ tysiecy dziewietnascie)
zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;
3) koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 104 (cztery tysiace sto cztery) zlote z tytulu kosztoéw procesu,
wywolanych wniesieniem skargi kasacyjnej;



5) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwote 37 876,25
(trzydziesci siedem tysiecy osiemset siedemdziesigt sze$c i 25/100) zlotych z tytutu czeSci oplaty od skargi kasacyjnej,
od ponoszenia ktorej powod byl zwolniony.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Elzbieta Karpeta SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 1169)15

UZASADNIENIE

Powodowie I. W.iJ. W. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) SA w W. wnosili o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w B. z dnia 17lutego 2000 1. (sygn. akt INc 1766/99),
ktéremu nadano klauzule wykonalnoSci na rzecz pozwanego Banku na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w B.
z dnia 20 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt I Co 5468/09) — w czeSci przekraczajacej kwote 12 496,91 zlotych oraz
zasadzenia kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie, powodowie wskazywali ze w toczacym sie wcze$niej postepowaniu klauzulowym pozwany
wykazal dokumentami, ze przejal czeS¢ majatku Banku (...) SA w K. i w ramach tego podzialu przejal miedzy innymi
wierzytelno$¢ w stosunku do powodéw w postaci odsetek karnych w wysokoSci 1 261 053,60 zlotych, zasadzonych
solidarnie od powodéw wskazanym wyzej nakazem zaplaty. Zakres i charakter przejetej wierzytelnoéci zostal
udokumentowany wyciagiem z ksigg bankowych. Egzekwowana wierzytelno$¢ odsetkowa w czesci jest przedawniona
zgodnie z art. 125 § 1 ke. Nieprzedawniona cze$é odsetek ustawowych (karnych) obejmuje tylko odsetki nalezne w
dacie wydania nakazu zaplaty w wysokoSci 120 674,33 ztotych, ktore ulegaja 10-letniemu terminowi przedawnienia,
czego powodowie nie kwestionujg. Jednocze$nie powodowie podniesli, ze w okresie od 1 sierpnia 2000 r. do 31 maja
2002 r. Bank (...) S.A. w K. dokonal pobran z rachunkéw powoda na laczna kwote 108 177,37 zlotych na poczet
odsetek wynikajacych z nakazu zaplaty, a pobrania te powinny byé¢ zarachowane na najdalej wymagalne odsetki. Zatem
kwota nieprzedawnionych odsetek tj. 120 674,33 zlotych powinna by¢ pomniejszona o sume wskazanych pobran tj.
0 108.177,37 zlotych.

Pozwany jedynie cze$ciowo uznal zadanie pozwu oraz przyznal fakt niezasadnego objecia wnioskiem egzekucyjnym
naleznoéci z tytulu kosztéw, wnoszac o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze na zasagdzona nakazem zaplaty sume wekslowg sklada sie naleznosé glowna
i niezaplacone odsetki ustawowe wliczone do sumy wekslowej. Po wydaniu nakazu zaplaty pomiedzy (...) SAwK. a
(...) sp. z 0.0. reprezentowang przez powoda doszlo w dniu 11 lipca 2000 r. do zawarcia ugody, okreslajacej warunki
splaty zadluzenia w ratach. Nastepnie w dniu 8 maja 2003 r. zawarto kolejne porozumienie okreslajace nowe warunki
splaty zadluzenia. Na te kwote skladaja sie odsetki w kwocie 945 450,88 zlotych naliczone za okres od dat platnoéci
faktur do dnia 11 lipca 2000 r. oraz odsetki w kwocie 315 602,72 zlotych za okres od dnia 11 lipca 2000 r. do dnia 31
stycznia 2003 r.. W zwiazku z wystapieniem przez pozwanego z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w dniu
29 wrzes$nia 2009 r., a nastepnie z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia.

W toku procesu zmarta powddka I. W., a w jej miejsce wstapil powod, jako nastepca prawny.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uwzglednit w calosci zadanie
pozwu i pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w B. z dnia 17 lutego
2000 1. (sygn. akt I Nc 1766/99), ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanego banku postanowieniem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 20 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt I Co 5468/09) — w czeéci przekraczajacej kwote 12
496,91 zlotych, a nadto orzekl o kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze Sad Rejonowy w B. w dniu 17 lutego 2000 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym (sygn. akt I Nc 1756/99), moca ktérego powodowie zostali zobowigzani do zaplaty na rzecz (...) SAw
K. kwoty 3 158 968,29 zlotych wraz z odsetkami od dnia 14 grudnia 1999 r. do dnia zaplaty, ustawowych odsetek od
kwot wskazanych w

nakazie i za okresy w nim okreSlone oraz kosztow procesu. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Sad
Rejonowy w B. nadal nakazowi zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r. klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanego, jako
nastepcy prawnego wierzyciela — (...) SA w K. z ograniczeniem roszczenia do kwoty 1 261 053,60 zlotych. Pozwany
wykazal, ze przejal cze$¢ majatku (...) SA w K. w zwiazku z podzialem tego banku. W ramach tego podzialu pozwany
przejatod (...) SA wierzytelno$¢ w stosunku do powodéw w postaci odsetek karnych w wysokosci 1 261 053,60 zlotych,
zasadzonych opisanym wyzej nakazem zaplaty, co zostalo udokumentowane wyciggiem z ksiag bankowych Banku (...)
SA z dnia 24 wrzeénia 2009 r.. W dniu 4 stycznia 2010 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Z. zawiadomit
powoddéw o wszczeciu postepowania egzekucyjnego obejmujacego naleznosé gléwng w kwocie 1 261 053,60 zlotych
oraz kosztow procesu w wysokosci 31 110 zlotych. W dniu 11 lipca 2000 r. zostala zawarta ugoda dotyczaca splat
wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r. Powodowie dokonywali splaty odsetek w okresie od 4 sierpnia
2000 r. do 7 maja 2002 r. w lacznej kwocie 108 177,37 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie kluczowe bylo okreslenie charakteru wierzytelnoSci nabytej przez
pozwany Bank oraz ustalenie, czy wierzytelno$c¢ ta nalezy do wierzytelnoSci gldwnej, czy tez stanowi odsetki okre$lone
w nakazie zaplaty. Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez poprzednika prawnego pozwanego Banku kapitalizacja
odsetek zapadlych przed dniem wniesienia pozwu poprzez doliczenie ich do sumy wekslowej czyni niemozliwym
odmienng kwalifikacje tej cze$ci wierzytelnosci, jako wierzytelnosci odsetkowej. Zwrocil uwage na fakt, ze z wyciag
z ksiag bankowych z dnia 24 wrze$nia 2009 r. potwierdza, ze zobowigzanie powodéw w wysokos$ci 1 261 053,60
zlotych stanowig ,odsetki karne”, tym samym tytul wykonawczy wskazuje na zakres, tytul prawny i charakter
czeSci wierzytelnosci nabytej przez pozwany Bank i jednoznacznie kwalifikuje te wierzytelnoé¢, jako wierzytelno$c
odsetkowa. W zwigzku z nabyciem przez pozwany Bank wierzytelnoéci jedynie w zakresie odsetek, na poczet odsetek
nalezy zaliczy¢ pobrania w lacznej kwocie 108 177,37 zlotych. Sad Okregowy przyjal, ze wierzytelno$é w wysokoéci 1
261 053,60 zlotych ulegla - zgodnie z art. 125 zdanie drugie ke - przedawnieniu w zakresie kwoty 1 140 379,40 zlotych.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla strona pozwana, wnoszac o jego zmiane (,uchylenie”) i oddalenie
powdbdztwa w czeSci, w jakiej tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci, z ograniczeniem wymagalnoéci
tytulu wykonawczego do kwoty 878 197,24 zlotych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; nadto strona pozwana wnosila o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Skarzaca zarzucala:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 kpc wskutek niewskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla
ktorych Sad pierwszej instancji pominat istotng czesé zarzutow pozwanego i wnioskoéw dowodowych;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 379 § 1 ke poprzez przyjecie, ze zasadzona nakazem zaplaty na
podstawie weksla wierzytelno$é pieniezna nie moze by¢ podzielona zgodnie z wolg wierzycieli, co do jej wysokoSci i
sposobu podzialu, a takze wierzyciela i dluznika na podstawie ugody;

3) naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, wskutek braku
wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznoéci istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i tym samym uznania, ze:

« doszlo do czeSciowego przedawnienia roszczenia pozwanego mimo uznania przez powoda w umowie ugody z
dnia 17 lutego 2000 r. podzialu zasgdzonej nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r. (sygn. akt I Nc 1766/99)
wierzytelno$ci na nalezno$c¢ gléwna i wierzytelnosé odsetkowa



« pominiecie materialu dowodowego wskazanego przez pozwanego w postaci pisma (...) S.A. z dnia 11 stycznia
2012 r., w ktorym zostala wykazana wysoko$¢ wierzytelnoéci odsetkowej przypadajacej pozwanemu, jako czesci
majatku tego Banku (przedlozonego przez pozwanego)

« pominiecie wniosku dowodowego pozwanego w postaci dokumentéw — wyciagu z ksiagg banku (...) SA oraz
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r. (sygn. akt INc 1766/99)
znajdujacych sie w aktach sprawy egzekucyjnej, prowadzonej przeciwko powodowi przez komornika sadowego
pod sygn. Km 1530/12, na okoliczno$§¢ ustalenia wysoko$ci, w jakiej czeSci bank ten dochodzi podzielonej
wierzytelno$ci wobec powoda — jako naleznosci glownej zasadzonej nakazem zaplaty

4) bledne ustalenie stanu faktycznego, przez uznanie ze kwota 108 177,37 zlotych zostala zarachowana na poczet splaty
odsetek przystugujacych pozwanemu wobec powoda na podstawie pisma Banku (...) SA z dnia 12 stycznia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze pozbawit
wykonalno$ci tytul wykonawczy w czesci przekraczajacej kwote 878 197,24 zlotych, a w pozostalej cze$ci powddztwo
oddalil; w punkcie 2. w ten sposdb, ze zasgdzil od powoda na rzecz pozwanej 2 577,88 zlotych tytulem kosztow procesu;
w punkcie 3. o tyle, Ze nalezna od pozwanej oplate obnizyt do kwoty 18 729 zlotych i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej 48 686 zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wyrok ten uchylony zostal wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r. i sprawa przekazana zostala Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w motywach wskazal, ze z dokumentéw dotyczacych podzialu Banku jak i z wyciagu ksiag bankowych
wynika, iz przedmiotem przejetego w tej cze$ci majatku byla naleznoéc z tytulu ,,odsetek karnych”. Takie okreslenie
przejmowanej wierzytelno$ci wobec poczatkowych powodow a obecnie wobec powoda J. W. wskazuje, ze pozwany
Bank jest nastepca prawnym wymienionego w nakazie zaplaty wierzyciela jedynie, co do okre§lonych kwotowo
nalezno$ci odsetkowych z wylaczeniem poddanego oprocentowaniu kapitalu ujetego w nakazie zaplaty, jako naleznoséc
gléwna. Poniewaz czeS¢ tej nalezno$ci stanowily skapitalizowane odsetki za okres od dat platno$ci poszczegolnych
faktur, naliczone za okres przed wniesieniem pozwu w postepowaniu nakazowym, nalezy podzieli¢ wyrazone w
skardze kasacyjnej stanowisko, ze w przypadku kapitalizacji odsetek, czyli doliczenia ich do sumy dluznej nastepuje
przeksztalcenie zaleglych w Swiadczenie gléwne i od chwili doliczenia ich do sumy dtuznej nie mozna méwié o istnieniu
odsetek. Inaczej rzecz ujmujac, z chwila kapitalizacji zalegle odsetki, stajac sie cze$cig naleznosci glownej, od ktorej z
ograniczeniami wynikajacymi z art. 482 ke naleza sie odsetki za op6Znienie za dalsze okresy, przestaja mie¢ charakter
samodzielnego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja tylko w nieznacznej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw dokonania przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen
faktycznych, podnie$é nalezy, ze zarzuty te sa w duzej mierze nieuprawnione. Ustalony stan faktyczny byl niesporny
a dokonany on zostal na podstawie dokumentbéw, ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad
Apelacyjny (z jednym nizej wskazanym wyjatkiem) ustalony przez Sad pierwszej instancji podziela i przyjmuje za
wlasny.

W uzupekieniu Sad Apelacyjny dodatkowo ustala:

W dniu 11 lipca 2000 r. doszlo do zawarcia ugody miedzy (...) SA jako wierzycielem a powodem, jako dluznikiem. W
(...) ugody odwotano sie do wydanego w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty i wskazano, iz zostal on wydany
na podstawie weksla (wystawionego przez powoda i poreczonego przez jego zone) w zwiazku z niezaplaceniem kwot i
odsetek okre$lonych w § (...)tejze ugody. Z zawartego w (...) zestawienia wynika, ze nalezno$¢ glbwna wynosila w sumie
1780 111,53 zlotych, a suma odsetek 945 450,88 zlotych. Wskazana suma odsetek obejmowala odsetki naliczone od



dat wymagalnoSci faktur do 14 grudnia 1999 r. (zostaly wliczone do sumy wekslowej i zasagdzone w nakazie zaplaty
jako jedna nalezno$¢ z ustawowymi odsetkami od 14 grudnia 1999 r.) oraz dalsze odsetki naliczone za okres od 14
grudnia 1999 r. do 11 lipca 2000 r. W ugodzie ustalono sposéb splaty tych naleznoSci w ratach, przy czym w pierwszej
kolejnosci miata by¢ splacona naleznosé glowna (ktéra byla naleznoscia oprocentowana -(...)). Zgodnie z (...) ugody
splata odsetek ustawowych w lacznej kwocie 945 450,88 zlotych zostala zawieszona do dnia 31 marca 2006 r. i
zastrzezono mozliwo$¢ ich umorzenia w przypadku dokonania splaty nalezno$ci zgodnie z ugodg. Zawarta ugoda nie
zostala realizowana i w dniu 8 maja 2003 r. zostalo zawarte kolejne porozumienie miedzy bankiem (...) SA a powodem,
wystepujacym jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w Z.. W preambule porozumienia odwotano sie do ugody zawartej w
dniu 11 lipca 2000 r. i zgodnie wskazano, iz wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2003 r. nadal nie byty splacone odsetki
w wysokosci 945 450,88 zlotych, ponadto naliczono dalsze odsetki za okres od 11 lipca 2000 r. (data zawarcia ugody)
do 31 stycznia 2003 r. w wysokoSci 315 602,72 zlote, zgodnie z wydanym nakazem zaplaty. Laczna suma naliczonych
odsetek wyniosla 1 261 053,60 zlotych. W 2006 r. doszlo do podzialu Banku (...) SA w K. i zgodnie z planem podzialu
tegoz banku z dnia 15 listopada 2006 r., pozwanemu Bankowi (...) SA w W. przypadla wymagalna wierzytelno$¢ w
wysoko$ci 1261 053,60 zlotych przystugujaca od powoda i jego zony z tytulu odsetek karnych, objeta nakazem zaplaty
wydanym w postepowanie nakazowym z dnia 17 lutego 2000 r., sygn. akt I Nc 1766/99.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze ,powodowie dokonywali splaty odsetek w okresie od 4 sierpnia 2000 r. do 7 maja
2002 r. w lacznej kwocie 108 177,37 zlotych”. W tym zakresie Sad Apelacyjny czyni nastepujace ustalenia:

W okresie po zawarciu ugody z dnia 11 lipca 2000 r. - od 1 sierpnia 2000 r. do 26 pazdziernika 2002 r. powod
dokonywal wplat, w tym cze$¢ okreélajac jako ,tytulem odsetek” w tacznej wysokoSci 108 177,37 zlotych. Po dokonaniu
tych wplat zawarte zostalo drugie, méwione wyzej, porozumienie z dnia 8 maja 2003 r., w ktérym wskazano, iz wedlug
stanu na dzien 31 stycznia 2003 r. nadal nie byly sptacone odsetki w wysokoS$ci 945 450,88 zlotych.

Bank (...) SA w K. pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. (k.267 akt) potwierdzit fakt dokonania tych wplat przez powoda.
Jednakze, jak wynika z pisma z dnia 11 stycznia 2012 r. tego Banku, skierowanego do pozwanego, wplacone kwoty w
lacznej wysokoéci 108 177,37 zlotych nie zostaly zaliczone na splate naleznosSci odsetkowych, ktére w ramach podziatu
banku przypadly pozwanemu (k. 288 akt).

Powyzszych ustalen Sad Apelacyjny dokonal na podstawie niekwestionowanej dokumentacji znajdujacej sie w aktach
sprawy. Kwestia czy kwota 108 177,37 zl (okreslana przez powoda jako dokonana tytulem splaty odsetek) skutecznie
zaliczona zostala na poczet naleznoéci gtdéwnej, czy winna by¢ zaliczona na poczet zaleglych odsetek (co powodowaloby
wygasniecie roszczenia w tej wysoko$ci) stanowi juz materie rozwazan prawnych, ktére dokonane zostang ponize;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze jest to zarzut chybiony.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku czyni zado§é wymogom formalnym, o ktérych mowa w art. 328 § 2 kpc, zawiera
bowiem wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Stwierdzié przy tym nalezy, ze uzasadnienie nie pozostawia watpliwoéci, co do przestanek, jakimi
kierowal sie Sad przy ferowaniu wyroku. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze naruszenie przepisu art. 328 § 2
kpc o tyle tylko moze stanowié przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia dokonanie w toku instancji kontroli
nalezytego zastosowania prawa materialnego i procesowego. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 §
2 kpc moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tego typu sytuacja w sprawie nie zachodzi. Odmienng
zupelie kwestig jest, ze pozwana nie akceptuje merytorycznej zawarto$ci motywow, w zadnym jednak wypadku nie
oznacza to ich formalnej wadliwosci.

Przechodzac do oceny prawnej przedstawionego zadania w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy:

Istota niniejszego sporu — na co trafnie wskazal Sad pierwszej instancji — sprowadza sie do wyja$nienia, jakie odsetki
przypadly pozwanemu w ramach podzialu banku, niewatpliwg rzecza bowiem jest to, ze pozwanemu przypadly
odsetki. Tez i okreslenie ,,odsetki karne”, mimo Ze jest to okreslenie bledne i nie znane przepisom prawa materialnego,
nie powinno budzi¢ watpliwo$ci — chodzilo niewatpliwie o odsetki za op6Znienie. Jak stlusznie bowiem wskazano w
pozwie, skoro cesja nawigzywala do wierzytelno$ci zasadzonej nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r., pod pojeciem



»o0dsetki karne” kryja sie odsetki ustawowe okre$lone w przepisach wykonawczych, wydanych na podstawie art. 35983
ke. Niesporna jest tez wysoko$¢ wierzytelnoSci z tego tytulu - 1 261 053,60 zlotych.

Ustalajac owa kwestie kierowa¢ nalezy sie wyktadnia poczyniona przez Sad Najwyzszy - pozwany Bank jest nastepca
prawnym wymienionego w nakazie zaplaty wierzyciela jedynie, co do okre$lonych kwotowo naleznosci odsetkowych
z wylaczeniem poddanego oprocentowaniu kapitalu ujetego w nakazie zaplaty, jako naleznoéé gtowna. Czesc tej
nalezno$ci stanowily skapitalizowane odsetki za okres od dat ptatnos$ci poszczegblnych faktur, naliczone za okres przed
wniesieniem pozwu w postepowaniu nakazowym. W przypadku kapitalizacji odsetek, czyli doliczenia ich do sumy
dluznej nastepuje przeksztalcenie zaleglych odsetek w §wiadczenie gléwne i od chwili doliczenia ich do sumy dluznej
nie mozna moéwi¢ o istnieniu odsetek - z chwilg kapitalizacji zalegle odsetki stajac sie czeScia naleznoSci gléwne;.

W tej sytuacji uznaé nalezy za zasadne stanowisko powoda, ze pozwany Bank uprawniony jest jedynie do zadania
zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r. ustawowych odsetek od kwoty 3 158 968,29 zl od dnia 14
grudnia 1999 r., przy czym wysoko$é tych odsetek okreslona zostala na kwote 1 261053,60 zlotych. Powdd przedstawit
w pozwie wyliczenie kwoty 120 674,28 zl — jako wysoko$¢ odsetek od kwoty glownej 3 158 968,29 zl za okres od 14
grudnia 1999 r. do 17 lutego 2000 r. (dwa miesiace). Wyliczenie to nie bylo przez strone pozwana kwestionowane.
Suma ta stanowi zatem ustawowe odsetki przejete przez pozwany Bank - zasgdzone nakazem zaplaty z dnia 17 lutego
2000 r. i w tej dacie juz wymagalne. W mysl art. 12581 zdanie pierwsze kc kwota ta przedawnia sie z uptywem lat
dziesieciu. Pozostala kwota 1 140 379,40 zt (1 261 053,60 — 120 674,28) stanowila odsetki powstale po dniu wydania
nakazu zaplaty, ktére (w mysl cyt. art. 12581 zdanie drugie ke) ulegly przedawnieniu trzyletniemu.

Strona pozwana nie wykazala czy przedawnienie czeSci owej pozostalej kwoty nie uleglo przerwie, w zwiazku z
wszczeciem przez pozwany Bank postepowania egzekucyjnego. Stosujac najprostsze matematyczne przeliczenie (przy
przyjeciu, ze niekwestionowana kwota 120 674,28 zt stanowi odsetki za opdznienie za dwa miesiace, czyli odsetki za
opOznienie za jeden miesigc wynosza ok. 60 337,14 zl) pozostala kwota 1 140 378,40 zl narosta po ok. 19 miesigcach od
daty wydania nakazu zaplaty (1 140 378,40 : 60 337,14 = 18,9) czyli okolo 17 wrze$nia 2001 r. Oznacza to, ze w dacie
okolo 17 wrze$nia 2004 r. odsetki powstale po dacie wydania nakazu zaplaty (do wysokosci 1 140 378,40 zl) ulegly
przedawnieniu. Przeciwne twierdzenie nie zostalo przez pozwany Bank wykazane.

Osobna kwestig jest ocena zadanego rozliczenia wplaconych kwot w lacznej sumie 108 177,37 zl.

Powo6d domagal sie pomniejszenia uznawanej kwoty 120 674,28 zl. o niespornie wplacone 108 177,37 zlotych,
powolujac sie przy tym na to, ze wplacajac poszczegolne kwoty, ktore zlozyly sie na owa sume, zastrzegal ze wplaca
je tytulem odsetek (K-21 — 29).

W myél art. 45181 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelnieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyé na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na
zalegajace $wiadczenia glowne. Z tego typu sytuacja jednakze nie mamy do czynienia. Powod J. W. nie posiadal
wzgledem uprzedniego wierzyciela ( (...) SA) kilku dlugbw, tylko jeden dlug. Pow6d dokonywal wplat na podstawie
przedstawionej wyzej ugody z dnia 11 lipca 2000 r. Zgodnie owa ugoda wskazana tam suma odsetek (945 450,88 z})
obejmowata odsetki naliczone od dat wymagalno$ci faktur do 14 grudnia 1999 r. oraz dalsze odsetki naliczone za okres
od 14 grudnia 1999 r. do 11 lipca 2000 r. Zgodnie z (...) ugody sptata odsetek ustawowych w tacznej kwocie 945 450,88
zlotych zostala zawieszona do dnia 31 marca 2006 r. Bank (...) byl uprawniony zatem do zaliczenia wplaconej sumy
108 177,37 zl na poczet naleznoéci gléwnej, a nie odsetek. Stosujgc zatem nawet art. 45181 ke wierzyciel mial prawo
zarachowac owe kwoty na poczet nalezno$ci glownej, jako ze - zgodnie z ugoda - odsetki nie byly wymagalne. Art.
45181 ke wyraznie stanowi, ze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na
zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace §wiadczenia gléwne.

Ponadto w kolejnym porozumieniu z dnia 8 maja 2003 r., podpisanym przez powoda, stwierdzono iz nadal nie zostaly
splacone odsetki w wysoko$ci okreslonej ugoda z 11 lipca 2000 r. w wysoko$ci 945 450,88 zlotych. Porozumienie
to zostalo podpisane juz po dokonaniu przez powoda w okresie od 1 sierpnia 2000 r. do 26 pazdziernika 2002 r.



wplat, okredlanych przez niego jako dokonanych na poczet odsetek. Zatem, podpisujgc porozumienie, powod sam
potwierdzil, ze dokonane wplaty nie zostaly naliczone na odsetki wyliczone w ugodzie na kwote 945 450,88 zlotych.
Skoro tak, to nie ma teraz podstaw do twierdzenia, iz nalezno$¢ ta zostala juz czeSciowo splacona, co powodowaloby
wygasniecie roszczenia w tym zakresie.

Jak juz wskazal Sad Apelacyjny uprzednio rozpoznajacy sprawe, zgodnie z wnioskami apelacji i zakresem zaskarzenia
wyroku, pozwany cze$ciowo uznal zasadno$§é zarzutu powoda i w zwigzku z tym wnosil o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalno$ci ponad kwote 878 197,24 zlotych (877.477,05+720,19=878 197,24). Pomimo wadliwie
sformulowanego wniosku apelacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze intencja skarzacego byla w czeSci zmiana
zaskarzonego wyroku i oddalenie w tym zakresie pow6dztwa, a nie jego uchylenie. W granicach zaskarzenia nalezalo
wiec zmieni¢ wyrok Sadu pierwszej instancji i pozbawi¢ wykonalno$ci przedmiotowy tytul wykonawczy w czeSci
przekraczajacej kwote 120 674,28 zl zlotych, gdyz co do pozostalej czeSci roszcezenia objetego tytulem wykonawczym
skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia. Uwzglednienie zadania w tej czeSci znajdowalo uzasadnienie
prawne w art. 840 §1 pkt. 2 kpc.

Powbdztwo uwzglednione zostalo co do kwoty (przyjmujac wyliczenia z pozwu) 1 140 379 zl. Powod utrzymat sie ze
swoim zgdaniem przed Sagdem pierwszej instancji w 91%.

1248 557 — 100%
1140 379 —X
X =91%

Na podstawie art. 100 zdanie drugie nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda calo$¢ poniesionych przez niego kosztow
procesu — powdd bowiem ulegl co do nieznacznej czesci swego zadania. Koszty te prawidlowo ustalone zostaly przez
Sad pierwszej instancji na kwote 8 247 zt (oplata od pozwu - 1000 zl, honorarium radcy prawnego - 7 217 zt oraz oplata
od zazalenia 30 zl razem: 8 247 z1). Dlatego tez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu - mimo czedciowej
zmiany wyroku - nie uleglo zmianie.

Korekcie ulegla jedynie kwota, ktora nalezalo pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, a to na podstawie art. 113
ust 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014,
poz. 1025). 5% od kwoty 1 140 379 (uwzglednione powodztwo) wynosi 57 019 zt. Od kwoty tej odjac nalezy 1 000 z}
wplacone przez powodow, dlatego tez na podstawie powolanej normy nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej od pozwanej kwote 56 019 zl.

Z przedstawionych wzgledow na podstawie art. 38681 kpci art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekljak w pkt. 1) i 2) wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw procesu za instancje odwolawczg uzasadniaja normy z art. 10881 kpc i art. 100
zdanie pierwsze kpc, przy zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia tych kosztow.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 865 702 zl, apelacja ulegla oddaleniu, co do kwoty 757 525 zt (865 702 -
108 177,37 = 757 525 z}).

865 702 — 100%
757 525 — X
x = 88% - powdd postepowanie odwolaweze wygral zatem w 88%.

Koszty powoda ograniczaly sie do honorarium radcy prawnego ustalonego na podstawie § 6 pkt. 71 § 12 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490) na kwote 5 400 z}.

Koszty pozwanej to roéwniez ustalone na podstawie wyzej powolanych norm honorarium radcy prawnego w wysokosci
5 400 zt oraz oplata od apelacji w wysokosci 43 286 zl. Lacznie koszty pozwanej wynosily 48 686 zl.

Skoro przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielnia kosztéw procesu dla powoda nalezna bylaby kwota 4 752
7} (88% z 5 400), a dla pozwanej 5 842 zl (12% z 48 686) zachodzily podstawy dla wzajemnego zniesienia kosztow
procesu za instancje odwolawcza. W orzecznictwie utrwalone jest bowiem stanowisko, ze zasade te mozna stosowaé
gdy stosunkowe rozdzielenie kosztow prowadziloby do zasadzenia nieznacznej réznicy w kosztach jakg powinna kazda
ze stron ponie$¢ wskutek ostatecznego wyniku procesu. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztéw procesu nie
moze by¢ bowiem inny, niz wynik ich rozdzielania w takim stosunku, w jakim kazda ze stron procesu przegrala. W
niniejszej sprawie roznica wynosi1 090 zt (5 842 — 4 752). Istnialy zatem podstawy dla wzajemnego zniesienia kosztéw
procesu za instancje odwolawczg, a to na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kpc.

Jesli chodzi o koszty postepowania wywolanego wniesieniem skargi kasacyjnej, to wprawdzie w wyniku jej wniesienia
uchylony zostal w calo$ci wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., jednakze wskutek wydania kolejnego
orzeczenia przez Sad odwolawczy powdd wygral postepowanie w 88% (zob. wyzej). Uzasadnia to zasadzenie na
rzecz powoda 88% kosztow procesu zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej. Koszty i powoda, i pozwanej to
honorarium radcy prawnego ustalone na podstawie § 6 pkt. 71 § 12 ust 4 cyt. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych wynoszace 5 400 zt. Powodowi nalezne jest zatem 88% tej kwoty, czyli
4 752 7t (5 400x88%=4 752), a pozwanej 12%, czyli 648 zt (5 400x12%=684). Stosunkowe rozdzielenie prowadzi do
zasadzenia na rzecz powoda kwoty 4 104 zt (4 752-684=4 104) tytulem kosztéw procesu wywolanych wniesieniem
skargi kasacyjnej, a to na podstawie art. 10881 kpc i art. 100 zdanie pierwsze kpc, tym razem przy zastosowaniu zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Powod zwolniony zostal od obowiazku uiszczenia oplaty od skargi kasacyjnej. Na podstawie art. 113 ust. 1 powolanej
juz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego w Katowicach cze$é¢ nieuiszczonej oplaty. Ostatecznie pozwana ulegla co do kwoty 757 525 zl.
Nalezalo pobraé od strony pozwanej 5% tej sumy, czyli 37 876,25 zl.
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