Sygn. akt I ACa 1126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko G. P., W.P.iJ. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 49/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej W. P. na rzecz powodki 82 056 (osiemdziesiat dwa tysiace piecdziesiat szeéc) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 stycznia 2014 roku,

b) zasadza od pozwanych G. P.iJ. T. na rzecz powodki po 20 514 (dwadzieScia tysiecy pieéset czternascie) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 listopada 2014 roku,

¢) w pozostalej czeSci powoddztwo oddala,

d) zasadza od pozwanej W. P. na rzecz powddki 7 048 (siedem tysiecy czterdziesci osiem) zlotych z tytulu kosztow
procesu,

e) zasadza od pozwanych G. P. iJ. T. na rzecz powddki po 1 762 (tysiac siedemset sze$cdziesigt dwa) zlote z tytulu
kosztow procesu,



f) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach):
« od pozwanej W. P. 2 910,70 (dwa tysiace dziewiecset dziesie¢ 70/100) zlotych,
+ od pozwanych G. P.iJ. T. po 702,67 (siedemset dwa 67/100) zlotych

z tytulu wydatkoéw sadowych;

2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego zasadza na rzecz powodki:
+ od pozwanej W. P. 2 466 (dwa tysiace czterysta szeSédziesiat sze$¢) zlotych,

+ od pozwanych G. P. i J. T. po 617 (szeS¢set siedemnascie) zlotych.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska | SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 1126/15

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych W. P. i M. P. 123084,-zl z ustawowymi odsetkami od 2
stycznia 2014 r. i z kosztami procesu z tym uzasadnieniem, ze dawna (...) Spétdzielnia (...)w C. (p6Zzniej — Spoldzielnia
(...)), za zgoda 6wczesnych wlascicieli polozonej w C. przy ul. (...) nieruchomosci, wybudowala na niej pomieszczenia
magazynowe, ze dnia 16 sierpnia 2004 r. od Spoéldzielni (...) w likwidacji w C. nabyla dokonane przez nig na te
nieruchomo$¢ naklady, ze dnia 12 grudnia 2012 r. nieruchomos$¢ te nabyli pozwani i ze po wydaniu im przez nig
nieruchomodéci ziScily sie warunki do rozliczenia poczynionych na nig naktadow.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 r. pozew przeciwko pozwanemu M. P., ktéry zmarl przed wytoczeniem
powddztwa, odrzucono.

Pozwana W. P. wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw procesu. Zarzucila,
ze zgodnie z o$wiadczeniem zbywcow nieruchomos$é byla wolna od obcigzen oraz praw i roszczen osob trzecich, ze
budynek powstal wlatach 1975-1980, a jego cze$¢ znajduje sie na dzialce sasiedniej, ze powodka wydala nieruchomoéc
zdewastowana, wreszcie ze powodka nie wykazala swego roszczenia; podniosta nadto zarzut przedawnienia
roszczenia. W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2014r. dodatkowo podniosla, ze nie jest biernie legitymowana, gdyz
powodka lgczacy ja z poprzednimi wladcicielami nieruchomos$ci umowe dzierzawy z dniem 30 kwietnia 2012 r.
wypowiedziala, a zatem w chwili przekazania nieruchomo$ci G. P. nie byla juz dzierzawca.

Dopozwani G. P. i J. T., nastepcy prawni M. P., takze wnie$li o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na ich rzecz od
powddki kosztow procesu, podnoszac te same zarzuty, ktore weze$niej podniosta pozwana W. P..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanych na rzecz powodki 123084,-z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 stycznia 2014 r. oraz orzek} o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 1 kwietnia 1975 r. (...) Spoéldzielnia (...) w C. otrzymala zezwolenie na budowe magazynu przy ul. (...) w C..
W zwiazku z przystapieniem do II etapu budowy tego magazynu w dniu 18 czerwca 1976 r. wystapila o wydanie
pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych zewnetrznych i dnia 15 lipca 1976 r. uzyskata pozwolenie na wykonanie
muru oporowego, ogrodzenia, o§wietlenia zewnetrznego i drég dojazdowych na stanowiacej wlasno$¢ panstwowa
nieruchomoéci przy ul. (...) w C..



Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w C., skladajaca sie (miedzy innymi) z dzialki nr (...), po latach odzyskali jej prawowici
wlasciciele: M. K. (1), J. C.iA. C.. Dnia 1 stycznia 1981r. (...) Sp6ldzielnia (...) w C., nastepca prawny (...) Spotdzielni (...)
w C., zawarla z nimi umowe dzierzawy dzialki nr (...), ci zas wyrazili zgode na wybudowanie na tej dzialce pomieszczen
magazynowych.

W wyniku dziedziczenia, wlascicielami nieruchomoéci zostali M. K. (1), J. K. i P. C., ktéry 29 lipca 1985 r. udzielil M.
K. (1) pelnomocnictwa do dotyczacych tej nieruchomosci czynno$ci. W wyniku umowy wspotwlascicieli z dnia 23 lipca
1990 r., zarzadca nieruchomo$ci zostal J. K..

Dnia 2 stycznia 1991 r. M. K. (1), J. K. i P. C. zawarli z (...) Spéldzielnig (...) w C. umowe najmu tej nieruchomosci;
w umowie stwierdzono, ze na najmowanym terenie znajduja sie wzniesione za zgoda wynajmujacych, stanowigce
wlasno$¢ najemcy zabudowania.

Decyzja z dnia 13 maja 1991 r. Naczelnika Wydziatu (...) Urzedu Miasta C. dzialka nr (...) zostala podzielona, a w

wyniku podzialu powstala, miedzy innymi, dziatka nr (...) o powierzchni 1125 m®.

Dnia 1 pazdziernika 1991 r. Spé6ldzielnia (...) w C. nastepca prawny (...)Sp6ldzielni (...) w C. zawarta z J. K., M. K. (1) i
P. C. umowe najmu dzialki nr (...) do 1 pazdziernika 1996 r.; i w tej umowie stwierdzono, ze na najmowanym terenie
znajdujg sie wzniesione za zgoda wynajmujacych zabudowania najemcy.

W wyniku dziedziczenia wlaScicielami nieruchomo$ci zostali M. K. (2), J. K.i P. C..

Usytuowany na dzialce nr (...) budynek handlowo-ustugowy wprowadzony zostal na mape ewidencyjna w styczniu
2004 .

Umowa3 z 16 sierpnia 2004 r. Spoéldzielnia (...) w likwidacji w C., nastepca prawny Spoéldzielni (...) w C., sprzedata
powddce za 80000,-z1 naklady w postaci wzniesionego na zajmowanej przez zbywce w oparciu o umowe najmu z dnia 1

pazdziernika 1991 r. dzialce nr (...) budynku magazynowo-handlowego o powierzchni uzytkowej 503 m>. Jednoczeénie
zbywca przelal na powddke wszelkie inne, wynikajace z przepiséw, prawa i zobowigzania.

Dnia 1 pazdziernika 2007 r. powodka zawarta z zarzadca nieruchomoéci (dzialki nr (...)) J. K. umowe dzierzawy na
czas nieokreslony. I w tym przypadku stwierdzono, Ze na dzierzawionym terenie znajduja sie nalezace do dzierzawcy
zabudowania, na wzniesienie ktorych wydzierzawiajacy wyrazil zgode.

Powdbdka zabudowania wykorzystywala na sklep z czeSciami motoryzacyjnymi z zapleczem i magazynem, ale jej
zarzad postanowil je sprzeda¢ lub wydzierzawié¢. Pismem z 27 kwietnia 2012 r. zastepca prezesa zarzadu Z. N. zlozyl
wspotwlaseicielom nieruchomosci o$wiadczenie, ze umowe dzierzawy wypowiada z dniem 30 kwietnia 2012 r., z
zachowaniem jednomiesiecznego wypowiedzenia. Poczawszy od 1 czerwca 2012 r. powodka zaprzestala placenia
czynszu, ale nieruchomosci wlascicielom nie wydala, a oni tego nie zadali.

Jesienia roku 2012 z powddka skontaktowal sie pozwany, ktory zainteresowany byl nabyciem nieruchomosci. Uzyskal
informacje, ze cena do109000,-zt dotyczy tylko nakladéw w postaci budynku magazynowo-handlowego. Pozwany

;e e 7. . , . . P . . 2 . ,
uzyskat dane wlaScicieli nieruchomosci, a ci zaoferowali jej sprzedaz w cenie 150,-zt za 1 m”. Postanowil naby¢ te
nieruchomoéé, ale jej zakup sfinansowaé mieli jego rodzice.

Dnia 12 grudnia 2012 r. W. P. i M. P. nabyli od P. C,, J. K. i M. K. (2) polozong w C. nieruchomo$¢ (dzialke (...))
o powierzchni 1125 m®, cze$cia skladowa ktoérej jest wybudowany w 1975 r. niepodpiwniczony parterowy budynek

magazynowo-handlowy o powierzchni 503 m®. W umowie sprzedajacy oéwiadczyli, Ze nieruchomo$é wolna jest od
obciagzen, praw i roszczen osob trzecich, i zobowiazali sie wyda¢ ja nabywcom.

Po zawarciu tej umowy G. P. spotkal sie z zarzadem powddki w celu odbioru kluczy i rozwigzania kwestii nakladow.
Powddka przygotowala projekt umowy, w ktorym, uwzgledniajac jego prosbe, zaplate rozlozyla na raty. Wydanie



kluczy uzaleznila od zawarcia umowy, a pozwany jej zawarcie uzaleznial od przedstawienia mu dokumentow
wskazujacych na poniesione przez powodke koszty. Do zawarcia umowy nie doszlo, bo powodka nie okazala zadanych
dokumentow.

Dnia 23 maja 2013 r. powddka protokolarnie przekazala pozwanemu pustostan przy ul. (...) w C., a dnia nastepnego
partnerka pozwanego zawiadomila Policje o dokonanej dnia 18 maja 2013 r. kradziezy ogrodzenia i bramy wjazdowej,
bramy do hali i instalacji elektryczne;.

W operacie z 24 maja 2013 1. rzeczoznawca majatkowy K. P. warto§¢ rynkowa budynku magazynowo-handlowego,
wybudowanego w latach 1975-1980, posadowionego czeSciowo na dzialce nr (...) i czeSciowo na dzialce nr (...)
oszacowal na 123084,-z}. Poczawszy od 28 czerwca 2013 r. powodka notami ksiegowymi wzywala pozwanego G. P.
do zaplaty tej kwoty. Pozwany noty te odsylal, a W. i M. malzonkowie P. wzywali powddke do zaplaty 27500,-z1 za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci od 12 grudnia 2012 r. do 23 maja 2013 r. i 250000,-z} za pogorszenie
budynku w zwigzku z kradziezami i dewastacja, a takze do wydania dokumentacji projektowo-technicznej budynku.

Dnia (...) zmarl M. P., a spadek po nim nabyli zona W. P., syn G. P. i cérka J. T. po '/3.

Nota ksiegowa z 18 grudnia 2013 r. i wezwaniem z 9 stycznia 2014 r. powddka wzywala W. i M. maltzonkow P. do
zaplaty 123084,-z1, a pozwana W. P., odmawiajac zaplaty, domagala sie od powodki zaplaty za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci i za pogorszenie budynku.

Dnia 15 lipca 2014 r. W. P. za 24570,-zt od spolki (...) nabyla uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...) o powierzchni
189 m”>.

Pozwany G. P. w budynku przy ul. (...) w C. dzialalno$é gospodarcza prowadzi od lutego roku 2015; weze$niej musial
wykona¢ remont generalny, na ktory nie byl przygotowany finansowo.

Biegly warto$¢ nakladow w postaci budynku magazynowo-handlowego, wedlug stanu i poziomu cen na 23 maja
2015r., poczynionych na nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) oszacowal na 172000,-z1, a obejmujacej tylko
dzialke nr (...) — na 140000,-zl. Jako rok budowy budynku przyjal, za powddka, okres po styczniu 1981 r. Opinia ta,
w zakresie dokonanej w niej wyceny nakladow, jest rzetelna i pelna, a nade wszystko zgodna z przepisami rozdziatu
IV ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004
r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Z tej przyczyny wniosek pozwanych o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa (w celu ustalenia roku budowy) podlegal
oddaleniu jako dotyczacy okoliczno$ci nieistotnej dla rozstrzygniecia.

Mimo postanowienia umowy dzierzawy z dnia 1 stycznia 1981 r., Ze ,wydzierzawiajacy wyrazaja zgode na wybudowanie
na dzierzawionym terenie pomieszczen magazynowych”, nie bylo podstaw, by odméwi¢ wiary zeznaniom J. K. i M.
K. (2), ze w istocie ta zgoda dotyczyta rozbudowy (dobudowy) istniejacego budynku magazynowego. Nie zmienia
tego to, ze w kolejnych umowach wlasciciele nieruchomoéci konsekwentnie potwierdzali, ze na dzierzawionym
(wynajmowanym) terenie znajdujg sie stanowiace wlasno$§é dzierzawcy (najemcy) zabudowania, na wzniesienie
ktorych, wydzierzawiajacy (wynajmujacy) wyrazil zgode.

W sprawie nie bylo sporne, ze powddka (...) nie jest nastepcg prawnym Spoldzielni (...) w likwidacji w C., ze
Spéldzielnia (...) w likwidacji w C. w czasie trwania umowy najmu nieruchomoéci naklady na te nieruchomosé (w
postaci budynku magazynowo-handlowego, polozonego na dzialce nr (...) o powierzchni uzytkowej 503m?>) w dniu 16
sierpnia 2004 r. sprzedala powodce i przelala na nia oprocz prawa do nakladéw wszelkie inne prawa i zobowigzania
wynikajace z przepisow Kodeksu cywilnego, zwlaszcza dotyczace posiadania, ze Spoldzielnia (...) w likwidacji w C.
zostala wykreSlona z Rejestru Przedsiebiorcow w dniu 29 lipca 2005 r., ze powddka umowe dzierzawy nieruchomosci
zawarla dnia 1 pazdziernika 2007 r., bedac juz ,wlascicielem” naktadow, czego wydzierzawiajacy nie kwestionowali, ze
pierwotni wlasciciele nieruchomo$ci mimo zaprzestania placenia przez powddke od czerwea 2012 r. czynszu, nie zadali



wydania im nieruchomo$ci, ze dnia 12 grudnia 2012 r. wlaSciciele nieruchomosé, wraz z jej cze$cia skladowa w postaci
budynku magazynowo-handlowego, zbyli pozwanym, wreszcie ze ci weszli w posiadanie nieruchomosci dopiero dnia
23 maja 2013 r., kiedy to powodka wydala im jg fizycznie.

Chybiony byt zarzut pozwanych, ze zawarta dnia 16 sierpnia 2004r. pomiedzy Spoétdzielnia (...) wlikwidacji a powodka
umowa jest niewazna. Wbrew ich twierdzeniom przedmiotem tej umowy byly naklady w postaci budynku, a nie
przeniesienie wlasno$ci budynku. Skoro zatem powodka naklady na nieruchomo$¢ gruntowa nabyla na podstawie
waznej umowy, to data powstania budynku czy tez jego poszczegblnych czedci nie miala znaczenia.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut pozwanych, ze zwrot dzierzawionej przez (...)Spoéldzielnie (...) na podstawie
umowy z 1981 r. nieruchomos$ci nastgpit 1 pazdziernika 1991 r. to jest w dniu zawarcia przez Spoéldzielnie (...) umowy
najmu, co mialoby skutkowa¢ wygas$nieciem z dniem 1 pazdziernika 1992 r. jakiekolwiek roszczenia z tytulu nakladéw
na nieruchomos$é. Wbrew sugestiom pozwanych pierwotni wlasciciele nieruchomoéci od czasu zawarcia pierwszej w
dniu 1 stycznia 1981 r. umowy dzierzawy nigdy juz nie odzyskali wladztwa nad rzecza, co oznacza, ze do zwrotu im
nieruchomosci nie doszlo; dopiero dnia 23 maja 2013 r. zostala ona wydana G. P..

Powédka w dacie zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci (1 pazdziernika 2007 r.) byla juz od 2004 r.
~wlascicielem” nakladéw na nig w postaci budynku magazynowo-handlowego. Poniewaz po zlozeniu przez jednego
cztonka zarzadu powodki wspotwlascicielom nieruchomosci o§wiadczenia o wypowiedzeniu dzierzawy z dniem 30
kwietnia 2012 r. do zwrotu nieruchomosci nie doszlo, a oni dnia 12 grudnia 2012 r. zabudowana nieruchomos§é
sprzedali pozwanym, rozwazy¢ nalezalo, czy w sprawie majg zastosowanie przepisy art. 676-67881 k.c. w zwigzku z
art. 694 k.c., czy tez art. 226 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c.

Zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz stosuje sie
odpowiednio do stosunku miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, jezeli z przepiséw regulujacych ten
stosunek nie wynika nic innego. Art. 676 k.c. zawiera w omawianym zakresie regulacje szczeg6lng, pozostawiajac
wydzierzawiajacemu wybor miedzy zatrzymaniem ulepszen a zadaniem przywrdcenia stanu poprzedniego. Mozliwo$éc
takiego wyboru powstaje dopiero w momencie zwrotu dzierzawionej rzeczy, nie za§ w momencie zakonczenia
dzierzawy, i to bez wzgledu na to, czy umowe zawarto w sposéb konkludentny czy sformalizowany. W zwigzku z tym
wskazania przez powodke art. 676 k.c. jako podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nie sposéb kwestionowac.

Jesli przyjaé, ze o$wiadczenie czlonka zarzadu powddki z 27 kwietnia 2012 r. o wypowiedzeniu z dniem 30 kwietnia
2012 r. umowy dzierzawy nie wywolato skutkéw prawnych, to pozwani, zgodnie z art. 67881 k.c. w zwiazku z art. 694
k.c. jako nabywcy nieruchomosci wstapili w stosunek dzierzawy w miejsce zbywcey, a skoro w momencie zwrotu im
dzierzawionej nieruchomosci nie zadali przywrdcenia stanu poprzedniego, lecz zatrzymali ulepszenia, sa zobowigzani
do zaplaty sumy ich wartoSci w chwili zwrotu. Jeéli z kolei o$wiadczenie to wywolalo skutki prawne, a pierwotni
wlaéciciele nie wyzywali powodki do zwrotu przedmiotu dzierzawy, to po wygasnieciu dzierzawy znalazl zastosowanie
art. 674 k.c. wzwiazku z art. 694 k.c., zgodnie z ktérym w pewnych okoliczno$ciach poczytuje sie, ze dzierzawa, wskutek
tak zwanego milczacego przedluzenia trwa nadal. I w takiej sytuacji pozwani, zgodnie z art. 67881 k.c. w zwiazku
z art. 694 k.c., jako nabywcy nieruchomos$ci w czasie trwania dzierzawy wstapili w stosunek dzierzawy w miejsce
zbywcy, a skoro w momencie zwrotu im dzierzawionej nieruchomoéci nie zadali przywrdcenia stanu poprzedniego,
lecz zatrzymali ulepszenia, to sa zobowiazani do zaplaty sumy ich warto$ci w chwili zwrotu.

W kazdym przypadku pozwani, wbrew zarzutowi, maja legitymacje bierna.

Skoro za$ biegly sadowy warto$¢ nakladow na dzien ich zwrotu oszacowal na 140000,-z1, a powbddka zadala jedynie
123084,-z1, to nalezalo na jej rzecz od pozwanych zasadzi¢ te ostatnig kwote, z naleznymi na mocy art. 48181 k.c. w
zwigzku z art. 455 k.c. ustawowymi odsetkami od 2 stycznia 2014 .



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad normy art. 98 k.p.c. i §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwani zarzucili obraze art. 676 k.c. i art. 67881 w zwiazku z art. 694 k.c., art.
6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., art. 233 (zapewne jego §1) k.p.c. i art. 32882 k.p.c., a takze wadliwos$¢ szczegdtowo
wskazanych ustalen. W oparciu o te zarzuty wnieéli o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powddki na ich rzecz kosztoéw procesu oraz o zasadzenie na ich rzecz od powodki kosztoéw postepowania apelacyjnego;
alternatywnie (a nie — jak blednie napisano w apelacji — ewentualnie) wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie, niezaleznie od jej zarzutéw odnie$¢ musi jednak pewien skutek
z przyczyn, o ktorych dale;j.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ sie nalezy do zarzutu obrazy art. 32882 k.p.c., jego zasadno$¢ bowiem czynilaby
odnoszenie sie do pozostalych zarzutow bezprzedmiotowym. Rzecz w tym, ze nawet ewentualne naruszenie tej normy
nie mogloby mie¢, co do zasady wplywu na tresé rozstrzygniecia, uzasadnienie wyroku sporzadzane jest bowiem juz
po jego zapadnieciu. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze i sam zarzut nie jest zasadny, motywy wyroku zawieraja
bowiem wszystkie wymagane norma art. 32882 elementy, a to, ze skarzacy uzasadnienie uznaja za niezbyt jasne i
logiczne, jest ich subiektywng ocena i rozstrzygniecia podwazy¢ nie moze.

Wadliwo$ci ustalen skarzacy upatruja w przyjeciu przez Sad Okregowy, ze powddka w chwili zwrotu nieruchomodci jej
wlascicielom byla wlascicielka ,nakladéw budynkowych”, ze poczynione przez Spéldzielnie (...) lub jej poprzednikow
prawnych naktady podlegaja rozliczeniu stosownie do art. 676 k.c., ze powoddce przystugiwalo skuteczne wzgledem
nich roszczenie o zaplate rownowarto$ci nakladéw, wreszcie ze co najmniej od roku 1981 nie doszlo do przeniesienia
posiadania nieruchomo$ci na jej wlascicieli, powotujgc sie w tym przypadku na to, ze po zakonczeniu kazdej z uméw
najmu lub dzierzawy mialo by¢ konieczne przeniesienie posiadania w oparciu o norme art. 351 k.c.

Tak skonstruowane zarzuty, wbrew takiemu ich literalnie przez skarzacych zakwalifikowaniu, nie odnosza sie wcale
do ustalen faktycznych sprawy, a do oceny ustalonych faktéw w §wietle prawa materialnego, analizowane zatem by¢
moga pod katem zgodno$ci z tym prawem, nie za$ pod katem stanu faktycznego sprawy.

Za skierowane przeciwko ustaleniom mozna w pewnym sensie uzna¢ zarzuty obrazy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
k.p.c. oraz art. 23381 k.p.c., nie s3 one jednak zasadne.

Whbrew tezie skarzacych oceny dowoddéw, ktore wskazywa¢ mialy na date wybudowania budynku handlowo-
ustugowego, Sad Okregowy dokonal w sposdb zblizony do zaprezentowanego w apelacji i przyjal, ze miato to miejsce
jeszcze przed zawarciem pierwszej umowy najmu gruntu, zarzut wadliwej oceny dowodow (i — w konsekwencji —
wadliwego ustalenia) jest zatem catkowicie chybiony.

Z kolei zarzutu obrazy art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. (pomijajac juz, ze zwigzek ich nie tworzy zadnej
nowej normy prawnej, a polega tylko na tym, ze reguluja one zblizona materie: pierwszy z nich rozlozenie ciezaru
dowodow z punktu widzenia prawa materialnego, drugi za$ procesowe obowigzki stron w zakresie wskazywania
srodkéow dowodowych) skarzacy w ogole nie umotywowali. Ograniczyli sie do ogélnikowego stwierdzenia, ze Sad
Okregowy mial dopuscié sie niewyjasnienia i nieustalenia jakiejs$ istotnej dla sprawy okolicznoSci, utozsamiajac przy
tym to rzekome uchybienie z nieprzeprowadzeniem prawidlowego postepowania dowodowego i z nierozwazeniem w
spos6b bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co (niezaleznie od merytoryczne;j
bezzasadnosci takiego zarzutu) nie mieéci sie w zaden spos6b w dyspozycji ani art. 6 k.c., ani art. 232 k.p.c.



W tej sytuacji poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, skadinad zgodne w pelni z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, Sad Apelacyjny moze w pelni zaakceptowaé i uznaé za stanowigce podstawe jego
rozstrzygniecia. W szczegoblnosci dotyczy to daty wzniesienia budynku handlowo-ustugowego na nalezacej obecnie
do pozwanych nieruchomosci, dat i tresci kolejnych uméw najmu (bo — wbrew takiemu okre$laniu niekt6rych
z nich — nie dzierzawy) zawieranych z poprzednimi wlascicielami nieruchomosci, przekroczenia przy wznoszeniu
budynku granicy nieruchomosci, kolejnych nastepstw prawnych po stronie wtaécicieli nieruchomosci, nabycia przez
powodke ,wlasnosci nakladéw” i zawarcia przez powodke z wlascicielami nieruchomos$ci umowy jej najmu, zlozenia
jednoosobowo przez wiceprezesa zarzadu powodki oéwiadczenia o wypowiedzeniu wiascicielom nieruchomosci
umowy najmu i p6zniejszych zachowan stron tej umowy, prowadzonych z pow6dka przez pozwanego G. P. pertraktacji
na temat ceny ,nabycia budynku”, zbycia nieruchomosci przez dotychczasowych wiascicieli W. P. i jej mezowi oraz
treSci umowy miedzy nimi, a takze aktualnej warto$ci, wreszcie nastepstwa prawnego po M. P..

Taki stan faktyczny uzasadnial uwzglednienie powodztwa, acz z nieco inng motywacja prawna.

W pierwszym rzedzie rozwazy¢ przyjdzie, czy Spotdzielni (...) wlikwidacji w C., poprzedniczka prawna ktorej wzniosta
na polozonej w C. przy ulicy (...) nieruchomo$ci budynek handlowo-ustugowy (a przynajmnie;j jego podstawowa czes$¢)
jeszcze przed zawarciem pierwszej umowy najmu z 6wczesnymi wlascicielami, to jest z M. K. (1), J. C.i A. C., moglo
w ogole przystugiwaé roszczenie o zwrot nakladow na te nieruchomosé, a jesli tak — to na jakiej podstawie prawne;j.
Odpowiedz na tak sformulowane pytanie musi by¢ pozytywna.

Nie ulega watpliwo$ci, ze bedgca inwestorem budynku handlowo-ustugowego éwczesna (...) Spoéldzielnia (...) w C.,
pOZniejsza(...)Spoldzielnia (...) i Spoldzielnia (...) w C., obiekt ten (a przynajmniej jego zasadnicza cze$¢) wzniosta na
cudzym gruncie, ktory byl w jej posiadaniu, a ktérym nie wladali wowczas wlaciciele nieruchomosci. Wladanie jej
tym gruntem uznaé nalezy za wykonywane w dobrej wierze posiadanie zalezne, dzialali bowiem w porozumieniu z
6wczesnym dysponentem nieruchomosci i na podstawie wydanego przez kompetentna wladze pozwolenia na budowe,
a pozwani nie wykazali zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby obali¢ plynace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary.
Z tej przyczyny w wypadku utraty posiadania moglaby badz ona, badz jej nastepcy prawni realizowaé roszczenie
wynikajace z art. 230 k.c. w zwiazku z art. 22681 k.c. Z istnienia tego roszczenia musieli zdawaé sobie sprawe
wlasciciele nieruchomosci, ktorzy po jej odzyskaniu zawierali pierwsza z szeregu uméw oddajacych grunt we wladanie
dotychczasowego posiadacza, potwierdzajac w niej istnienie na nim zabudowan przez tego posiadacza wzniesionych
i potwierdzajac uprawnienie tego posiadacza do skladnika budowlanego. Tego rodzaju potwierdzenia zawieraly takze
kolejne umowy najmu (cho¢ niektére nazwano dzierzawa), w tym i ta ostatnia, zawarta juz z powodka. Skltadanie przez
wlascicieli nieruchomosci (przez wynajmujacych) oSwiadczen tej tresci pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze
zaakceptowali oni istnienie na swoim gruncie wzniesionych przez posiadacza budowli, ktéry pozniej stal sie najemca,
a jego uprawnienie do rozliczenia jej warto$ci po zakonczeniu najmu uczynili treScig stosunku obligacyjnego. Takie

odczytanie skladanych przez strony kolejnych umoéw najmu, ktére w $wietle art. 353( Vke. jawi sie jako uprawnione,
uzasadnia teze, ze rozliczenia miedzy tymi stronami ulepszen (nakladéw) odbywac¢ sie winny w ramach wyznaczonych
norma art. 676 k.c. Nawet jednak gdyby przyja¢, ze do wlaczenia do stosunku obligacyjnego stron umowy najmu
uprawnienia do rozliczenia nakladéw nie doszlo, uprawnienie takie plyneloby z przywolanej juz normy art. 230
k.c. w zwiazku z art. 22681 k.c. Sad Apelacyjny przychyla sie zdecydowanie do pierwszej spoéréd wskazanych wyzej
mozliwosci, ale roztrzasanie tej kwestii jest zbedne z przyczyn, o ktérych mowa bedzie dale;.

Kolejng wymagajaca rozstrzygniecia kwestia bylo to, czy — jak w kontek$cie ewentualnego przedawnienia twierdza
skarzacy — po wzniesieniu budynku handlowo-ustugowego doszlo do zwrotu najmowanego (pozostajacego w
posiadaniu najemcoéw) gruntu wlascicielom, od dnia zwrotu biegnie bowiem roczny termin przedawnienia,
przewidziany i w art. 677 k.c., i w zdaniu drugim art. 22981 k.c. Wedlug skarzacych, ktorzy kwestie te blednie wigza z
ustaleniami faktycznymi, do zwrotu najetego gruntu jego wlascicielom dochodzi¢ mialo kazdorazowo po zakonczeniu
kolejnych uméw najmu. Taki poglad nie zasluguje na akceptacje, choc nie jest — co do zasady — wykluczone uznanie,
ze doszlo do zwrotu rzeczy mimo braku fizycznego jej wydania. Dla przyjecia, ze tak istotnie bylo, musza jednak
zaistnie¢ takie okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na przyjecie, ze taka byla wola stron, tymczasem w sprawie niniejszej



na wystapienia takich okolicznos$ci nic nie wskazuje. Przeciwnie — wlaéciciele nieruchomosci i jej najemca zawierali
kolejne umowy, bedace w istocie prosta kontynuacja umoéw dotychczasowych, a w kazdej z tych uméw znajdowalo sie
sformulowanie potwierdzajace uprawnienie najemcy do poczynionych na nieruchomos$é nakladéw.

Oceny tej nie zmieniaja zdarzenia pozZniejsze, zwigzane z postawieniem Spoéldzielnia (...) w C. w stan likwidacji i
z czynnoS$ciami likwidatora, Spotdzielnia ta bowiem, mimo zbycia w dniu 16 sierpnia 2004 r. powodce za 80000,-
z} nakladéw w postaci budynku formalnie kontynuowata najem gruntu, choé¢ faktyczne wladztwo nad nim przejela
powddka. Odniesé sie w tym miejscu nalezy do ostatniej zawartej przez Spoéldzielnie (...) w C. z zarzadca nieruchomosci
umowy z dnia 1 pazdziernika 1991 r. (k. 45), w swoim §(...)przewidywala ona bowiem, Ze trwaé¢ ona bedzie tylko
do 1 pazdziernika 1996 r. Poniewaz niesporne jest jednak, ze po tej dacie Spoldzielnia uzywala nadal za zgoda
wynajmujacego rzeczy najetej, dotychczas zawarta na czas oznaczony umowa z mocy art. 674 k.c. przeksztalcila sie
W umowe na czas nieoznaczony.

Wlaéciciele (wynajmujacy) nie tylko akceptowali taki stan rzeczy, ale w umowie z dnia 1 paZdziernika 2007 r.
wyraznie potwierdzili uprawnienie nowego najemcy (nazwanego dzierzawca) do nakladéw w postaci budynku.

Prowadzi to jednoznacznie do wniosku, Ze (takze w ramach statuowanej norma art. 353" k.c. swobody), wszystkie
zainteresowane wowczas strony uznawaly posiadanie gruntu przez powo6dke (czy to w ramach najmu laczacego
wlaécicieli ze Spoldzielnig (...), czy to w wyniku umowy z 1 pazdziernika 2007 r.) za prosta kontynuacje posiadania
przez Spoéldzielnie (...) w C..

Nie doszlo takze do zwrotu rzeczy najetej po ztozeniu przez cztonka zarzadu powodki jednoosobowo, a wiec niewaznie,
o$wiadczenia o wypowiedzeniu najmu, a wydanie nieruchomosci dokonane zostalo dopiero 23 maja 2013 r.; od tego
dnia zatem liczy¢ dopiero nalezy roczne przedawnienie, bieg ktérego do dnia wniesienia pozwu z pewnoécia nie

uplynal.

Pozwani i w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, i w apelacji podnosili, ze powddka nie poczynita naktadéow na
ich nieruchomosé¢ i ze nie mogla skutecznie w $wietle art. 48 k.c. naby¢ ,wlasnoéci” tych nakladow. Zarzut ten jest
chybiony.

Jawi sie jako oczywiste, ze naklady nie sa rzecza w rozumieniu art. 45 k.c., nawet jesli polegaja na przylaczeniu jakich$
rzeczy (na przyklad materialdéw budowlanych) z rzecza inna (na przyklad z nieruchomoscia), przez ich przylaczenie
bowiem stajg sie jej cze$cia sktadowa, o jakiej mowa w art. 4782 k.c. lub w art. 48 k.c. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe
nabycie ich wlasnosci, jej przedmiotem bowiem by¢ moze jedynie rzecz. Za rownie oczywiste uznaé jednak przyjdzie,
ze zawarte w umowie z dnia 16 sierpnia 2004 r. sformulowanie o przeniesieniu wlasnosci nakladéw rozumiane byc
musi jako zbycie wierzytelno$ci o zwrot rownowartos$ci nakladow, taka czynno$é za$ — o ile nie sprzeciwia sie ustawie,
zastrzezeniu umownemu lub wlasciwosSci zobowigzania — jest w §wietle art. 50981 k.c. i dopuszczalna, i skuteczna.
W sprawie niniejszej zadna z tych wylaczajacych dopuszczalno$é cesji okolicznoéci nie zachodzi, powodka zatem
wierzytelno$¢ o zwrot nakladéw skutecznie od likwidatora Spoéldzielni (...) w C. nabyla, niezaleznie od tego, czy
zrodlem jej byl obligacyjny stosunek umowny, czy tez stan faktyczny, jakim bylo posiadanie rozpoczete jeszcze przed
zawarciem pierwszej z umow najmu.

Zgodzi¢ sie przyjdzie z pozwanymi, ze nie bylo podstaw do oparcia rozstrzygniecia na normie art. 676 k.c. z tej
przyczyny, ze stan faktyczny sprawy nie uzasadnia tezy o wstapieniu nabywcow nieruchomosci, na ktéra poczynione
zostaly naklady, w stosunek najmu w miejsce zbywcoéw (art. 67881 k.c.). Sad Apelacyjny nie podziela w tym zakresie
tezy Sadu Okregowego, zZe wypowiedzenie przez powddke w roku 2012 najmu nie bylo skuteczne i ze najem byl per
facta concludentia kontynuowany. Zwrdci¢ w tym wzgledzie przyjdzie uwage na tre$c (...) umowy z 1 pazdziernika
2007 1. (k. 52), ktory dla jej wypowiedzenia nie przewiduje zadnej szczegdlnej formy, co oznacza, ze o§wiadczenie
o wypowiedzeniu zlozone by¢ moglo takze w sposéb dorozumiany. Analiza postepowania stron tej umowy wskazuje
wyraznie, ze obie one uznawaly jg za wygasla z dniem 1 czerwca 2012 r. Po zlozeniu niewaznego (bo z naruszeniem
zasad reprezentacji) o§wiadczenia przez dwczesnego wiceprezesa zarzadu powddki ta wszak po 1 czerwca 2012 T.
zaniechala placenia uzgodnionego czynszu, a wynajmujacy o zaplate sie nie upominali, co prowadzi do wniosku,



ze wypowiedzenie uznawali za skuteczne. Z kolei powodka po zaprzestaniu placenia czynszu rozpoczela starania
zmierzajace do znalezienia nabywcy na wzniesione na najmowanym gruncie zabudowania, z czego wywies$¢ nalezy, ze
iz jej punktu widzenia najem zostal zakonczony. Wnioskom takim nie stoi na przeszkodzie ta okolicznosé (do ktorej
Sad Okregowy przywiazal nadmierng wage), ze po 1 czerwca 2012 r. pow6dka nie wydala wynajmujacym gruntu, ci zag
tego nie zadali. Takiego ich zachowania nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od tego, ze powddka poszukiwala nabywcy
zabudowan (w potocznym tych sléw znaczeniu), wlasciciele nieruchomosci byli natomiast zainteresowani jej zbyciem,
przy czym istniala miedzy nimi w tym zakresie swoista, acz nie do konca sformalizowana wspélpraca.

Skoro umowny stosunek obligacyjny, na podstawie ktorego powodka wladala nieruchomoscia, zakonczyt sie jeszcze
przed jej zbyciem M. i W. malzonkom P., nie mogli wstapié¢ oni w miejsce zbywcoOw w stosunek najmu, nie mogli zatem
uzyska¢ statusu wynajmujacych i nastepcy prawni M. P..

Konsekwencja niezaistnienia miedzy pow6dka a nabywcami nieruchomosci stosunku umownego jest konieczno$c
oceny dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia pod katem przepiséw o rozliczeniach miedzy wtascicielem
rzeczy a rzeczy tej posiadaczem. Z uwagi na to, ze powodka byla oczywiScie posiadaczem jedynie zaleznym, przepisy
te zastosowanie znajda na podstawie zawartego w art. 230 k.c. odeslania. W mysl tej normy przepisy dotyczace,
miedzy innymi, roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz stosuje sie odpowiednio do stosunku
miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic
innego. Odpowiednio$¢ stosowania jakich$ przepisow polega, w zaleznoSci od okoliczno$ci, badz na stosowaniu ich
wprost, badz z pewnymi modyfikacjami, a nawet na calkowitej odmowie ich zastosowania. W okolicznosciach sprawy
niniejszej, gdy nie istnieje miedzy stronami zaden stosunek umowny, brak jest mozliwo$ci zastosowania przepisow
szczegblnych, normujacych jakié stosunek obligacyjny; w konsekwencji regulujace zwrot nakltadéw na rzecz przepisy
art. 226 i art. 227 k.c. znalez¢ winny zastosowanie wprost. Drugi sposrod tych przepisow w sposéb oczywisty nie
wchodzi w gre, powodka bowiem nie dazy do zabrania przedmiotow, ktoére polaczyla z rzecza (§1), nie byla tez (w
istocie nie byta jej wznoszaca zabudowania poprzedniczka) posiadaczka w zlej wierze (§2), co zostato wywiedzione juz
weczesniej; z tejze przyczyny nie ma podstaw do siegania do normy art. 22682 k.c.

Zgodnie ze zdaniem drugim art. 22681 k.c. posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu innych niz konieczne
nakladéw o tyle, o ile zwiekszaja one warto$é rzeczy w chwili jej wydania wtascicielowi. Nie ulega watpliwosci,
ze zabudowania, ktére moga by¢ wykorzystane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, znaczaco zwiekszaja
warto$¢ nieruchomogci, a rozmiar tego zwiekszenia, wyliczony przez bieglego, nie byl juz przez skarzacych w apelacji
kwestionowany. Poniewaz Sad Okregowy, uwzgledniajac powodztwo, zasadzit od pozwanych na rzecz powodki kwote
nizsza nawet od wyliczonej przez bieglego jako zwiekszajaca warto$c tej tylko czesci budynku, ktéra znajdowatla sie na
nieruchomo$ci nabytej przez M. i W. malzonkéw P., rozwazanie skutkdow przekroczenia przy wznoszeniu tego budynku
granicy nieruchomos$ci jawi sie jako zbedne. Dla porzadku juz zatem tylko warto wskazaé, ze w Swietle art. 151 k.c.
takze przekraczajaca granice cze$¢ budynku (nawet gdy budynek nie zostal wzniesiony przez wlasciciela skladnika
gruntowego) stanowi czes$é sktadowa gruntu, na ktérym znajduje sie zasadnicza jego czes$é, i z tej przyczyny rowniez
stanowi naklad na obejmujaca 6w grunt nieruchomosé.

Bez znaczenia dla bytu roszczenia powddki pozosta¢ musi tre$¢ umowy, jaka M. i W. malzonkowie P. zawarli z
poprzednimi wlascicielami nieruchomos$ci; w szczegblnosci nie moga pozwani swego wzgledem powddki obowigzku
z tytulu nakladéw na ich nieruchomoé¢ wylaczy¢ z tej przyczyny, ze zbywcy w akcie notarialnym z dnia 12 grudnia
2012 r. o$wiadczyli, ze zbywana przez nich nieruchomo$¢ wolna jest od praw i roszczen oséb trzecich, i to nie tylko
dlatego, ze owo o$wiadczenie nie moglo wywrzeé skutku oddzialujacego na prawa osoby trzeciej w stosunku do
stron umowy. Nabywcy wszak musieli sobie zdawa¢ sprawe z istnienia roszczenia powo6dki z tej choéby przyczyny,
ze syn ich (obecnie wspoélpozwany G. P.), na potrzeby ktérego nabywali nieruchomo$é¢, prowadzit z powddka
dlugotrwale pertraktacje na temat zaplaty za skladnik budowlany. Oczywiste jest, co prawda, ze malzonkowie P.
nabyli wlasno$¢ calej nieruchomosci (to jest i sktadnika gruntowego, i sktadnika budowlanego), ale teze, jakoby w
dniu 12 grudnia 2012 r. dokonana zostala zaplata za cala nieruchomos$¢ (z jej skladnikiem budowlanym) podwaza
takze por6éwnanie zaplaconej ceny i warto$ci calej zabudowanej nieruchomosci. Kwestia ta ma w sprawie niniejszej
znaczenie drugorzedne, warto jednak wskazac, ze biegly L., ktory dla swoich wyliczen przyjal $rednia cene gruntu na



poziomie 110,50 zl za 1 m®, podal, Ze w obrocie odnotowywano transakeje, w ktérych przyjeto jednostkowa cene 150,-

zt za 1 m®, zaplata 168750,-zt za 1125 m? dzialki nr (...) nie odbiegala zatem od realiéw rynkowych; na marginesie
jeszcze wskaza¢ mozna, ze w dniu 15 lipca 2014 r. pozwana W. P. nabyla przylegla do zakupionej weze$niej przez nig

nieruchomosci dzialke nr (...) za 24570,-z1, placac tym samym 130,-z} za 1 m” gruntu.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze powoddce przystugiwato przeciwko pozwanym roszczenie o zaplate 123084,-zl,
blednie jednak Sad Okregowy sume te na jej rzecz zasadzil lacznie, i to od wszystkich z ustawowymi odsetkami od dnia
2 stycznia 2014 r. i z kosztami procesu. Uszlo uwagi Sadu Okregowego, Ze pozwani nie mogli odpowiadac lacznie do
pelnej wysokoSci dochodzonej wierzytelnoéci, nie ma bowiem miedzy nimi uzasadniajacego takie rozwigzanie wezla
materialnoprawnego; w szczeg6lnosci nie moze by¢ mowy o ich solidarnej odpowiedzialno$ci nawet w tej czesci, ktora
odpowiada spadkowi po M. P., gdyz dlug ich nie jest dlugiem spadkowym w rozumieniu art. 103481 k.c., powstal
bowiem dopiero z chwilg zwrotu nieruchomosci, to zas nastapilo juz po otwarciu spadku.

Wskutek zgonu M. P. i nabycia spadku po nim pozwana W. P. stala sie wlaécicielka nieruchomosci w /3 pozwani G.

P.iJ.T.zaé — w'/6 w przypadku kazdego z nich; w takiej proporcji odpowiadaja oni zatem za zwrot réwnowartoéci
dokonanych na ich nieruchomos$¢ nakladéw. Oznacza to, ze dtug pozwanej W. P. wynosi 82056,-z1, G. P.iJ. T. za$ — po
20514,-z}, i tylko do takich wysoko$ci pow6dztwo w stosunku do kazdego z pozwanych nadawato sie do uwzglednienia.

Wierzytelno$¢ wyliczona indywidualnie dla kazdego z pozwanych stala sie w stosunku do nich wymagalna dopiero
z chwilg skutecznego wezwania ich do spelienia Swiadczenia (art. 455 k.c.), stad nalezne od zasadzonych sum
pienieznych na podstawie art. 481 k.c. mogg, a w okoliczno$ciach sprawy niniejszej — musza naliczone by¢ od réznych
dat. O ile w przypadku pozwanej W. P., przyznanie odsetek od 2 stycznia 2014 r. nie budzi zastrzezen, juz w tej
dacie bowiem pozostawala ona w op6zZnieniu, o tyle w przypadku pozwanych G. P. i J. T. o postawieniu roszczenia w
stan wymagalnoSci (a wiec i o poczatku opdznienia) mowa moze by¢ dopiero od doreczenia im odpisu pozwu, to za$
nastgpito w dniu 4 listopada 2014 r. (k. 227, k. 228). Wynika stad, Ze w op6Znieniu pozostawali oni od 5 listopada
2014 r., od tego dnia zatem dopiero winni zosta¢ obcigzeni odsetkami ustawowymi.

Roézny zakres odpowiedzialno$ci pozwanych w zakresie roszczenia glownego przelozy¢ sie musi proporcjonalnie takze
na zakres ich odpowiedzialno$ci za koszty procesu, tak za te poniesione przez powodke, o ktérych orzec nalezalo po
mys$li zdania drugiego art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz na podstawie zdania drugiego art. 100
k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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