Sygn. akt I ACa 1121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier(spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z.1 B. Z.

przeciwko Spolce (...) Spolce Akeyjnej w B., na ktéra przeszly zobowiazania (...) Spotki Akeyjnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt IT C 818/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oddala powodztwo;

b) zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej 7 200 (siedem tysiecy dwieécie) zlotych z tytutu kosztow procesu;

2) zasadza solidarnie od powoddw na rzecz pozwanej 44 239 (czterdziesci cztery tysiace dwieScie trzydziesci dziewiec)
zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 1121/15



UZASADNIENIE

Powodowie B. Z. i A. Z. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K. wniesli o zasadzenie od pozwanej
na ich rzecz solidarnie kwoty 703.092,25 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2014 r. do dnia zaptaty
tytulem odszkodowania za koszty zabezpieczen przed szkodami gorniczymi, kwoty 2.000 z odsetkami od dnia zlozenia
pozwu z tytulu zwrotu kosztéw sporzadzenia kosztorysu dotyczacego wysokosci kosztow robot zabezpieczajacych oraz
kwoty 70.000 zlotych tytulem wydatkéw zwiazanych ze zmiang projektu realizowanej przez nich inwestycji na projekt
uwzgledniajacy niezbedne zabezpieczenia, z ustawowymi odsetkami od dnia uiszczenia pozwu.

Domagali sie tez zasadzenia solidarnie od pozwanych na ich rzecz kosztoéw procesu.

Uzasadniajac powodowie podali, ze w oparciu o pozwolenie na budowe z dnia 10 lutego 2009 roku realizowali
inwestycje w postaci kompleksu hotelowo — konferencyjnego. Zgodnie z zaleceniami Okregowego Urzedu Goérniczego
w G. niezbedne stalo sie zaprojektowanie zabezpieczen przed wplywami gorniczymi II kategorii. Zwigzane z
tym prace projektowe kosztowaly powodow 70.000 zl. Koszt dodatkowych robét zabezpieczajacych dotyczyt taw
fundamentowych, przepony pod obiektem, $cian zewnetrznych, stropéw, nadprozy okiennych i drzwiowych oraz
dylatacji z zewnetrznymi oslonami i wynosil 703.092,25 zl. Koszt kosztorysowania tych dodatkowych robot wynidst
2.000 zlotych.

Pozwana wezwana do ugodowego spelnienia $wiadczenia uchylila sie od tego powolujgc sie na przedawnienie
roszczenia.

W ocenie powodow stanowisko to nie jest zasadne, gdyz koncowy odbior robot nastapil 3.01.2014 r. i od tej daty
wymagalne stalo sie roszczenie o zwrot kosztow robot zabezpieczajacych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powodoéw na jej rzecz kosztow
procesu.

Zarzucila, ze roszczenie powodow uleglo przedawnieniu.

Podniosla, ze zgodnie z zapisami dolaczonego do pozwu dziennika budowy juz 8 pazdziernika 2010 r. zrealizowano
budynek w stanie surowym, otwartym (brak stolarki drzwiowej i okiennej). Tym samym wykonano wszystkie
elementy konstrukcyjnej zwigzane z realizacja zabezpieczen przed szkodami gorniczymi. Roszczenie o zwrot kosztow
zabezpieczen zostalto zgloszone 13.06.2014 r. tj. po uplywie trzech lat do tej daty.

W ocenie pozwanej dla oceny wymagalnoSci roszczenia powodéw nie ma znaczenia kiedy dokonali oni odbioru
budynku czy tez kiedy zostal on oddany do uzytkowania.

Powodowie podniesli, ze data koncowa realizacji robot zabezpieczajacych bylo opierzenie szczelin dylatacyjnych.
Szczeliny usytuowano miedzy poszczegolnymi segmentami budynku na ktore zostal on podzielony w celu ochrony

przed negatywnymi wplywami gérniczymi.

Powodowie pismem z dnia 20 czerwca 2015 1. rozszerzyli zagdanie pozwu domagajac sie lacznie zasadzenia od pozwanej
na ich rzecz kwoty 776.762,62 zlotych z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

Pozwana zarzucila, ze powodowie wystepujac w trybie ugodowym nie domagali sie zwrotu kosztow z tytulu
wytworzenia dylatacji oraz opierzenia ich oslonami.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powodoéw
solidarnie kwote 777.762,62 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2014 r., nakazal pobraé¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwoty 40.647 zl tytulem kosztow sadowych oraz zasadzil
od pozwanej na rzecz powodow kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.
Powodowie B. Z. i A. Z. sg wspotwlascicielami nieruchomosci polozanej w P. przy ul. (...).

Decyzja z dnia 10 lutego 2009 r. powodowie otrzymali pozwolenie na budowe kompleksu — hotelowo —
konferencyjnego. Zgodnie z wytycznymi Okregowego Urzedu Gorniczego w G. ustalono, ze kompleks ten
bedzie zagrozony wplywami gorniczymi II kategorii. Strona powodowa zobowigzana zostala do zaprojektowania
zabezpieczen konstrukeyjnych przed szkodami gérniczymi.

W zwiazku z powyzszym budynek podzielono na trzy segmenty oddzielone szczelinami dylatacyjnymi. Zgodnie ze
wspomnianymi wytycznymi zaprojektowano tez odmienng konstrukcje law fundamentowych, przepona betonowa,
Sciany zewnetrzne przyziemia, stropy, nadproza okienne i drzwiowe oraz zewnetrzne oslony dylatacji.

Zabezpieczenia te zaprojektowano i wykonano zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i zaleceniami Urzedu
Gorniczego.

Naklady powodow z tego tytulu wynosily lacznie 776.762,62 zl w tym 704.762,62 zt za wykonanie robo6t, 70.000 zt z
tytulu wydatkow zwigzanych ze zmiana projektu i 2.000 zl za sporzadzenie kosztorysu robot zabezpieczajacych.

Czeéciowy odbioér robot nastagpil 15 marca 2012 r. a koficowy 3 stycznia 2014 r.

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. doreczonym pozwanej 13 czerwca 2014 r. powodowie zwrdcili sie o zwrot kosztow
robot zabezpieczajacych w kwocie 703.092,25 zlotych.

Pozwana odmoéwila zaplaty powolujac sie na przedawnienie roszczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powodéw zasluguje na uwzglednienie w
calosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji znajduje ono oparcie w przepisach art. 150 prawa geologicznego i gbrniczego oraz
przepisie art. 438 ke.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanej, ze roszczenie powodéw uleglo przedawnieniu na mocy art. 442" ke.

W ocenie Sadu wymagalno$é roszczenia powoddw o zwrot kosztow robo6t zabezpieczajacych nalezy datowaé na 3
stycznia 2014 r. Wtedy bowiem nastapil koficowy odbiér robot. Przed tg data niemozliwe bylo ustalenie wartoSci prac
zabezpieczajacych, ktore moglyby by¢ wszak wykonane wadliwie lub mogla ujawnié sie potrzeba wykonania dalszych
zabezpieczen.

Dlatego Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo w calosci orzekajac o odsetkach na mocy art. 359 § 2 ke w zwigzku z art.
481 § 1 ke a o kosztach na mocy art. 98 kpc i art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok zostat zaskarzony w caloSci przez pozwana (...) S.A. w K..

Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i

gornicze w zwigzku z art. 442" § 2 ke poprzez uznanie, ze roszczenie powodéw nie uleglo przedawnieniu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze w jej przekonaniu roszczenie powod6éw winno by¢ oceniane w oparciu
0 przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze w jego brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od 1.01.2012 1.,
gdyz juz przed ta data powodowie znali wielko$é kosztow zwiazanych z robotami zmierzajacymi do zabezpieczenia
przed szkodami gorniczymi oraz wiedzieli, ze do naprawienia ich szkody z tego tytulu zobowiazana jest pozwana.

Skarzaca wyrazila poglad, Ze nawet gdyby uznac, Ze zastosowanie ma przepis art. 149 ustawy Prawo geologiczne i
gbrnicze, w jego brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2012 r., przewidujacy 5 letni termin przedawnienia, to i tak



roszczenie powodow nalezy uzna¢ za przedawnione, gdyz juz w 2008 r. na etapie uzgodnienia projektu powodowie
znali koszty niezbednych zabezpieczen.

Zdaniem pozwanej brak jest podstaw do uznania, ze roszczenie o zwrot kosztéw robdt zabezpieczajacych stalo sie
wymagalne dopiero po zakonczeniu inwestycji i dokonaniu odbioru konicowego roboét. Nie ma bowiem znaczenia kiedy
zakonczono budowe lecz kiedy wykonano roboty konstrukcyjne zwigzane z pracami zabezpieczajacymi a to mialo
miejsce 8 pazdziernika 2010 r.

Ponadto pozwana podala, ze 8 maja 2015 r. dokonala, w trybie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu
gbornictwa wegla kamiennego, nieodplatnego zbycia kopalni w zwigzku z ruchem, ktérej powodowie dokonali
zabezpieczen. Kopalnia zostala zbyta na rzecz Spoiki (...)S.A. w B., ktora zgodnie z art. 8 w zwiazku z art. 8a i art. 8c
ust. 2 wspomnianej ustawy z dniem nabycia przedsiebiorstwa przejela zobowigzania z tytutu szkbéd spowodowanych
ruchem zakladu goérniczego. Z mocy prawa zobowigzana jest wiec Spolka (...) S.A. albowiem szkoda powodéw
wywolana zostala przez ruch KWK ,(...)”. Spolka ta winna by¢é zdaniem skarzacej wezwana do udzialu w sprawie w
trybie art. 194 § 1 kpe.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
uznajgc rozstrzygniecie Sadu Okregowego za trafne. Podkreélili, Ze konczacym elementem robét zabezpieczajacych
bylo zamontowanie oston szczelin dylatacyjnych.

Wezwana do udzialu w sprawie Spotka (...) S.A. w B. przyznala, ze nabyla umowa z dnia 8 maja 2015 r., w trybie ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu goérnictwa kamiennego, KWK Centrum w B., w zwigzku z dzialalnoécig
ktorej powodowie dochodza roszczenia oraz, ze zgodnie z art. 8c ust. 1 wspomnianej ustawy wstapila we wszystkie
prawa i obowiazki nabytej kopalni wynikajace z ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, w
zakresie w jakim jest to niezbedne do prowadzenia zakladu gorniczego.

Spoélka ta podniosta zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie jej mozliwo$ci obrony swych praw.
Powotujgc sie na przepis art. 386 § 1 kpc wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w calo$ci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Podniosla tez, ze jej wezwanie do udzialu w sprawie bylo mozliwe juz w postepowaniu przed Sadem Okregowym a brak
takiego wezwania pozbawil ja mozliwo$ci sktadania wlasnych wnioskéw, podniesienia zarzutow i wniesienia Srodkéw
odwolawczych.

W piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2016 r. pozwana podtrzymala wszystkie wnioski i zarzuty zawarte w apelacji
(...) S.A. uznajac je za swoje wlasne i podtrzymatla zarzut niewazno$ci postepowania.

W toku postepowania apelacyjnego powodowie wnosili o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego
na okoliczno$¢ kiedy powodowie wykonali opierzenie szczelin dylatacyjnych.

Sad Apelacyjny wniosek ten oddalil.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezato ustali¢ jakie skutki procesowe mialo zbycie przez pozwana (...) S.A. w K. na rzecz
Spolki (...) S.A. w B. (...) w B. w zwigzku z ruchem, ktérej to kopalni powodowie doznali szkody opisanej w pozwie.

Ta ostatnia okoliczno$¢ nie byla sporna miedzy zbywca a nabywca kopalni a przez powodéw przyznana poprzez
milczenie na ten temat.

Do wspomnianego zbycia doszlo w trybie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla
kamiennego (Dz.U. 2015 r. poz. 410 ze zm.). Zgodnie z art. 8a 1 tej ustawy przedsiebiorstwo gérnicze moze przed dniem



1 stycznia 2019 r. zby¢ nieodplatnie na rzecz przedsiebiorstwa o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 kopalnie, zaklad gérniczy
lub jego oznaczong cze$¢ prowadzace wydobycie wegla kamiennego lub roboty gérnicze w celu przeprowadzenia
likwidacji.

Zgodnie z art. 8c ust. 2 ustawy z dniem nabycia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art.
8 ust. 1 przejmuje zobowigzania z tytulu szkdd spowodowanych ruchem zakladu goérniczego, w tym szkdd powstalych
w wyniku reaktywacji stalych ruchéw. Srodki na finansowanie tych zobowigzan pochodzg z dotacji budzetowe;.

Analiza tych norm prawnych prowadzi do wniosku, ze stanowig one lex specialis w stosunku do art. 55% ke
stanowigcego o solidarnej odpowiedzialno$ci zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa za zobowigzania zwigzane z
prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

Przepis art. 8c ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego wskazujacy na przejecie opisanych
tam zobowigzan konstytuuje nastepstwo majace charakter ogo6lnej sukcesji procesowej. Podmiot przejmujacy
zobowiazania, jako ogoblny nastepca prawny, wstepuje do procesu i nie wymaga to zgody strony przeciwne;j.

Tego rodzaju argumentacja prawna zostala przedstawiona przez Sad Apelacyjny w sprawach o tozsamym stanie
faktycznym zakonczonych wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. V ACa 940/14 i z dnia 26.04.2016 r., sygn. akt I ACa

1005/15.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni ja podziela zwlaszcza, ze zbiezna jest ona z pogladem wyrazonym w
podobnej sytuacji faktycznej i prawnej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 1991 r. III CZP 70/90,
odnoszacej sie do kwestii odpowiedzialnoSci i nastepstwa procesowego gminy w sprawach dotyczacych mienia
stanowiacego dotychczas mienie Skarbu Panstwa a przejetego przez gminy w ramach komunalizacji.

Po nabyciu przez Spolke (...) S.A. w B. zakladu gorniczego nalezacego dotychczas do pozwanej (...) S.A. w K., w
zwigzku z ruchem ktbérego powodowie dokonali zabezpieczen, to pierwsza z tych spolek winna bra¢ udzial w procesie
w miejsce dotychczasowej jako jej sukcesor w tym zakresie.

Tak sie jednak nie stalo, gdyz wbrew temu co podniesiono w apelacji (...) S.A. w K. nie ujawnila Sadowi Okregowemu
faktu zbycia zakladu gorniczego, w trybie ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla
kamiennego.

W kazdym razie nie wynika to z akt sprawy.

Z procesowego punktu widzenia (...) S.A. mogla skutecznie wnie$¢ apelacje od wyroku zasadzajacego od
niej Swiadczenia z powolaniem sie na utrate legitymacji biernej. Odmienne rozumowanie musialoby skutkowac
odrzuceniem apelacji ze wzgledu na utrate legitymacji procesowej, a co za tym idzie uprawomocnienie sie wyroku
zasadzajacego nalezno$¢ od podmiotu, ktéry w dacie jego wydania nie byl juz zobowiazany wobec powoddw.

Whbrew temu co podnosila na dalszym etapie postepowania Spdtka (...) S.A. w B. nie doszlo do niewaznoSci
postepowania o jakiej mowa w przepisie art. 379 pkt 5 kpc.

W judykaturze i doktrynie utrwalony jest poglad, ze niewazno$¢ postepowania w rozumieniu tego przepisu ma miejsce
gdy strona na skutek wadliwos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla braé udziatu i nie brala udzialu
w postepowaniu lub jego istotnej czeSci. Taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca.

Brak wstapienia Spolki (...) do sprawy na etapie poprzedzajacym wyrokowanie nie wynikal z zaniechania sadu czy
dzialan lub zaniechan powoddéw lecz z biernoéci poprzednika prawnego pozwanej, ktory nie ujawnil nastepstwa
procesowego Spolki (...) i utraty swej legitymacji procesowej oraz materialnoprawnej. Z tych wzgledéw nastepstwo
procesowe Spolki (...) stalo sie dla sgdu skuteczne od momentu w ktérym uzyskal o nim wiadomo$¢.



Spoéltka (...) S.A. podtrzymala apelacje wniesiona przez jej poprzednika prawnego ograniczajac sie w istocie do
podtrzymania zarzutu przedawnienia roszczenia. Innych wnioskow ani zarzutéw nie zglosila. Z tych wzgledow
zarzut pozbawienia obrony a co za tym idzie niewaznoSci dotychczasowego postepowania Sad Apelacyjny uznal za
bezzasadny.

Traktujac apelacje wniesiong przez (...) S.A., od daty wezwania do udzialu w sprawie Spolki (...) S.A., jako apelacje
nastepcy procesowego dotychczasowego pozwanego Sad Apelacyjny uznal za konieczna ocene jej zasadnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiony w apelacji zarzut przedawnienia roszczen powodoéw jest nie do oparcia.

W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore pozwalalby na ustalenie, ze roboty zabezpieczajace przed
szkodami gorniczymi byly realizowane przez powodow po 1 stycznia 2012 roku lub pdZniej niz 3 lata przed zgloszeniem
szkody.

Pierwsza date wskazano dlatego, ze w wyniku nowelizacji prawa geologicznego i gbrniczego dla roszczen wynikajacych
ze zdarzen zaistnialych po 1 stycznia 2012 r. przepisy tej ustawy przewiduja 5 letni termin przedawnienia.

W przypadku roszczen wynikajacych ze zdarzen wczeSniejszych zastosowanie ma 3 — letni termin przedawnienia

wynikajacy z art. 442" ke.

Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji skarzacego jakoby wymagalno$¢ roszczen o zwrot rob6t zabezpieczajacych
datowala sie od ujawnienia tych robo6t w projekcie i wyliczenia ich kosztéw. Nie sposéb bowiem uznaé, ze inwestor
moze zadaé zaplaty za roboty zabezpieczajace przed ich wykonaniem.

Przedawnienie roszczen zwigzane jest z pojeciem ich wymagalnoSci.

Pojecie to nie jest zdefiniowane ustawowo. Rozumie sie przez nie zaistnienie takiego stanu czy zdarzenia po ktérym
dhuznik zgodnie z obowigzujacym prawem zobowigzany jest spelni¢ §wiadczenie na zgdanie wierzyciela.

Skoro stosowany odpowiednio przepis art. 438 kc uzaleznia zadanie zwrotu kosztéw robét zabezpieczajacych od
powstania szkody powodowie nie mogliby skutecznie dochodzi¢ roszczen od zobowiazanego przed wykonaniem tych
robét.

Roszczenie tego rodzaju byloby przedwczesne.

Tutejszy Sad wielokrotnie dawal w swym orzeczeniach wyraz przekonaniu, ze w przypadku rob6t zabezpieczajacych
rozciagnietych w czasie brak podstaw do liczenia terminu przedawnienia od realizacji kazdego elementu tych robot.
Przy inwestycjach realizowanych ponad 3 lata zmuszaloby to inwestora do rozdrabniania roszczen i czastkowego
ich dochodzenia dla unikniecia zarzutu przedawnienia. Dlatego w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
utrwalony jest poglad, ze poczatkowy termin przedawnienia, w przypadku tego rodzaju roszczen, winien by¢ liczony
od realizacji catoéci tych robot. Przykladem tej linii orzeczniczej jest powolany przez powodéw w toku postepowania
przed Sadem Okregowym wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 lipca 2014 r. sygn.. akt I Ca 485/14 (k.
111 — 112).

Z zebranych w sprawie dowodow wynika, ze powodowie roboty konstrukcyjne obejmujace przewidziane projektem
roboty zabezpieczajace wykonali do pazdziernika 2010 roku. Wtedy obiekt zrealizowany byl w stanie surowym
otwartym. Do wykonania roboét zabezpieczajacych pozostalo jedynie opierzenie szczelin dylatacyjnych.

W oparciu o zebrany material dowodowy nie sposob ustali¢ kiedy to nastapilo. Powodowie nie wykazali tego za
posrednictwem dokumentéw ani dowodéw osobowych. Nie sposéb tego ustali¢ za pomocg wpiséw do dziennika
budowy, gdyz brak wpiséw na ten temat, a nawet na temat tego kiedy wykonano elewacje zewnetrzna budynku. W
ostatnim z dziennikéw budowy odnotowano jedynie, ze powodowie uzyskali zgode na czeSciowe uzytkowanie obiektu



w czerwcu 2012 roku a odbioru koncowego ich inwestycji, realizowanych juz na tym etapie systemem gospodarczym,
kierownik budowy dokonat 3 stycznia 2014 .

Odbior robo6t dokonany przez inwestoréw nie moze byé, jak to uczynit Sad Okregowy, utozsamiany z data zakonczenia
robot zabezpieczajacych. Nie istnieje bowiem bezposredni zwigzek miedzy zrealizowaniem inwestycji a wykonaniem
robot zabezpieczajacych.

Skoro powodowie utrzymywali, ze opierzenie szczelin dylatacyjnych wykonano po 1 czerwca 2011 roku (3 lata przed
zgloszeniem roszczen (...) S.A.) winni okoliczno$é¢ te wykazaé czego, mimo ciezaru dowodu wynikajacego z przepisu
art. 6 ke, nie uczynili. Opierzenia te niewatpliwie zostaly wykonane ale brak podstaw do uznania, ze zakonczenie rob6t
zabezpieczajacych nastapilo po 1 czerwca 2011 r. Takze koszty powodoéw zwiazane ze zmiana projektu musialy byc
poniesione przez nich ponad 3 lata od zgloszenia szkody skoro juz w 2009 r. otrzymali pozwolenie na budowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niedopuszczalnym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ kiedy
dokonano opierzen szczelin dylatacyjnych. Wiedza specjalistyczna nie jest niezbedna dla wykazania tej okolicznoéci.
Biegly nie jest uprawniony do dokonywania ustalen faktycznych w oparciu o inny material niz dowody zawarte
w aktach sprawy. Dlatego Sad Apelacyjny wniosek powodéw w tym zakresie oddalil i na mocy art. 386 § 1 kpc
zmienit zaskarzony wyrok, uznajac za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwang i oddalajac
powodztwo.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz




