Sygn. akt I ACa 1106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Zwiazku Zawodowego (...) w P.1 Zwiazku Zawodowego (...) Spdlki Akcyjnej w K.
przeciwko (...) Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w K.

0 rozwigzanie umowy i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 228/15,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodow na rzecz pozwanej 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I ACa 1106/15

UZASADNIENIE

Powodowie Zwiazek Zawodowy (...) w P. oraz Zwiazek Zawodowy (...) SA w K. w pozwie przeciwko (...) Bankowi
(...) SA w K. domagali sie rozwigzania ze skutkiem na dzien 9 lipca 2008 r. umowy transakeji strategii opcyjnych



rynku z dnia 9 lipca 2008 r., zawartej pomiedzy pozwanym bankiem a (...) SA w K., skladajacych sie z 208 operacji
opcji walutowych, orzeczenia o rozliczeniu miedzy pozwanym a (...) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz (...)
61 562 300 zL. W toku procesu w zwigzku z dalszg realizacja umowy powodowie zmieniali pow6dztwo. Ostatecznie
podtrzymali zadanie rozwigzania umowy transakcji strategii opcyjnych i rozliczenia miedzy pozwanym a (...), z tym ze
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kwoty 67 676 350 zl, a w przypadku nieuznania za uzasadnione zadania
rozwigzania umowy, domagali sie zasadzenia od pozwanego na rzecz (...) kwoty 67 676 350 z} jako wyréwnania strat
poniesionych przez (...) wskutek wykonania umowy z 9 lipca 2008 .

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa, zasadzenia od powodéw kosztdéw procesu, zarzucila brak podstaw
do zastosowania w sprawie ustawy o zwrocie korzys$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych, podniosta, ze wbrew twierdzeniom powodéw transakcja byla ekwiwalentna, zarzucila
brak podstaw do rozwiazania transakeji ze skutkiem wstecznym, wskazala, ze bank rozporzadzil korzyécig na rzecz
osoby trzeciej, co zwalnia go z odpowiedzialno$ci niezaleznie od innych przyczyn oddalenia powo6dztwa, negowala
dzialanie banku z naruszeniem zasad uczciwo$ci, rzetelnoSci, z wykorzystaniem bledu, niedo$wiadczenia po stronie

(...

Wyrokiem z 14 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo, kosztami postepowania postanowil obciazyc
solidarnie powodéw w calo$ci pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu. Jako bezsporny
ustalil Sad fakt, ze w dniu 26 czerwca 2007 r. (...) SA w K. zawart z pozwanym (...) Bankiem (...) SA w K. umowe
ramowa i umowe dodatkowa, ktorych przedmiotem bylo okreslenie zasad zawierania i realizacji transakcji. W ramach
tych uméw, na podstawie dyspozycji ustnej, w dniu 9 lipca 2008 r. zostala zawarta pomiedzy (...) SAw K. a (...)
Bankiem (...) SA w K. umowa transakcji strategii opcyjnych rynku skladajaca sie ze 104 opcji typu put o wartosci
500 000 euro kazda oraz 104 opcji typu call o wartoSci 1 000 000 euro kazda, rozliczenie poszczegélnych opcji
mialo nastapi¢ poprzez rozliczenie r6znicy kursowej bez fizycznej dostawy waluty. W transakcji wprowadzono bariere
wylaczajaca jedynie na korzy$¢ pozwanego banku na poziomie 3,20 zl za jedno euro. Warunki transakcji zostaly
ustalone telefoniczne zgodnie z postanowieniami umowy ramowej. Transakcja réznila sie od poprzednich jedynie
wysoko$cia kursu, ktéry byl pochodng aktualnie obowigzujacego kursu rynkowego i wysoko$cia kwot opcji. Po stronie
(...) istniala mozliwo$¢ wezedniejszego zamkniecia dwuletniej umowy opcyjnej lecz spdlka sie na to nie zdecydowala,
gdyz wymagaloby to jednorazowej wplaty w wysokosci kilku milionéw zlotych. Poza sporem pozostawala réwniez
okoliczno$é, iz w ramach wykonania umowy w zwiazku z wahaniem sie kursu euro/zloty (...) wplacil pozwanej kwote
67 676 350 zl, zad pozwana zaplacila (...) kwote 2 730 350 zl. Uméw opcyjnych z pozwana (...) zawarl kilkana$cie. Poza
umowa z 9 lipca 2008 r. (...) uzyskal bilans dodatni z rozliczenia wszystkich pozostalych uméw opcyjnych, przy czym
strata wynikajaca ze spornej umowy byla wieksza niz zysk wynikajacy ze wszystkich pozostalych uméw. W momencie
oslabienia sie kursu zlotego w stosunku do euro wystapila strata na opcjach po stronie (...), lecz jednoczesnie wzrosly
przychody ze sprzedazy eksportowej wegla, ktéra opcje zabezpieczaly. Pomiedzy pozwana a (...) toczyla sie sprawa
przed sadem polubownym zakorniczona oddaleniem powd6dztwa. Jak stwierdzil Sad, roszczenie powodowie oparli o
przepisy ustawy z 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzy$ci uzyskanych niesthusznie kosztem Skarbu Panistwa lub innych
panstwowych oséb prawnych. Podniésl, ze nie byt zwiazany podstawa prawna wskazana przez powodéw. Jednakze
wskazanie przez strone podstawy prawnej roszczenia ukierunkowuje postepowanie. Podkreslil, ze ze wzgledu na uktad
podmiotowy stron postepowania jedyng podstawg prawng umozliwiajaca ewentualne uwzglednienie powodztwa byly
wladnie przepisy ustawy z 21 czerwca 1990 r. Powodowie nie byli bowiem stronami spornej transakcji a wytoczyli
powodztwo na rzecz (...). Legitymacje czynna wywodzi¢ mogli jedynie z przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 powolanej
ustawy. Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy z 9 lipca 2008 r. wskazal Sad, ze zarzut ten byt przedmiotem
badania przez sad polubowny, a nastepnie posrednio przez sady powszechne, w postepowaniu polubownym nie
dopatrzono sie przy tym niewaznoSci umowy, Sad to stanowisko podzielil. Dodatkowo wywiédt Sad, ze jezeli umowa
jest niewazna i tym samym nie wywiera zamierzonego skutku, to nie moze by¢ mowy o zastosowaniu ustawy o
zwrocie korzysSci, poniewaz nie wchodzi w takim razie w rachube uzyskanie korzysci z majatku panstwowego wskutek
czynno$ci prawnej, skoro ustawa ta moze mie¢ zastosowanie do umow waznie zawartych. Przywolal tre$¢ art. 1
ust. 1 ustawy o zwrocie korzySci, w Swietle ktorego, jezeli wskutek czynnoéci prawnej lub decyzji administracyjnej
przenoszacej wlasno$¢ lub inne prawo majatkowe na niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizyczne, osoby te



uzyskaly nieslusznie korzy$c z majatku Skarbu Panistwa lub innych panstwowych oséb prawnych, sad moze oznaczyc
sposOb i wysoko$¢ wyrdwnania strat, a nawet rozwigza¢ umowe rozstrzygajac o rozliczeniu miedzy stronami. Podzielil
stanowisko pozwanej, ze ustawa ta stanowi unormowanie szczegdlne o charakterze wyjatkowym, a pierwotnie miala
charakter epizodyczny. Ratio legis tej ustawy stanowilo ukrocenie zjawiska dzikiej prywatyzacji, czy tez strat przy
prywatyzacji. Wyjatkowy charakter ustawy nakazuje wykladanie jej przepisow w sposbéb zawezajacy. Przywolal w
tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2003 r. stwierdzajacy, ze ustawa o zwrocie korzy$ci ma charakter
wyjatkowy, a ta wyjatkowo$é nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania i przekreélenia podstawowych konstrukeji
prawa cywilnego dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami. Doszed}l Sad do przekonania, ze ustawa o zwrocie korzysci
nie znajduje zastosowania do stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Przeczaco nalezalo odpowiedzieé¢ na pytanie,
czy w momencie zawarcia umowy opcji w dniu 9 lipca 2008 r. doszlo do pokrzywdzenia (...) i tym samym uzyskania
niestusznych korzysci przez pozwana. Podzielil Sad poglad, ze niestuszna korzy$¢ w rozumieniu ustawy to rzeczywiste,
niesluszne przysporzenie w dacie czynnos$ci prawnej lub majace nastgpi¢ w czasie dajacym sie latwo przewidzie¢ w
okoliczno$ciach czynno$ci prawnej. W dacie zawarcia umowy, to jest 9 lipca 2008 r. niestuszna i w ogéle zadna korzy$c
po stronie pozwanej sie nie pojawila. Co wiecej, w dacie tej nie mozna bylo w ogdle przewidzie¢, czy jakakolwiek
korzy$¢ po stronie pozwanej wystapi. W pierwszych tygodniach po zawarciu umowy to pozwana wplacala na rzecz (...)
kwoty tytulem rozliczenia poszczegélnych opcji, zmiana tego trendu nastapila dopiero wraz z nadej$ciem Swiatowego
kryzysu finansowego, ktérego date poczatkowa wyznacza upadek banku (...) w dniu 15 wrzeénia 2008 r. Swiatowy
kryzys finansowy spowodowal radykalne ostabienie zlotego. Wynik finansowy umowy mogl wiec by¢ zupekie inny i
przynies¢ (...) profity finansowe, jak to sie dzialo w przypadku kilkunastu wczeéniej zawartych i wykonanych umow.
Kryzysu gospodarczego nie mozna bylo przewidzieé, brak podstaw do przyjecia, ze bylo to zdarzenie oczekiwane,
spodziewane i dajace sie latwo przewidzie¢. Wynika z tego, jak stwierdzil Sad, ze to nie tre$¢ samej umowy, czy jej
warunki spowodowaly uzyskanie korzySci przez pozwang ale zmiana kursu walut na rynkach §wiatowych, niezalezna
od stron. Korzy$¢ w rozumieniu ustawy musi powstaé¢ wskutek czynno$ci prawnej, czyli mie¢ zZrodlo w samej tresci
umowy i istnie¢ juz od daty jej zawarcia. Ten warunek w okoliczno$ciach sprawy nie zostal spelniony. Niestusznie, w
ocenie Sadu, utozsamiaja powodowie korzy$¢ pozwanej z kwotami, jakie wplacit (...) na jej rzecz z tytutu rozliczenia
cotygodniowych opcji. Pomijaja przez to powodowie cel zawarcia umowy. Poréwnal Sad w tym zakresie umowe
do umowy kontraktacji unormowanej w kodeksie cywilnym, takze obarczonej ryzykiem gospodarczym ale z drugiej
strony zabezpieczajacej interesy producenta rolnego. Podniosl, ze w podobny sposéb (...) jako eksporter zabezpieczal
sprzedaz wegla po cenach wyrazonych w euro unikajac lub niwelujac ryzyko kursowe sprzedazy wegla ze strata liczong
w zlotowkach w razie dalszego umacniania sie waluty polskiej. Oslabienie sie zlotowki z jednej strony spowodowalo
konieczno$é zaplaty na rzecz pozwanej ale jednocze$nie powodowalo wyzsze przychody (...) z tytulu eksportu
wegla. Ewentualnej straty (...) nie moze upatrywac¢ bezposérednio w kwotach wplaconych na rzecz pozwanej z tytutu
rozliczenia opcji. Korzy$¢ uzyskana nieshlusznie w rozumieniu przepiséw ustawy musi by¢ ewidentna, oczywista,
mozliwa do dostrzezenia przez postronnych obserwatoréw, gdyz musi budzi¢ dezaprobate spoleczng, narusza¢ normy
moralne. Niewatpliwie, jak stwierdzil Sad, niestuszna korzy$é ktéra musi by¢ dopiero wykazana skomplikowana opinia
bieglych ds. inzynierii finansowej tych warunkéw nie spelnia, a tym samym nie wyczerpuje dyspozycji przepisu art.
1 ust. 1 ustawy, ktéra stanowila podstawe zadania pozwu.

W apelacji powodowie zarzucili naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie przyjecie, ze umowa zawarta w dniu 9 lipca 2008 r. miala charakter
ekwiwalentny, a uzyskanie korzysci przez pozwang wynikalo tylko i wylacznie ze zmiany kurséw waluty, podczas
gdy zostala ona uksztaltowana w taki sposob, iz ograniczala w szerokim zakresie ryzyko pozwanej, przy braku
ograniczenia ryzyka po stronie (...) i jej zawarcie a nie zmiana kursu euro stanowilo przyczyne uzyskania niestusznej,
wygobrowanej korzy$ci po stronie pozwanej, sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie przyjecie,
ze w dacie zawarcia umowy z 9 lipca 2008 r. nie doszlo do powstania niestusznej korzysci kosztem (...), a co
wiecej, ze pozwana otrzymania takiej korzys$ci nie mogla nawet przewidzie¢, podczas gdy postanowienia umowy
zastrzegaly dla pozwanej razaco wygorowane $wiadczenie w stosunku do Swiadczenia zastrzezonego dla (...) juz od
momentu podpisania umowy, sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie przyjecie, ze zawarcie
przez pozwang z (...) umowy z 9 lipca 2008 r. nie spowodowalo uzyskania przez pozwang niestusznej korzysci,
podczas gdy z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz umowa zastrzegala nieekwiwalentno$¢é pomiedzy



Swiadczeniem zastrzezonym na rzecz pozwanej, a Swiadczeniem, ktore miato by¢ spelnione na rzecz (...), a ktéra
to nieekwiwalentno$¢ jest razaca i od razu widoczna ( po uprzednim wyjasnieniu przez osobe posiadajaca wiedze
specjalng z zakresu instrumentéw finansowych zapisow umowy sporzadzonej przez pozwang ), pominiecie przez sad
przy ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie, jak rowniez przy ocenie, czy korzy$¢ uzyskana przez pozwana
byta niesluszna okolicznoéci, ze umowa z 9 lipca 2008 r. zostala zawarta przez profesjonaliste ( pozwang ), ktorego
dzialalno$¢ gospodarcza polega na oferowaniu instrumentéw finansowych z podmiotem ( (...) ) nieposiadajacym
specjalistycznej wiedzy z zakresu instrument6éw finansowych, co wiecej, jej tre$¢ odbiegala od tresci przekazanej przez
pozwang ( w zakresie zabezpieczajacego celu umowy oraz w zakresie zerokosztowosci ), art. 217 § 1 w zwigzku z
art. 2271 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego, pomimo tego, ze w
sprawie zachodzila konieczno$¢ uzyskania wiedzy specjalnej z zakresu instrumentéw finansowych na okoliczno$c
nieekwiwalentnos$ci $§wiadczen zastrzezonych w umowie, art. 316 § 1 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uznanie,
ze sad zwigzany jest podstawg prawng podang przez powodéw, wobec czego nie jest uprawniony do oceny, czy
powodztwo winno zosta¢ uznane na innej podstawie prawnej, podczas gdy zgodnie z dyspozycja tych przepisow, sad
winien byl orzec o roszczeniu na podstawie stanu faktycznego ustalonego w sprawie bez wzgledu na prawidlowos$é
podanej podstawy prawnej roszczenia, w tym zobowigzany byt do zbadania waznoSci umowy zawartej przez pozwang
z (...), jak rowniez ewentualnego wyzysku, naruszenie prawa materialnego - art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 T.
o zwrocie korzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa poprzez bezzasadne i sprzeczne z tym przepisem
przyjecie, iz przepisy ustawy mialy charakter epizodyczny zwiazany z tzw. dzika prywatyzacja, w zwiazku z czym nie
maja zastosowania do uméw dotyczacych opcji zawieranych obecnie przez jednostki objete ustawa, co spowodowato
nierozpoznanie istoty sprawy przez sad, bezzasadne i sprzeczne z tym przepisem przyjecie, iz wskutek umowy zawartej
dnia 9 lipca 2008 r. nie doszlo do powstania niestlusznej korzysSci kosztem (...) przez pozwana, podczas gdy umowa byta
bezposrednia przyczyna i podstawa transakcji opcyjnych, na postawie ktorych pozwana uzyskala niestuszng korzyséc
kosztem (...), bezzasadne i sprzeczne z tym przepisem przyjecie, iz wskutek umowy zawartej 9 lipca 2008 r. nie
doszlo do powstania nieslusznej korzyéci kosztem (...) przez pozwana z uwagi na to, ze w pierwszych miesigcach
obowiazywania umowy (...) otrzymal Swiadczenie pieniezne od pozwanej, podczas gdy §wiadczenie pozwanej bylo
razaco niskie w stosunku do $wiadczenia (...), a powolany przepis nie uzaleznia powstania niestusznej korzysci
od tego aby jednostka objeta zastosowaniem ustawy nie otrzymala zadnego $wiadczenia od swego kontrahenta,
bezzasadne i sprzeczne z tym przepisem przyjecie, ze zyski jakie uzyskat (...) w zwiazku z oslabieniem sie kursu zlotego
polskiego niweluja uzyskanie niestusznej korzysci kosztem (...) przez pozwana, pomimo tego, ze zyski te nie stanowily
$wiadczenia ze strony pozwanej, a zatem kwota wplacona przez (...) na rzecz pozwanej w wyniku zawarcia umowy
stanowi niestuszng korzy$¢é po stronie pozwanej, art. 58 k.c. poprzez jego niewtasciwa wykladnie, a w konsekwencji
przyjecie, ze umowa zawarta w dniu 9 lipca 2008 r. byla wazna, podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja na to,
iz umowa zawarta przez pozwana z (...) naruszala zasady wspolzycia spolecznego. W oparciu o te zarzuty skarzacy
domagali sie zmiany wyroku poprzez zasgdzenie powddztwa w calo$ci, zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu za
obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodow kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Powodowie zarzucaja naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ale jak wynika z apelacji nie kwestionuja dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowodoéw, ktorej dotyczy ten przepis lecz w ramach zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. podwazaja
wnioski tego Sadu co do tego, ze w chwili zawarcia umowy transakcji strategii opcyjnych rynku nie powstala po
stronie pozwanej niestuszna korzy$¢é kosztem (...) SA bedacego panstwowa osoba prawna, ze zadnej korzySci z
umowy pozwana wowczas nie uzyskala, ze warunkowaly korzy$¢ nie postanowienia umowy lecz zmiana kursu walut
na rynkach $wiatowych, ktérej kontrahenci nie mogli przewidzieé¢, a do jakiej niezaleznie od nich doszlo w trakcie
realizacji umowy.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. okreéla zasade swobodnej oceny dowoddw, zgodnie z ktora sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem



z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.

Naruszenie tego przepisu moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa
ijest wiarygodny albo ze wiarygodno$ci i mocy dowodowej jest pozbawiony. Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad, ktoére sad naruszyt i dowodow, przy ocenie ktérych do
naruszenia takiego doszlo.

Whbrew zarzutom apelacji, nie naruszyt Sad Okregowy art. 316 § 11 321 § 1 k.p.c. Pierwszy z tych przepiséw wyraza
zasade wyrokowania po przeprowadzeniu rozprawy wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.
Artykul 321 § 1 k.p.c. statuuje z kolei zasade zwigzania sadu zadaniem zgloszonym przez powoda w powoddztwie,
zgodnie z ktéra sad nie moze wbrew zadaniu powoda zasadzié czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze,
czy tez zasadzi¢ powbddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

Apelacja formulujac te zarzuty i wigzac je z potrzeba badania przez sad wazno$ci umowy i ewentualnego wyzysku
niezaleznie od powolanej w powo6dztwie podstawy prawnej zadania oraz zarzucajac obraze art. 58 k.c. zdaje sie
traci¢ z pola widzenia te okoliczno$¢, ze po stronie powodowej nie dziala w sprawie kontrahent pozwanego banku
lecz zwigzki zawodowe, ktore legitymacje czynng w tej sprawie czerpa¢ moga wylacznie z uregulowania ustawy z 21
czerwca 1990 r. o zwrocie korzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b
prawnych. Wedlug art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, z zadaniami przewidzianymi w art. 1 ( oznaczenia przez sad sposobu
i wysoko$ci wyréwnania strat, rozwigzania umowy i rozstrzygniecia o rozliczeniu miedzy stronami w przypadku,
gdy wskutek czynno$ci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszacej wlasno$é lub inne prawo majatkowe na
niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizyczne osoby te uzyskaly niestlusznie korzy$¢ z majatku Skarbu Panstwa
lub innych panstwowych os6b prawnych ) wystapi¢ moze do sadu zwiazek zawodowy. Nawiasem moéwigc, kwestie
wazno$ci umowy objete s3 powaga rzeczy osadzonej, wobec wyroku jaki wydal Sad Polubowny ( Arbitrazowy ) przy
(...) Bankow (...) w W. w sprawie z powddztwa (...) SA w K. przeciwko (...) Bankowi (...) SA w K. o stwierdzenie
niewaznoSci transakeji strategii opcyjnych. Rozpatrujac zgloszony w toku postepowania w niniejszej sprawie zarzut
powagi rzecz osadzonej sad wskazal na brak tozsamo$ci przedmiotowej roszczen w sytuacji, gdy w postepowaniu przed
sadem arbitrazowym rozstrzygana byla wlasnie kwestia niewaznosci kontraktu, a w sprawie obecnie rozpoznawanej
przedmiotem rozpoznania jest zadanie rozwigzania umowy i rozliczenia lub wyréwnania strat. Trafnie poza tym
zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze jezeli umowa jest niewazna i tym samym nie wywiera zamierzonego skutku, to nie
moze by¢ mowy o zastosowaniu ustawy o zwrocie korzySci, poniewaz nie wchodzi w takim razie w rachube uzyskanie
korzysci z majatku panstwowego wskutek czynnosci prawnej, skoro ustawa ta moze mie¢ zastosowanie do umow
waznie zawartych.

Skoro legitymacje czynna powodéw w sprawie uzasadnia¢ moglo wylacznie zastosowanie ustawy z 21 czerwca 1990
r. o zwrocie korzySci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych,
rozstrzygniecie o zgdaniu powodztwa zalezalo od stwierdzenia, czy wystapily przestanki, od ktérych ustawa ta
uzaleznia udzielenie ochrony prawne;j.

Na tak postawione pytanie udzieli¢ nalezalo odpowiedzi przeczace;j.

Przepis art. 1 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej lub decyzji administracyjnej
przenoszacej wlasno$é lub inne prawo majatkowe na niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizyczne osoby te uzyskaty
niestusznie korzy$¢ z majatku Skarbu Panistwa lub innych panstwowych oséb prawnych, sad moze oznaczy¢ sposob i
wysoko§¢ wyréwnania strat, a nawet rozwigzaé umowe rozstrzygajac o rozliczeniu miedzy stronami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 8 maja 2015 r., III CZP 2/15, przepis ten ma zastosowanie tylko wtedy,
gdy do niestusznego uzyskania korzysci z majatku Skarbu Panstwa ( lub innej panstwowej osoby prawnej ) dochodzi
bezposérednio na mocy samej czynnoS$ci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszgcej wlasnoéc¢ lub inne prawo
majatkowe.



Wadliwie zdaje sie utrzymywacé apelacja, ze juz w chwili zawarcia umowy pozwana odniosta korzy$¢ kosztem (...) badz
tez, ze wobec tre$ci umowy odniesienie takiej korzysci bylo pewne.

Przeczy temu twierdzeniu ustalona w toku postepowania, niepodwazona przez skarzacych okoliczno$¢, ze po zawarciu
umowy w okresie stabilizacji, wzglednie umacniania sie zlotego kontrahent pozwanej uzyskiwat profity z tej umowy,
zawartej w celu zabezpieczenia wlaéciwego poziomu jego wplywow z eksportu wegla. Strate, ktéorej wyrdéwnania
dochodza powodowie pozwem utozsamiaja oni z wplatami, jakich na rzecz pozwanej dokonaé musiat (...) w wykonaniu
opcji call w warunkach zaistnialych na rynkach finansowych w trakcie realizacji umowy.

Kwestionowana pozwem korzy$¢ po stronie banku zapewne nie wystgpilaby, gdyby zloty dalej sie umacnial, jak to
mialo miejsce przed zawarciem umowy, umowa obarczona byla ryzykiem gospodarczym, sytuacji jaka wystapi w
przyszlosci na rynkach finansowych strony nie mogly przewidzie¢ i nie przewidywaly. W chwili zawarcia umowy
korzy$¢, ktorej dotyczy zadanie pozwu nie powstala, warunkowaly ja zmiany kursu walut polegajace na spadku
warto$ci zlotego, zmiany kursu mogly polegac na wzroScie wartoSci zlotego, czyli sytuacja stron kontraktu zalezala od
rozwoju sytuacji na rynkach finansowych i same zastrzezenia umowne uzyskania przez pozwana spornej korzysci nie
gwarantowaly a tylko w powigzaniu ze zmiang kursu walut polegajaca na umocnieniu euro w stosunku do zlotego.

Korzysé, ktorej dotyczy zadanie pozwu nie stanowila przeto bezpos$redniego nastepstwa zawarcia umowy.

Sprzeczne z twierdzeniem skarzacych co do razacej, widocznej nieekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy jest
wskazanie przez nich na potrzebe wyjasnienia zapisébw umowy w drodze zasiegniecia opinii bieglego.

Skoro, jak slusznie wskazal Sad Okregowy, wyjaénienie tych kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych, to nie
mozna bylo przyjaé, ze spelniony zostal warunek zakwalifikowania korzysci jako niestlusznej w rozumieniu ustawy
mianowicie, ze chodzilo o korzy$¢ ewidentng, oczywista, mozliwa do dostrzezenia przez postronnych obserwatorow.

Niezasadnie zarzuca wiec apelacja naruszenie art. 217 § 1 w zwiazku z art. 2271 278 § 1 k.p.c.

Ponownie abstrahuja przy tym skarzacy od uwarunkowan rynkéw finansowych niezasadnie utrzymujac, ze same
zapisy umowy w chwili zawarcia umowy doprowadzily do uzyskania przez pozwana niestusznej korzysSci z majatku
panstwowej osoby prawne;j.

Jak slusznie wywodzi pozwana, fakt ze nominaly opcji pozostawaly w stosunku 2:1 nie oznacza, ze Swiadczenie
jednej ze stron bylo z definicji dwukrotnie wyzsze od $§wiadczenia drugiej strony, wszakze strony nie rozliczaly sie
nominalami lecz r6znicami kurséw, ktore stanowily ulamek nominalow, celem dzialania (...) bylo zabezpieczenie sie
przed umocnieniem zlotego, a cel dzialania pozwanej byl zarobkowy.

Whbrew zarzutom apelacji, po stronie kontrahenta banku réwniez dzialal podmiot profesjonalny, ktéremu mozna
stawia¢ wyzsze wymogi dbalo$ci o wlasne interesy.

Zastosowanie ustawy z 21 czerwca 1990 r. nalezalo wykluczy¢ nie tylko z uwagi na brak uzyskania korzysci
bezposrednio moca skutkow czynno$ci prawnej ale takze, co trafnie wywiodla pozwana, z tej przyczyny ze nie wystapila
w sprawie przeslanka wynikajaca z unormowania art. 1 ust. 1 ustawy w postaci uzyskania z majatku Skarbu Panstwa
lub innej panistwowej osoby prawnej nieslusznie korzysci w nastepstwie czynnoS$ci prawnej przenoszacej wlasnosé lub
inne prawo majatkowe.

(...) SA wystawit opcje call przyznajac pozwanej jako nabywcy opcji prawo do kupna euro wedtug oznaczonego kursu
walutowego.

Transakcja nie przeniosla na pozwana wlasnos$ci ani innego prawa majatkowego, ten brak transferu praw, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. wylgcza zastosowanie tej ustawy.

W rezultacie niezasadnie zarzuca rowniez apelacja naruszenie prawa materialnego.



Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac apelacje za bezzasadna orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 385 k.p.c., o koszach postepowania apelacyjnego — po mysli art. 98 § 1 i 3 k.p.c.; powodowie bedgc strong
przegrywajaca obowigzani sa zwroci¢ pozwanej, na jej zagdanie, koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu.
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