Sygn. akt I ACa 1062/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sagdu Okregowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 sierpnia 2015r., sygn. akt I C 124/14,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 15 445,45 (pietnascie tysiecy czterysta czterdziesci pie¢ i 45/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie od 13 stycznia 2014r.,

2) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1111 (tysiac sto jedenascie) zlotych tytulem kosztow procesu;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta




Sygn. akt I ACa 1062/15

UZASADNIENIE

G. D. w pozwie przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w (...) wniosla o zasadzenie kwoty 26.847,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i kosztami procesu. Uzasadniajgc swoje
zadanie wskazala, iz w dniu 11.03.2010 r. Sad Rejonowy w D. wydal wyrok (sygn. V GC 425/09), ktérym jej powddztwo
w sprawie przeciwko B. B. zostalo uwzglednione w caloSci. Sad zasadzil na rzecz powo6dki dochodzona kwote 49.882,02
zl wraz z odsetkami od dnia 22.01.2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.929 zl. tytulem kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana B. B.. Wyrokiem z dnia
12.08.2010r. Sad Okregowy w (...), zmienil wyrok Sadu I Instancji i oddalil powddztwo w caloéci (sygn. XIX Ga
256/10), a nadto obcigzyl powddke kosztami postepowania w obu instancjach - za 1 instancje w kwocie 2.417 zl., a za
IT instancje w kwocie 3.867 zl. Powodka wniosla nastepnie do Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia w trybie art. 424V i n. k.p.c. - a to wskazanego wyroku Sadu Okregowego

z dnia 12.08.2010r. (sygn. XIX Ga 256/10). Po rozpoznaniu sprawy Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25.01.2012r.
stwierdzil, ze wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 12.08.2010r., sygn. akt: XIX Ga 256/10 jest niezgodny z prawem.
Powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego otworzylo powodce droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
Skarbu Panstwa i pow6dka z takim roszczeniem wystapila. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia
18 wrzeSnia 2013 r., sygn. akt III Ca 816/13 zmieniajacym w czeSci wyrok Sadu Rejonowego K. w (...) z dnia 27
wrzesnia 2012 r., sygn. akt I C 843/12 zasadzono na rzecz powddki od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...)
kwote 55.977,02 zt . Dochodzona niniejszym pozwem kwota 26 847 zl. stanowi natomiast odszkodowanie wyliczone
jako odsetki od kwoty 49.882,02 zl. za okres od 22 stycznia 2008 r. do dnia 18 kwietnia 2012r: Zasadzenia tej kwoty
powodka domagata sie lacznie z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wni6st w pierwszej kolejnosci o odrzucenie pozwu z uwagi na
powage rzeczy osadzonej. W dalszej kolejnos$ci domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Pozwany podkreslil, ze stwierdzenie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012
r., sygn. akt V CNP 14/11, niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 12 sierpnia
2010 1., sygn. akt XIX Ga 256/10, jest rownoznaczne ze spelnieniem wylacznie jednej przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa, czyli bezprawnosci dzialania. Natomiast nie przesadza automatycznie o istnieniu
pozostalych przesltanek takiej odpowiedzialnoSci. Przestanka zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 417' § 2
k.c. jest udowodnienie szkody i adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy realizacja niezgodnego z prawem
orzeczenia sagdowego a szkodg. W ocenie pozwanego powodka nie udowodnila wystgpienia szkody, ani jej rozmiaru,
a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Niezaleznie od powyzszego pozwany zwrdcil uwage, ze powodka, opierajac swoje
twierdzenie o mozliwoSci wyegzekwowania §wiadczenia od dluzniczki na tej podstawie, ze w innej sprawie dtuzniczka
spelnila dobrowolnie §wiadczenie, nie wskazala, w jakiej dacie bytaby mozliwa egzekucja przeciwko dtuzniczce.

Sad Okregowy ustalil nastepujace okoliczno$ci:

W 2007 roku powodka w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej sprzedala firmie prowadzonej przez B.
B. meble za kwote 49.882,02 zl. B. B. pomimo wezwania do zaplaty nie uregulowala naleznosci za dostarczone
meble. Powb6dka wystapila w dniu 9 pazdziernika 2009r. do Sadu Rejonowego w D. przeciwko B. B. o zaplate kwoty
49.882,02 zt wraz z odsetkami od dnia 22.01.2008r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego. W sprawie tej, noszacej sygnature akt V GC 425/09, w dniu 11 marca 2010 r. Sad Rejonowy w D. wydal
wyrok uwzgledniajgcy powodztwo w caloéci: Sad zasadzil na rzecz powddki dochodzong kwote 49.882,02 zl. wraz
z odsetkami od dnia 22.01.2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.929 zl. tytulem kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



W uwzglednieniu apelacji wniesionej przez pozwana B. B. Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 12 sierpnia
2010 r., w sprawie o sygn. akt XIX Ga 256/10, oddalit powodztwo w calosci, a nadto obciazyl powddke kosztami
postepowania w obu instancjach - za | instancje w kwocie 2.417 zl., a za II instancje w kwocie 3867 zl.

Powodka wniosla do Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia

w trybie art. 424"V i n. k.p.c. - a to wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12.08.2010 r. (sygn. akt XIX

Ga 256/10). Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012r. w sprawie V CNP 14/11 stwierdzil, ze wyrok Sadu
Okregowego w (...) z dnia 12.08.2010 r., sygn. akt XIX Ga 256/10 jest niezgodny z prawem. Sad Najwyzszy podzielil
praktycznie wszystkie zarzuty strony powodowej przedstawione w skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (sygn. akt: V. CNP 14/11). W uzasadnieniu wyroku zostalo wskazane, ze Sad Najwyzszy
zgodzil sie z zarzutem skarzgcej naruszenia art. 6 k.c., za uzasadniony uznal podniesiony zarzut obrazy art. 235 w
zwigzku z art. 382 k.p.c., jak réwniez samego art. 382 k.p.c., a nadto podzielil zarzut, ze Sad Okregowy naruszyl
podstawowe reguly postepowania dowodowego.

Powodka wezwala pozwany Skarb Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego pismem z dnia 2 kwietnia 2012r. do zaplaty
kwoty 59.861,02 zl. wraz z odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania za wydanie przez Sad Okregowy w (...) w
wyroku, ktory zostal uznany za niezgodny z prawem. Pozwany odmowil zaplaty odszkodowania.

Powodka w dniu 13 czerwcea 2012r. zlozyta w Sadzie Rejonowym K. w (...) pozew, w ktérym dochodzila od pozwanego
Skarbu Panstwa zasadzenia na jej rzecz kwoty 62.261,02 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 49.882,02 7} za okres od dnia 22 stycznia 2008r. do dnia zaplaty, od kwoty 2400 7zl od dnia 20 maja
2012r. do dnia zaptaty i od kwoty 9979 zl od dnia 19 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty. Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia
2012r. Sad Rejonowy K. w (...) zasadzil w caloSci na rzecz powodki od pozwanego nalezno$¢ gtowna, natomiast w
zakresie dochodzonych odsetek ustawowych od poszczegblnych naleznosci gtéwnych, to oddalone zostalo jedynie
zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 49.882,02 zl za okres od dnia 22 stycznia 2008r. do dnia 18 kwietnia 2012r. Od
powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony. Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013r., wydanym
w sprawie o sygn. akt III Ca 816/13 zmienil zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasgdzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 55.977,02 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 53.577,02 zt od dnia 19 kwietnia 2012r. i od kwoty 2400 z} od dnia 20 maja 2012r.,

- w punkcie 3 w ten sposob, ze w miejsce kwoty 6731 zl zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6058 zl,
oddalajac apelacje pozwanego w pozostalym zakresie i apelacje powddki.

Z uzasadnienia tego wyroku wynikalo, ze przyjal Sad Okregowy, iz powddka na skutek wydania wyroku z dnia 12
sierpnia 2010 r. przez Sad Okregowy w (...) poniosta szkode, bowiem gdyby nie niezgodne z prawem orzeczenie,
powddka uzyskalaby tytul wykonawczy wzgledem pozwanej B. B. i mozliwo$¢ dochodzenia zaplaty naleznoSci na
drodze przymusowej wraz z odsetkami i kosztami procesu. Tymczasem nie do$¢, ze powodka nie uzyskala zaplaty za
dostarczone B. B. meble, to jeszcze musiala na jej rzecz zwrécié koszty procesu. Nadto meble dla B. B. to byly meble
na zamoéwienie, wykonywane przez réznych podwykonawcow, ktérym powoddka musiala zaplaci¢. Powodka wobec
prawomocnego oddalenia powodztwa przeciwko B. B. o zaplate za dostarczone meble nie ma zadnych mozliwo$ci
prawnych do ponownego wytoczenia powodztwa przeciwko tej pozwanej - sprawa zostala prawomocnie osadzona.

Na poniesiong przez powodke szkode skladala sie: nalezno$¢ za dostarczone meble w kwocie: 49.882,02 zt., koszty
sadowe postepowania pierwszoinstancyjnego tj. oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.495 zl., koszty zastepstwa
prawnego za postepowanie pierwszoinstancyjne w kwocie 2.400 zl. i kwota 1.200 zt. odpowiadajaca wysokoSci kosztow
zastepstwa prawnego powodki w postepowaniu apelacyjnym, ktérych na skutek niezgodnego z prawem oddalenia
powodztwa powddka nie otrzymala.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sada sporne pozostawalo jedynie to, czy powddce na skutek wydania
niezgodnego z prawem orzeczenia z dnia 12.08.2010 r. przez Sad Okregowy w (...), zostala wyrzadzona szkoda



stanowigca rownowarto$c¢ skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia 22 stycznia 2008r. do dnia 18 kwietnia 2012r.
od kwoty 49.882,02 zl, ktéra to nalezno$¢ odszkodowawcza nie byt objeta powddztwem rozpoznawanym przez Sad
Rejonowy K. w (...) i Sad Okregowy w G..

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. W niniejszej sprawie powodka uzyskala prejudykat w postaci wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2012r. stwierdzajacego niezgodnoé¢ z prawem wyroku Sadu Okregowego w (...)
z dnia 12.08.2010 r. Uwzglednienie skargi i stwierdzenie niezgodno$ci z prawem badanego orzeczenia - nie
eliminuje tego orzeczenia z obrotu prawnego, lecz otwiera droge do dochodzenia odszkodowania. Podkre§li¢ jednak
nalezy, ze uzyskanie takiego prejudykatu nie stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia o odszkodowanie.
Stusznie podnosit pozwany, ze skoro formalng przestanka do uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem jest uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody a nie jej udowodnienie, to mozliwa jest sytuacja kiedy
sad powszechny, pomimo uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia,
oddali powddztwo odszkodowawcze wobec nieudowodnienia, ze szkoda zostala wyrzadzona na skutek wydania
prawomocnego orzeczenia, lub nie udowodni jej wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego powodka w niniejszej sprawie udowodnila wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci
deliktowej Skarbu Panstwa zgodnie z art. 417 § 1 k.c. Szkoda wyrzadzona powddce wynika z niezgodnego z
prawem prawomocnego oddalenia jej powodztwa przeciwko B. B.. Gdyby nie niezgodne z prawem orzeczenie Sadu
Okregowego w (...) z dnia 12.08.2010r., to powodka uzyskataby tytul wykonawczy przeciwko B. B. i bylaby uprawniona
do zadania od dluzniczki zaplaty nie tylko kwoty naleznoSci gtéwnej 49.882,02 zl., ale rowniez ustawowych odsetek
od dnia wymagalnoéci roszczenia, to jest od dnia 22.01.2008 r. do dnia zaplaty, tak jak uprzednio wyrokiem
z dnia 11.03.2010 r. orzekl Sad Rejonowy w D., w sprawie o sygn. akt V GC 425/09. Zatem powodka poprzez
prawomocne niezgodne z prawem oddalenie jej powddztwa utracila mozliwo$é zaspokojenia swojej wierzytelnosci
od B. B.. Pomiedzy wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia a wyrzadzong powodce szkoda istnieje niewatpliwie
adekwatny zwigzek przyczynowy. Powddka w niniejszym procesie udowodnila, ze gdyby nie niezgodne z prawem
orzeczenie, to istnialaby szansa na wyegzekwowanie nalezno$ci od B. B., tak jak to nastgpilo w innym procesie, ktory
toczyl sie pomiedzy tymi samymi stronami, gdzie B. B. po przegraniu procesu uregulowala calo$¢ nalezno$ci nawet
bez koniecznoS$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Podkreslit Sad Okregowy, ze okoliczno$ci faktyczne stanowigce przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie sa identyczne z podstawa faktyczna roszczenia, o ktérym rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego K. w (...) z dnia 27 wrzeénia 2012r., sygn. akt I C 843/12 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w G. z dnia 18 wrzeénia 2013r., sygn. akt III Ca 816/13. OkolicznoSci faktyczne, ktére stanowily zatem przedmiot
rozpoznania i rozstrzygniecia w sprawie wyzej wymienionej objete byly w niniejszej sprawie moca wiazaca wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 18 wrze$nia 2013r. zgodnie z art.365 § 1 k.p.c. Tym samym ustalenia faktyczne dotyczace
wyrzadzenia powodce szkody poczynione przez Sad Okregowy w G. wigzaly Sad rozpoznajacy niniejsza sprawa.
Jedyna kwestig nie objeta moca wiazaca poprzedniego wyroku jest kwestia zakresu szkody wyrzadzonej powodce
poprzez niemozno$¢ przez nig wyegzekwowania odsetek za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia przez B. B.. Nie ma
watpliwosci, ze szkoda powddki w postaci nie uzyskanej nalezno$ci odsetkowej ustalona winna zostaé w ten sposob,
ze odsetki wyliczone powinny zostac¢ poczawszy od dnia 22 stycznia 2008 r., czyli od dnia wymagalnoSci naleznosci
glownej. Sporna natomiast byla miedzy stronami data koncowa wyliczenia naleznosSci odsetkowej stanowiacej szkode.
Zdaniem pozwanego powddka nie wskazala, w jakiej dacie bylaby mozliwa egzekucja przeciwko dluzniczce B. B., a
wykazanie tej daty ma znaczenie dla wysokoSci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Pozwany podkreslil,
ze jesli -jak twierdzila powodka - udaloby sie jej wyegzekwowac roszczenie np. w 2010 roku, to oczywistym jest ze
odsetki od tego roszczenia nie moglyby sie dalej nalicza¢, podczas gdy powodka naliczyla je do dnia 18 kwietnia 2012r.
W ocenie Sagdu kwestia daty potencjalnego spelnienia §wiadczenia przez dtuzniczke dla ustalenia rozmiaru szkody nie
ma znaczenia, albowiem w istocie na skutek niezgodnego z prawem wyroku Sadu Okregowego w (...) nie doszlo ani nie
moglo dojsé do spelnienia §wiadczenia umownego w wyniku wykonania powyzszego wyroku, tym samym op6Znienie



w spelnieniu §$wiadczenia skutkuje szkoda stanowigca rownowarto$c odsetek ustawowych do momentu naprawienia
szkody.

O odsetkach ustawowych od nalezno$ci gléwnej orzeczono na podstawie art.481 k.c. w zw. z art.455 k.c.
Roszczenie odszkodowawcze ma charakter roszczenia bezterminowego, a zatem jego wymagalno$¢ uzalezniona jest
od wystosowania wezwania do zaplaty przez wierzyciela. W niniejszej sprawie powodka wezwala pozwanego do
spelnienia $wiadczenia wezwaniem z dnia 19 listopada 2013r., ktére doreczone zostalo pozwanemu w dniu 21 listopada
2013r., zakreSlajac trzydniowy termin do spelienia §wiadczenia. Pozwany odméwil zaplaty, tym samym zadanie
zasgdzenia odsetek od dnia wytoczenie powddztwa, ktore nastapilo w dniu 13 stycznia 2014r. — jest uzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art.98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego jako
przegrywajacego na rzecz powodki kwote 3760,00 zl, na ktora to kwote sklada sie oplata od pozwu w wysokosci
1343,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 2400,00 zl stanowiace stawke minimalna wynagrodzenia radcy prawnego.

W apelacji od tego orzeczenia pozwany zarzucal naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 417" § 2 k.e. w
zwigzku z art. 6 k.c. i art. 361 § 11 2 k.c. przez zasagdzenie odszkodowania w sytuacji, gdy powodka nie wykazala szkody
ani co do zasady, ani co do wysokosci, a takze w sytuacji gdy powodka nie uprawdopodobnila szkody w tej czeSci w
toku postepowania wywolanego skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Naruszenie
przepisow art. 417" § 2 w zwigzku z art. 361 § 11 2 k.c. mialo réwniez nastapi¢ — wedlug apelujacego - przez przyjecie,
ze kwestia daty potencjalnego spelnienia §wiadczenia przez dtuzniczke B. B. nie ma znaczenia dla ustalenia rozmiaru
szkody. Pozwany zarzucat takze naruszenie art. 363 § 2 k.c. przez zasadzenie odsetek od odszkodowania od dnia 13
stycznia 2014r. do dnia zaplaty w sytuacji, gdy roszczenie powoda ma charakter odszkodowawczy i najwcze$niejszym
momentem od jakiego mozna nalicza¢ odsetki jest dzien ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem dzien wydania
wyroku. Pozwany podnidst takze zarzut naruszenia przepisu prawa postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzaca do przyjecia, ze mozliwa
byla egzekucja nalezno$ci odsetkowej, a w konsekwencji, ze powddka wykazala szkode i zwigzek przyczynowy, pomimo
ze powbdka nie przeprowadzila na te okoliczno$¢ zadnych dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
calo$ci, zmiane rozstrzygniecia o kosztach przez zasadzenie ich od powo6dki na rzecz pozwanego, a takze o zasgdzenie
kosztow za II instancje. Ewentualnie wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Powddka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz bezzasadnie zarzuca apelujacy, ze powodka nie wykazala szkody co do
zasady. PodkresSlenia wymaga powolanie sie w motywach zaskarzonego orzeczenia na moc wigzaca prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 18 wrze$nia 2013r., wydanego w sprawie III Ca 816/13. Poprawnosci
zastosowania przy dokonywaniu oceny prawnej w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy przepisu proceduralnego
jakim jest art. 365 § 1 k.p.c. apelujacy nie zakwestionowal, za$ zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze ,w odniesieniu do kwestii procesowych w postepowaniu
apelacyjnym znaczenie maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly podniesione w apelacji i nie
sq wylaczone spod kontroli na podstawie przepisu szczegolnego. Sad Apelacyjny moze wzigé¢ pod uwage uchybienia
procesowe popelnione przez sad pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesionym w apelacji. Bez ich podniesienia
zarzutdéw tych nie moze rozwazaé, chociazby w jego ocenie mialy one wplyw na wynik sprawy (zob. uchwata skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr
6, poz. 55).” — postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015r. V CSK 677/14. Jak wynika z motywéw Sadu
Okregowego w (...) ustalenia faktyczne dotyczace wyrzadzenia powddce szkody poczynione przez Sad Okregowy w



G. wiazaly Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Z ustalen tych natomiast wynikalo, ze szkoda powddki wyrzadzona jej
przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia zmieniajacego wyrok zasadzajacy dochodzone od B. B. §wiadczenia
w orzeczenie oddalajace powbddztwo polegala na niemoznosSci wyegzekwowania od B. B. §wiadczenia zasadzonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 11 marca 2010r. Ocena prawna dochodzonego od Skarbu Panstwa roszczenia
odszkodowawczego dokonana w wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 18 wrze$nia 2013r., wigzaca zgodnie z art. 365
§ 1 k.p.c. Sad rozpoznajacy roszczenie w niniejszej sprawie miedzy tymi samymi stronami i wynikajgce z tego samego
zdarzenia, nakazywala przyja¢ za spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
Skarbu Panstwa, a zatem i te ktéra wymagala wykazania od powddki, ze gdyby Sad Okregowy nie wydal niezgodnie z
prawem wyroku oddalajacego jej powodztwo, istniala mozliwos$é wyegzekwowania od B. B. §wiadczenia zasadzonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 11 marca 2010r. Wyrokiem tym zasadzono od B. B. na rzecz powodki
odsetki ustawowe od kwoty 49 882, 02 zl. od dnia 22 stycznia 2008r. do dnia zaplaty. Niemozno$¢ wyegzekwowania
roszczenia odsetkowego wskutek wydania wyroku niezgodnego z prawem stanowi ,niewatpliwie” — jak to okreslil
Sad Okregowy szkode powddki, a jedyna sporna, bo pozostajaca poza zakresem zwigzania wynikajacym z art. 365 § 1
k.p.c. kwestia jest ustalenie zakresu szkody, czyli ustalenie daty, w ktorej potencjalnie mozliwe byloby uzyskanie przez
powddke zasadzonego $wiadczenia, gdyz data tego zdarzenia determinowalaby date konca biegu zasadzonych odsetek.
W zakresie kwestionowanego w apelacji przyjecia przez Sad Okregowy braku istotnosSci ustalenia daty koncowej
biegu odsetek, apelacja pozwanego w tej czeSci oceniona zostala przez Sad Apelacyjny jako uzasadniona, poniewaz
prezentujac takie stanowisko naruszyt Sad Okregowy art. 361 § 1 i 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, a w powyzszych granicach naprawienie szkody obejmuje takze korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Skoro zdarzeniem wyrzadzajacym szkode bylo wydanie niezgodnego z prawem wyroku, mocg
ktoérego oddalono powddztwo kierowane przez powddke przeciwko B. B., nalezalo przyja¢ ze szkoda powddki nie
powstalaby, gdyby Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2010r. wydanym w sprawie XIX Ga 256/10
oddalil apelacje pozwanej B. B.. Wowczas bowiem powodka wobec uprawomocnienia sie wyroku z 11 marca 2010r.
uzyskalaby mozliwo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego. Majac na uwadze fakt, ze u podstaw przyjecia jako
wykazanej mozliwo$ci uzyskania od B. B. calego zasadzonego $wiadczenia byl fakt zastosowania sie przez B. B. do
innego orzeczenia w tamtym czasie zapadlego, przyjal Sad Apelacyjny, ze uzyskanie przez powddke §wiadczenia byloby
mozliwe okolo 15 sierpnia 2010r. Prawidlowo wyliczone odsetki za okres od 22 stycznia 2008r. do 15 sierpnia 2010r.
Wynoszg zatem:

-za okres od 22 stycznia 2008 do 14 grudnia 2008r. (okres obowigzujacych odsetek w wysoko$ci 11,5% rocznie) -4900
z1., czyli 0,031% dziennie od sumy 49 882,02 zl. = 15,46 zL. dziennie pomnozone przez 317 dni..

- za okres od 15 grudnia 2008r. do 14 sierpnia 2010r. wlgcznie, czyli 604 dni pomnozone przez stawke dzienng odsetek
17,46 zL. — daje kwote 10 545,45 zI. ( w tym okresie obowiazywaty odsetki w wysokos$ci 13% rocznie).

Lacznie powodce nalezna byla z tytulu zasadzonych odsetek, ktorych nie uzyskala wobec wydania niezgodnego z
prawem wyroku kwota 15 445,45 zl. i taka kwote nalezalo zasadzi¢ jako wyréwnanie poniesionej przez powddke w
tym zakresie szkody.

Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez zasadzenie kwoty 15 445,45 zl. z zadanymi przez
powodke ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie, poczynajac od 13 stycznia 2014r. W tym miejscu odnoszac
sie do zarzutow apelacji dotyczacych daty poczatkowej biegu odsetek za op6znienie w zaplacie zasadzonej wyrokiem
kwoty odszkodowania wskazaé nalezy, ze w pelni prawidlowo przyjal Sad Okregowy, iz powodka domagajac sie
odszkodowania ma prawo domagania sie odsetek za opdznienie w zaplacie, a to zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Prawidlowo
takze przyjat Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 455 k.c. stanowiacym, ze ,jezeli termin spelnienia S$wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania”, pow6dka miala prawo domagania sie zasgdzenia odsetek od daty okre$lonej w wezwaniu
pozwanego do zaplaty odszkodowania. Chociaz powddka wzywala pozwanego do zaplaty w listopadzie 2013r., to w
niniejszym postepowaniu domagala sie zasadzenia odsetek od daty p6zniejszej czyli od wniesienia pozwu, zatem



zmieniajac wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania Sad Apelacyjny powtoérzyt date poczatkowa biegu odsetek jako 13
stycznia 2014r., ktére nalezne sg do dnia zaplaty zasadzonego odszkodowania.

W pozostalym zakresie powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na mocy art. 417" § 2 k.c. w zwigzku z
art. 3618 1i2k.c.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania zmianie takze uleglo orzeczenie o kosztach procesu. Powodka utrzymata
sie z roszczeniem w 57%, zatem powinna ponie$¢ 43% wszystkich kosztéw procesu, ktore wyniosly 6160 zl. Powddka
powinna ponie$é 2649 zt., a poniosta 3760 zl., zatem zgodnie z regulg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu,
wyrazong w art. 100 k.p.c. pozwany winien zwr6ci¢ powodce 1111 zl.

W pozostalym zakresie apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie zniesiono, poniewaz koszty tego
postepowania strony ponioslty w tej samej wysokosci (wynagrodzenie pelnomocnikéw) a zapadle rozstrzygniecie
pozwala na uznanie, ze kazda ze stron wygrala i ulegla jednoczeénie w stosunku zblizonym do polowy.
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