Sygn. akt I ACa 1052/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Wojewodzkiemu (...) Spblce Akcyjnej w C.

0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 448/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata M. Z. wynagrodzenie w
kwocie 3 321 (trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym podatek od towaréow i uslug w kwocie 621
(szeécset dwadzieScia jeden) zlotych, z tytulu kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska




Sygn. akt I ACa 1052/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30. czerwca 2015r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie z pow6dztwa J. L. przeciwko Wojewodzkiemu
(...) SA w C. pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 6
kwietnia 2011r., sygn. XIII GC 5/11: ponad niezaptacona kwote 56.369,86z} z odsetkami, wskazujac, ktére konkretnie
nalezno$ci objete wyrokiem skladaja sie na te kwote; a nadto ponad odsetki na laczng kwote 21.439,66z1 naliczone
od naleznos$ci opisanych w punkcie 1 wyroku, splaconych po terminie oraz ponad odsetki ustawowe od 833,70zt
za okres od 22 sierpnia 2009r. do 15 pazdziernika 2010r. i ponad odsetki ustawowe od 191,67 zt za okres od 22
wrzeénia 2009r. do 15 pazdziernika 2010 r.; a w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil. Nadto zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki 7.612z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego; przyznal pelnomocnikowi powodki od Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu; nie
obciazyl powodki kosztami procesu i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Katowicach) 4.701zl z tytulu czeSci oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona i 1.891,42z1 z tytulu
czesci nieuiszezonych wydatkow.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powodka prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...)
J. L. w K. iw ramach tej dzialalno$ci na mocy uméw zawartych z pozwanym w dniach 28 kwietnia 2005r., 15 kwietnia
2008r., 28 kwietnia 2008r., 10 pazdziernika 2008r., 15 maja 2009r., 29 grudnia 2009r. i 31 maja 2010r. wziela w
dzierzawe obiekty i tereny pod pawilony gastronomiczne usytuowane na terenie Wojewddzkiego (...)w C.. Zgodnie z
tymi umowami powo6dka byla zobowiazana placi¢ pozwanemu czynsz dzierzawny za kazdy obiekt i teren oraz oplaty
za media (energie elektryczna, wode, dojazd do przedmiotu dzierzawy, wywoz nieczystoéci stalych). W umowach
tych ustalono tez, ze dokonywane przez powodke wplaty z powyzszych tytuléw beda przez pozwang zaliczane wedlug
nastepujacej kolejnosci: odsetki ustawowe, koszty, nalezno$¢ gléwna (najdalej wymagalna). Na dzien 15 listopada
2010r. zaleglo$¢ powodki z tytulu nie wykonywania zobowiazan wynikajacych z umowy dzierzawy z 28 kwietnia 2005r.
wynosila 44.028,73 zl. Co do tej kwoty strony dnia 9 lutego 2011r. przed Sadem Arbitrazowym przy (...) w K. zawarly
ugode, a powodka te naleznoé¢ uregulowata.

Przed Sadem Okregowym w Katowicach, w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt XIII GC 5/11 Wojewddzki (...) SA
w C. domagal sie zasadzenia od J. L. 212.757z} z ustawowymi odsetkami z tytulu nieuregulowanych naleznos$ci ze
wszystkich laczacych strony umoéw dzierzawy za okres od 23 lipca 2009r. do 5 pazdziernika 2010r. oraz naleznoSci
z porozumienia zawartego 30. kwietnia 2008r. dotyczacego przystapienia J. L. do dlugu A. G.. W sprawie tej J. L.
przedlozyla potwierdzenia przelewoéw bankowych, potwierdzajace dokonanie w jej imieniu przez W. L. w okresie od
7 czerwca do 28 pazdziernika 2010r. wplat na konto (...) SA w C. w lacznej kwocie 23.441,17z1 z tytulu wskazanych
na tych przelewach faktur. Natomiast w toku tego procesu W. L. dzialajacy w imieniu powo6dki w okresie od 8 do 29
stycznia 2011r. przelat na konto (...) SA w C. w sumie 53.701,54z} na poczet naleznosci ze $cisle wskazanych faktur.

W dniu 31 stycznia 2011r. strony zawarly ugode pozasadowa, w ktorej potwierdzily, ze zaleglos¢ powodki z tytulu
nie wykonywania zobowiazan wynikajacych z siedmiu zawartych z pozwana uméw dzierzawy na dzien zawarcia tej
ugody wynosila bez odsetek 220.287,50 zl. Moca tej ugody powodka zobowiazala sie uregulowac swe zobowigzania w
11 ratach, w tym pierwsza w kwocie 20.287,50 zl do 25. lutego 2011r., a pozwany zobowiazal sie zawrzeé z powddka
cztery nowe umowy dzierzawy, poczawszy od dnia 1 marca 2011r. pod warunkiem wywigzywania sie przez powodke
z postanowien tej ugody. Strony ustalily w niej réwniez, ze: za okres od 1 stycznia do 28 lutego 2011r. pozwany
wystawi powddce noty obciazeniowe z tytulu bezumownego korzystania z teren6w i obiektow bedacych przedmiotem
umow dzierzawy, ktore zostang zastgpione fakturami VAT w przypadku wejscia w zycie tych umoéw. Ustalily tez, ze
w toczacych sie sprawach o zaplate i eksmisje z zajmowanych lokali zawra ugody sadowe, ktore beda uwzgledniac
postanowienia ugody. Nadto ustalily, ze razie uchybienia przez powddke w ptatnosSci uzgodnionych rat lub oplat, ugoda
wygasa, a cala nalezno$¢ wraz z odsetkami staje sie natychmiast wymagalna . W. L. dzialajacy w imieniu powddki w
okresie od 25 lutego 2011r. do 29 marca 2011r. przelal na konto pozwanego tacznie 40.287,50 zl na poczet naleznosci
wynikajacych ze wskazanych w przelewach faktur. W sprawie sygn. akt XIII GC 5/11 (...) SA w C. cofnal pozew



w zakresie zgdania zaplaty 8.388,76zl, uznajac, iz tylko do tej kwoty zaplacone zostaly naleznosci objete zadaniem
pozwu. Wyrokiem z 6 kwietnia 2011r. Sad Okregowy zasadzit od J. L. narzecz (...) SAw C. 204.368,24z} z ustawowymi
odsetkami i umorzyt postepowanie co do kwoty 8.388,76 zl. Wyrok ten uprawomocnit sie 20. kwietnia 2011r. W
dniu 29. kwietnia 2011r. powodka przelala na konto pozwanego 15.000 zl, wskazujac iz wplata ta stanowi ,zaptate
za nalezno$ci”, bez wskazania konkretnie jakich nalezno$ci wplata ta dotyczy. Tego tez dnia oraz dnia 27 maja 2011r.
W. L. przelal na konto pozwanej w sumie kwote 30.375,08 z} z tytutu ,,(...)" 1,,(...)”, a takze kwote 1.624,92z} tytulem
zaplaty za wskazang w przelewie faktury. Dwoma umowami z 27 maja 2011r. pozwany wydzierzawil powodce tereny
polozone na obszarze (...) w C. przy Alei (...) oraz przy Alei (...), a na mocy umowy z 3 czerwca 2011r. -budynek i
teren przy Alei (...). Powddka zobowigzala sie placi¢ pozwanemu czynsz dzierzawny za kazdy obiekt i teren oraz oplaty
za media (energie elektryczna, wode, odprowadzanie $ciekdéw, dojazd do przedmiotu dzierzawy, wywbz nieczystoSci
stalych). W umowach tych ustalono tez, ze dokonywane wplaty z powyzszych tytutow beda przez pozwang zaliczane
wedlug nastepujacej kolejnosci: odsetki ustawowe, koszty, nalezno$¢ gtéwna. W okresie od 22 czerwca 2011r. do 21
lipca 2011r. W. L., dzialajacy w imieniu powodki przelal na konto pozwanego lacznie 24.000zt z tytulu zaplaty za
wskazane w przelewach faktury.

Na wniosek pozwanego z 19. sierpnia 2011r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w M. T. B. na podstawie
tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 6 kwietnia 2011r. sygn. akt XII GC 5/11 wszczal
przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne o zaplate kwoty 150.380,60 zl z tytulu naleznos$ci gléwnej oraz o zaptate
nalezno$ci ubocznych. Pismami z 8. wrze$nia 2011r. pozwany wypowiedzial pow6dce umowy dzierzawy z dnia 27
maja 2011r. i z dnia 3 czerwca 2011r., bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac iz powddka dopuscila sie
op6znienia w platnoSci rat okresSlonych w ugodzie z 31 stycznia 2011r. W dniach 24 i 25 sierpnia 2011r. powbddka
przelala na konto pozwanego lacznie 13.000z}, wskazujac w przelewach faktury, ktéore placi. Pozwany wszystkie wplaty
dokonywane przez powodke i W. L. po 6 kwietnia 2011r. ksiegowal na biezace naleznoéci wynikajace z laczacych
strony do 8 wrzeénia 2011r. umoéw dzierzawy, a nadwyzki wplat ponad biezace naleznosci zaliczal na poczet nalezno$ci
objetych tytulem wykonawczym.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglej sadowej w zakresie ksiegowosci J. S., w celu ustalenia salda zobowigzan
powddki objetych wyrokiem w sprawie XII Gc 5/11, w tym tez salda zobowigzan odsetkowych, przy prawidtlowym
ksiegowaniu wplat, stosownie do dyspozycji powodki. Sad Okregowy nie zaliczyt wplaty 15.000z} na poczet naleznosci
objetych tytulem wykonawczym, przyjmujac, iz wplata ta zostala zaliczona na poczet innych zobowigzan powddki.
Posilkujac sie opinig bieglej sadowej ustalil, iz z naleznoéci gtéwnych objetych tytulem wykonawczym powodka nie
zaplacila:

- 2.110,04 7t z faktury nr (...) z 06.08.20009r. z terminem platnoéci na 21.08.20009r.,
- 5.970,08 7} z faktury nr (...) z 10.08.20009r. z terminem platnosci na 24.08.20009r.,
- 0,01 z} z faktury nr (...) z 05.10.20009r. z terminem platno$ci na 22.10.2009r.,

- 1.108 7} z faktury nr (...) z 06.07.2010r. z terminem platnoéci na 21.07.2010r.,

- 4.315,66 zt z faktury nr (...) z 06.07.2010r. z terminem platno$ci na 21.07.2010r.,

- 6.385,74 71 z faktury nr (...) z 06.07.2010 z terminem platnoéci na 21.07.2010r.,

- 9.965,73 7t z faktury nr (...) z 06.07.2010r. z terminem platnosci na 21.07.2010r.,

- 659,60 71 z faktury nr (...) z 03.08.2010r. z terminem platnoéci na 21.08.2010r.,

a takze kwoty z porozumienia z 30.04.2008r. (8 000 z}) i kosztow z wyroku z 6.04.2011r. (17 855 zl), zatem z tytulu
naleznoSci glownej pozostata do zaplaty kwota 56 369,86 z1.

Sad Okregowy ustalil takze, ze powodka nie zaplacila odsetek w lacznej kwocie 21.439,66 71, a to:



- 2.746,03 7} od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 15.000z} za okres od 1.09.2009r. do dnia zaplaty, tj.
do 27.01.2011r.,

- 216,21 7} od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 1.183,34z} za okres od 26.08.2009r. do dnia zaplaty, tj.
20.01.2011r.,

- 321,46 7t od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 1.801,51z} za okres od 26.08.2009r. do dnia zaplaty, tj.
08.01.2011r.,

- 161,39 7} od nalezno$ci z faktury nr (...), liczone od kwoty 932,37zl za okres od 22.09.2009r. do dnia zaplaty, tj.
20.01.2011r.,

- 513,48 z} od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 2.984,85z} za okres od 25.09.2009r. do dnia zaplaty, tj.
20.01.2011r.,

- 64,38 71 od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 390,40 z} za okres od 15.10.2009r. do dnia zaplaty, tj.
20.01.2011r.,

- 328,43 71 od naleznosci z faktury nr (...), liczone od kwoty 1.995,94 zl za okres od 23.10.2009r. do dnia zaplaty,
tj. 27.01.2011r.,

- 624,50 z} od naleznoSci z faktury nr (...), liczone od kwoty 3.571,06z} za okres od 23.10.2009r. do dnia zaptaty, tj.
25.02.2011r.,

- 434,62 7} od naleznoSci z faktury nr (...), liczone od kwoty 2 485,29z} za okres od 23.10.2009r. do dnia zaplaty,
tj. 25.02.2011r.,

- 93,80 71 od naleznosci z faktury nr (...), liczone od kwoty 535,31z} za okres od 22.10.2009r. do dnia zaplaty, tj.
25.02.2011r.,

- 521,98 7z} od naleznoSci z faktury nr (...), liczone od kwoty 2.984,85z} za okres od 23.10.2009r. do dnia zaptaty, tj.
25.02.2011r.,

- 227,52 7} od nalezno$ci z faktury nr (...), liczone od kwoty 1.391,75z} za okres od 24.11.2009r. do dnia zaplaty, tj.
25.02.2011r.,

- 101,57 7} od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 621,32z} za okres od 24.11.2009r. do dnia zaplaty, tj.
25.02.2011r.,

- 121,72 7} od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 746,21z} za okres od 25.11.2009r. do dnia zaplaty, tj.
25.02.2011r.,

- 142,98 71 od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 931,44z} za okres od 22.12.2009r. do dnia zaplaty, tj.
25.02.2011r.,

- 75,58 71 od naleznoSci z faktury nr (...), liczone od kwoty 460,31z} za okres od 22.12.2009r. do dnia zaplaty, tj.
27.03.2011r.,

- 102,02 7} od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 621,32z} za okres od 22.12.2009r. do dnia zaplaty, tj.
27.03.2011r.,

- 122,52 7} od naleznoSci z faktury nr (...), liczone od kwoty 746,21zt za okres od 22.12.2009r. do dnia zaplaty, tj.
27.03.2011r.,



- 91,68 7t od naleznosci z faktury nr (...), liczone od kwoty 610zl za okres od 30.01.2010r. do dnia zaplaty, tj.
27.03.2011r.,

- 257,65 7} od naleznoSci z faktury nr (...), liczone od kwoty 2.115,17z1 za okres od 22.04.2010r. do dnia zaplaty, tj.
20.03.2011r.,

- 175,46 zl od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 1.440,47z1 za okres od 22.04.2010r. do dnia zaplaty, tj.
29.03.2011r.,

- 869,97 71 od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 6.427,91z1 za okres od 22.06.2010r. do dnia zaplaty, tj.
06.07.2011r.,

- 391,87 z} od naleznosci z faktury nr (...), liczone od kwoty 2.785,41z} za okres od 22.06.2010r. do dnia zaplaty, tj.
21.07.2011r.,

- 28,40 7t od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 209,85zl za okres od 22.06.2010r. do dnia zaplaty, tj.
06.07.2011r.,

- 472,03 7} od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 3.089,33z} za okres od 22.06. 2010r. do dnia zaplaty,
tj. 24.08.2011r.,

- 17,10 7} od naleznoéci z faktury nr (...), liczone od kwoty 116z} za okres od 07.07.2010r. do dnia zaplaty, tj.
24.08.2011r.,

- 289,55 7t od nalezno$ci z faktury nr (...), liczone od kwoty 2.037,50zt za okres od 22.07.2010r. do dnia zaplaty, tj.
24.08.2011r.,

- 527,09 7} od naleznosci z faktury nr (...), liczone od kwoty 3.699,76zt za okres od 22.07.2010r. do dnia zaplaty, tj.
25.08.2011r.,

- 4 525,48 71 od kwoty 12 000z}, objetej porozumieniem z 30.04.2008r. za okres od 11.05.2008r. do dnia zaplaty,
fj. 29.04.2011r.,

- 4 527,94 7t od kwoty 12.000zl, objetej porozumieniem z 30.04.2008r. za okres od 11.06.2008r. do dnia zaplaty,
tj. 27.05.2011r.,

- 2 845,25 7} od kwoty 6 375,08z}, objetej porozumieniem z 30.04.2008r. za okres od 11.07.2008r. do dnia zaplaty,
tj. 27.05.2011r..

Nadto nie zostaly tez przez pow6dke uregulowane odsetki ustawowe od kwoty 833,70 zl za okres od 22.08.20009r. do
15.10.2010r. oraz odsetki ustawowe od kwoty 191,67zt za okres od 22.09.2009r. do 15.10.2010r.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, iz podstawe rozstrzygniecia o zadaniu
pozwu stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowiacy ze w przypadku, gdy tytulem wykonawczym jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze domagaé sie pozbawienia tego tytulu wykonalnoSci, w oparciu o zdarzenia, ktére nastapily
po zamknieciu rozprawy, a nadto w oparciu o zarzut spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Podkreslit jednakze, iz oparcie powodztwa opozycyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz - nie mogl by¢ rozpoznany
w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny (uchwata Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012r., III CZP 16/12,
OSNC 2012/11/129). Przyjmujac, iz powdédka mogla i powinna byla podnies§é zarzut spetlnienia $§wiadczenia w toku
sprawy XII GC 5/11, jak i ze wydany w tej sprawie wyrok sie uprawomocnil, oceniajac zasadno$¢ powoddztwa
opozycyjnego uwzglednil §wiadczenie spelnione po wydaniu tego wyroku, a takze ograniczenie egzekucji przez
pozwanego. Zaliczajac na poczet naleznosci objetych tytulem wykonawczym wplaty dokonane przez powodke lub w



imieniu powddki po 6. kwietnia 2011r., Sad Okregowy kierowal sie, stosownie do art. 451 k.c., dyspozycjami powddki, a
gdy wplata takiej dyspozycji nie zawierala postanowieniem umownym — taka sytuacja dotyczyta, m.in. wplaty 15.000z}
(z 29 kwietnia 2011r.), ktora zostala zaliczona na poczet nalezno$ci nie objetych tytulem wykonawczym. Sad Okregowy
stwierdzil, iz skoro z kwot stwierdzonych tytulem wykonawczym (wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 6
kwietnia 2011r. sygn. akt XIII GC 5/11) powddce pozostala jeszcze do zaplaty z nalezno$ci gléwnej kwota 56 369,86 zl,
a nadto odsetki w kwocie 21.439,66z} i odsetki ustawowe od kwoty 833,70 zl za okres od 22.08.2009r. do 15.10.2010r.
oraz odsetki ustawowe od kwoty 191,67z} za okres od 22.09.2009r. do 15.10.2010r., zatem tylko ponad te kwoty
pozbawil tenze tytul wykonalnosci, a w dalej idacym zakresie powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c. w zw. z §2 ust. 3, § 6 pkt 6 i § 19 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz.461),
a nadto na podstawie art.113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, biorac pod uwage, ze powodka
utrzymala sie ze swym roszczeniem w 62,52 %. Uznal, iz koszty udzielonej powodce pomocy prawnej z urzedu wyniosty
12.177zt i w 62,52 % , czyli w kwocie 7.612zt obciazyt nimi pozwanego, a w pozostalej czesci (4.565 z1) przyznal je
pelnomocnikowi powo6dki od Skarbu Panstwa. Nadto nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 4.701z}
z tytulu oplaty sadowej od uwzglednionej cze$ci powodztwa, tj. 5% od kwoty 94.010,74z1 (150.380,60z} - 56 369,86z})
a z tytulu wydatkéw sadowych - 1.891,42z} (62,52% kosztéw opinii bieglej, ktore wyniosly 3.025,31z1). Nie obciazyt
powodki pozostalymi kosztami procesu.

Apelacje od wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo. Domagala sie zmiany wyroku
przez pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 6 kwietnia 2011r. sygn. akt
XIII GC 5/11, a alternatywnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Wnosila o zasadzenie kosztoéw za obie instancje, a pelnomocnik powo6dki wnidst o zasadzenie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej powodce z urzedu. Zarzucila, iz Sgd Okregowy w sposéb sprzeczny
z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym sprzecznie z zeznaniami Swiadkow Z. L. i W. L., a takze
sprzecznie z zeznaniami i twierdzeniami powddki oraz sprzecznie z trescia dokumentéw w postaci polecen przelewu
ustalil, iz powodka jedynie w czeéci spelnila $wiadczenie objete tytutem wykonawczym. Akcentowala, iz przynajmniej
wplata w kwocie 15.000z1 dokonana w dniu 29 kwietnia 2011r. powinna by¢ zaliczona na poczet naleznosci objetych
tym tytulem. Nadto zarzucila naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
oraz przez wybiorcza, a tym samym niekompletng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzgca
do ustalenia, iz z kwot objetych tytulem wykonawczym powddce pozostaje do zaplaty 56.369,86z} i odsetki.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whbrew wywodom apelacji, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe faktyczna
rozstrzygniecia byly prawidlowe. Sad Apelacyjny w pehlni je podziela i przyjmuje za wlasne. Ustalenia te zostaly
poczynione przede wszystkim w oparciu o dokumenty w postaci dowodéw wplat dokonanych przez powodke, badz
przez osoby dzialajace w jej imieniu. Co wazne Sad Okregowy $ciéle uwzglednil dyspozycje powddki co do sposobu
zarachowania tychze wplat, zawarte w opisach przelewéw bankowych, a nadto uzgodnione przez strony w umowie
zasady zarachowywania wplat nie zawierajacych opisu placonej naleznoéci. Sposdb zarachowania tychze wplat,
zgodny z treScig art. 451 § 1 k.c., z uwzglednieniem dlugu gléwnego i dlugu odsetkowego zostal zweryfikowany
w drodze opinii bieglej z zakresu ksiegowosci — gléwnej, uzupelniajacej i w dodatkowych wyjasnieniach bieglej w
piSmie z 18 kwietnia 2015r. Sad Okregowy trafnie ocenil sposéb zarachowania kazdej dokonanej przez powddke,
udokumentowanej wplaty i trafnie przyjal, iz powddce do zaplaty pozostala jeszcze z naleznosci gtéwnej kwota 56
369,86 zl, a nadto odsetki w kwocie 21.439,66zt i odsetki ustawowe od kwoty 833,70 zl za okres od 22.08.2009r. do
15.10.2010r. oraz odsetki ustawowe od kwoty 191,67zt za okres od 22.09.2009r. do 15.10.2010r.



Konkluzji tej nie sa w stanie wzruszy¢ zeznania $§wiadkow Z. L., W. L., jak i powodki, ktérzy wyrazili przekonanie, iz
zaplacone zostaly wszystkie naleznoSci objete tytulem wykonawczym. Wplata 15.000zl, dokonana 29. kwietnia 2011r.
z dyspozycja ,zaplate za naleznos$ci”, ktéra wplynela na rachunek pozwanego 2 maja 2011r. zostala zarachowana na
odsetki, koszty i najwczeSniej wymagalne naleznoéci gléwne, w tym: 2.771,52z1 na poczet naleznosci z faktury nr
(...), 5.228,48zl - na poczet nalezno$ci z faktury nr (...), 1.486,77z1 - na poczet naleznoéci z faktury nr (...); 140,54z}
- na poczet naleznosci z faktury nr (...), a 740z}, 2.561,20z} i 1.650z} na poczet kosztéw procesu i postepowania
arbitrazowego i 411,49z — na poczet odsetek wedlug noty (...). Taki sposob zarachowania wplaty 15.000z} byl zgodny
z treScia taczacych strony uméw. Powodka nie mogla go skutecznie zakwestionowaé, zwlaszcza ze nie wykazala, by
inne, dokonane przez nig wplaty pokryly te zobowigzania. Poza wplata 15.000zt powddka w apelacji nie wskazuje
konkretnie zadnej wplaty, ktérej dokonala, a ktéra nie bylaby zaliczona — zgodnie z jej wskazaniem, badz zgodnie z
laczacymi strony umowami — na poczet naleznoSci objetych tytulem wykonawczym. Takze §wiadkowie Z. L. i W. L.
nie wskazuja zadnej konkretnej wplaty, ktérej dokonaliby w imieniu powddki, a ktora nie bylaby zaliczona na poczet
zobowiazan powddki. Zauwazenia wymaga, iz zgodnie z art. 843 §3 k.p.c., powodka juz w pozwie powinna przytoczyc
wszelkie twierdzenia i dowody istotne z punktu widzenia podstawy faktycznej zgloszonego roszczenia, podczas gdy
dowodow na to, ze zaplacila dlug objety tytulem wykonawczym w szerszym zakresie, niz to przyjal Sad Okregowy nie
przedstawila ani w pozwie, ani w toku postepowania rozpoznawczego przed Sadem Okregowym i nie czyni tego w
apelacji.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c.- jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu, zasadzajac - w
oparciu o art. 98 § 113 wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. - od powddki na rzecz pozwanego 2.700 z} z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego, nieprzekraczajacego stawki minimalnej, okreslonej w § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013r., poz.490 ze zm.). O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym orzeczono w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z
2014r., poz. 635) w zwiazku z § 2 ust. 31 § 6 pkt. 6 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).
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