Sygn. akt I ACa 1040/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powédztwa E. B. (1), N. B., M. B. (1), B. B., S. B., I. B, A. B. (1), E. B. (2), M. B. (2), K. B., A. B. (2), M. B.
(3), T.C,K.C,S.C,J.D.,B.G,J.G.(1),J.G.(2), D.H.,,G.H.,P.H., M. H., A. J.,, M. J., J. J. (1), J. J. (2), E. J. (1),
J.J.(3), E.J. (2), U.J., M. K. (1), M. K. (2), W. K. (1), B. K, M. K. (3), K. K., M. K. (4), W. K. (2), W. K. (3), Z. K.,
M.P,E.K,W.L,W.D,LM., H. M,J. M., B.M.,, M\.N., K. N., J. P. (1), K. P., S. P., T. P., G. P., J. P. (2), J. R., J.
S.(1),B.S,K.S,E. S, J.S.(2),B.S, M. S,AT,D. T, T.T.,J. W, A W.,Z.W.,, M. W, R. M., A. M., B. Z., J. Z.,
W. Z., S. Z., Wspolnoty Lokalowej D.H. (...) w B.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o ochrone stuzebnosci

na skutek apelacji powodéw E. B. (1), N. B., M. B. (1), B. B,, S. B,, I. B., A. B. (1), M. B. (2), A. B. (2), M. B. (3), K. C.,
S.C,J.D.,B.G,J.G.(1),J.G.(2),D. H.,G. H., P. H., M. H., A. J., M. J., J. J. (2), E. J. (1), J. J. (3), E. J. (2), U. J.,
M.K.(1),B.K,M.K. (3), K. K., M. K. (4), W.K. (2), W.K.(3),Z.K, M.P., W.D.,,I. M.,, H. M., J. M., B. M., M. N, K.
N.,S.P,T.P.,G.P.,J.P.(2),J.R,J.S.(1),B.S.,K.S.,E.S.,J.S.(2),B.S,M.$,A. T.,D. T., T.T., J. W., A. W., Z.
W, M.W,,R.M.,A.M,,B.Z,J.Z.,W. Z., S. Z., Wsp6lnoty Lokalowej D.H. (...) w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 10 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 318/13,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 przez jego uchylenie;
2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.



SSA Joanna Naczynska SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 1040/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem cze$ciowym z 10 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalit powodztwo o ochrone stuzebnosci
wymienionych w wyroku powodow przeciwko pozwanej (...)sp. z 0.0. w W.; umorzyt postepowanie w cze$ci wywolanej
pozwem E. K. i nie obcigzyl powodéw kosztami procesu. A wyrokowi nadal forme wyroku cze$ciowego z uwagi na
zawieszenie postepowania w czeséci obejmujacej zadanie powoda T. C., ktéry zmart (...)

Rozstrzygniecie oddalajace powodztwo Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz sporna stuzebnos$é zostala ustanowiona
16 grudnia 1996r. przez Zaklad (...) SA w B. przy sprzedazy powodom prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...)

0 pow. 0,2942 ha oraz prawa wlasnosci budynku magazynowego o powierzchni zabudowy 1.410 m(? 0znaczonego

nr inw. (...) i wiaty magazynowej o powierzchni zabudowy 298 m(? oznaczonej nr inw. (...) polozonych B. w rejonie

ul. (...) za cene 1.418.045,96zt. Sprzedajgcy ustanowit na rzecz kazdoczesnych wiaécicieli i uzytkownikéw wieczystych
dzialki nr (...) dwie nieodplatne shuzebnosci: spokojnego i stosownego do potrzeb przejazdu i przechodu przez brame
znajdujacg sie w budynku przy ul. (...) oraz spokojnego i stosownego do potrzeb przejazdu i przechodu pomiedzy
budynkiem dotychczasowego Oddziatu (...) Zakladu Przemysthu (...)SA w B. a budynkiem oznaczonym przy ul. (...), z
zastrzezeniem, ze wykonywanie stuzebno$ci nie moze utrudnié racjonalnej przebudowy istniejacych budynkéw oraz
zabudowy terenu, za$ w przypadku wybudowania w obrebie kompleksu budynkéw znajdujacych sie w rejonie ulic (...)
docelowych drog, stuzebno$é¢ ta wykonywana bedzie po tych drogach.

Nieruchomo$é¢ wladnaca polozona jest w centrum B.. Jest zabudowana budynkiem, w ktérym mieszczg sie
wyodrebnione lokale uzytkowe, z ktérych wlasno$cig zwigzany jest udziat w uzytkowaniu wieczystym dz.(...) obj.
kw (...). Powodowie (za wyjatkiem E. K.) sa wlascicielami lub wspolwlascicielami tych lokali. Tworza wspolnote
lokalowag D.H. (...) w B.. Nieruchomo$¢ znana jest w B. jako (...), znajduje sie na niej wiele nieduzych sklepéow
oraz punktéw ustugowych. Nieruchomo$é wladnaca nie ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Poprzednik
prawny pozwanej ((...) sp. z 0.0. w W.) wybudowal w sasiedztwie nieruchomosci wladnacej centrum handlowe znane
w B. jako(...). Jest to duzy kompleks handlowo- ustugowy, z setkami darmowych miejsc parkingowych. W miejscu,
w ktorym stoi obecnie centrum handlowe (...) polozone byly w przeszlosci zrujnowane budynki Zakladu (...).
(...) sp. z 0.0. uzyskala pozwolenie na budowe przy takim projektowanym przebiegu szlaku stluzebnego jaki zostal
nastepnie wykonany i aktualnie istnieje. Biegnie on po nieruchomosciach, ktére aktualnie sa wlasnoécig pozwane;j.
Przed przebudowa szlak stluzebny miat otwarty charakter. Korzystali z niego powodowie, ich rodziny, dostawcy,
klienci. Dostep byl calodobowy dla wszystkich chetnych. Przed (...) handlowym (...) funkcjonowal odptatny parking, z
ktbrego wszyscy mogli korzystaé. Powodowie mysleli, ze tak samo bedzie po przebudowie. Dopuszczali mozliwo$é, ze
co$ bedzie dobudowywane lub przebudowywane, poniewaz budynki Zakladu (...) byly objete ochrona konserwatora
zabytkow.

W czasie budowy Centrum Handlowego (...) powodowie nie mogli korzystaé ze stuzebnos$ci przejazdu i przechodu,
pomiedzy budynkiem dotychczasowego Oddziatu (...) Zakladu Przemystu (...) Mieli doj$cie i dojazd do nieruchomoéci
tylko jedynie przez ul. (...). Po przebudowie tylko fragment szlaku shuzebnego w jego koncowej czesci (patrzac od strony
ul. (...)) przebiega po dzialce (...). Postawiono na nim pierwotnie metalowe barierki, ktore obstugiwali pracownicy
ochrony centrum handlowego (...), a nastepnie zamontowano bramki automatyczne, obslugiwane za pomoca kart
lub otwierane przez pracownikéw ochrony i brame. Poprzednik pozwanej umozliwiat korzystanie ze stuzebnosci tylko
cztonkom wspoélnoty lokalowej (...). Tak tez czynila i czyni nadal pozwana. Pracownicy ochrony zaréwno podczas
wjazdu, jak i podczas wyjazdu zadaja okazania tzw. przepustki, a w razie jej braku sprawdzaja dane osoby, ktora chce
przejechac z listg, ktéra posiadaja i na tej podstawie decyduja o mozliwo$ci wjazdu. Nie wpuszczaja dostawcow towaru,
najemcow i klientow. Pozwana stoi na stanowisku, ze do korzystania ze szlaku stuzebnego nie sa uprawnieni klienci,



dostawcy ani jakiekolwiek inne osoby nie bedace kazdoczesnymi wlaScicielami lub uzytkownikami wieczystymi dziatki
(...). Bramki otwierane automatycznie znajduja sie na poczatku i na konicu szlaku stluzebnego. Dodatkowo na koncu
(patrzac od strony ul. (...) w B.) znajduje sie brama zamykana automatycznie. Przy wjezdzie (patrzac od strony ul. (...)
w B.) znajduje sie posterunek (budka) straznikéw centrum handlowego (...) w B.. Ochrona jest calodobowa. Do zadan
straznika nalezy nadzo6r nad szlakiem stluzebnym i wykonanie, co godzine jego obchodu, ktéry zajmuje kilka minut.
Na budce podany jest numer telefonu do straznika, a przy bramce wjazdowej znajduje sie takze intercom, ktérym
mozna wezwac straznika. Aby otworzy¢ bramke trzeba wysia$c z samochodu i przylozy¢ karte lub skorzysta¢ z pomocy
pasazera. Jezeli nie ma sie karty trzeba poczeka¢ az bramke otworzy straznik. Za bramka znajduje sie plac, na ktory
wjezdzaja samochody z dostawami do centrum handlowego (...) oraz na, ktérym znajduja sie Smietniki. Na placu tym
jest dosy¢ wasko. Ciezaréwki musza niejednokrotnie cofac. Wjezdzaja tam takze $mieciarki. Czesé szlaku stuzebnego
biegnie w tunelu, ktorym moze przejechaé jednoczesnie tylko jeden samochdd (nie ma mozliwo$ci miniecia sie przez
dwa samochody). Na calym szlaku stuzebnym nie ma wydzielonego chodnika dla pieszych. Jest w dalszej cze$ci szlaku
stuzebnego miejsce odznaczone bialymi, namalowanymi liniami, wzdluz écian tunelu (z jednej strony na szeroko$¢
ok. 40 cm, z drugiej strony na szeroko$¢ ok. 70 cm).

Powodowie otrzymali nieodplatnie od poprzednika prawnego pozwanej imienne karty do automatycznego otwierania
bramek, potwierdzajace uprawnienie do wykonywania shuzebnoéci. Karty byly wydawane w dyzurce ochrony.
Poprzednik prawny pozwanej poinformowal powoddw, ze przekazanie karty osobie nieuprawnionej bedzie
skutkowalo dobrowolnym i §wiadomym wyzbyciem sie faktycznej mozliwos$ci wykonywania stluzebnosci, a kazdy
stwierdzony przypadek bezprawnego kopiowania karty lub przekazywania jej osobom nieuprawnionym stanowic
bedzie podstawe do dezaktywacji karty. Osobom, ktére nie odebraly kart, zostaly one przeslane poczta. Niektorzy z
powodow kart tych nie odebrali, a inni karty zwrdécili, manifestujac w ten sposéb swoje stanowisko, ze akt notarialny
gwarantuje kazdemu, a nie tylko powodom, mozliwo$¢ korzystania ze szlaku stluzebnego. Niektérzy powodowie
obawiali sie zastosowania wzgledem nich skutku zrzeczenia sie stuzebnosci, jakie mialyby sie wigza¢ z oddaniem
komus karty, a niektérzy obawiali sie odplatnosci za karty. Generalnie powodowie uwazali, ze reglamentacja kart jest
krzywdzaca, poniewaz ich pracownicy i klienci kart nie otrzymali. Poprzednik pozwanej zaproponowal wydanie kart
dostawcom powodéw za odplatnoécia (indywidualnie negocjowana) rzedu 50-150 zl miesiecznie.

Aktualnie powodowie, ktorzy nie dysponuja kartami, podjezdzaja do bramki i oczekuja na otwarcie jej przez straznika.
Zdarzalo sie w przeszlo$ci, ze straznik domagal sie okazania dowodu osobistego. Straznik sprawdzal czy powodowie
sq na liScie os6b uprawnionych i spisywal numery rejestracyjne. Obecnie zazwyczaj straznik spisuje jedynie numery
rejestracyjne. Jezeli straznika nie ma w poblizu powodowie musza dzwonié¢ po niego i oczekiwaé na jego przybycie.
Trwa to zazwyczaj kilka minut, ale zdarzalo sie, ze bylo to dziesie¢ lub kilkana$cie minut. Zdarza sie, ze powodowie
nie mogg sie doczeka¢ na straznika i idg go szukaé. Po otwarciu bramki trzeba zatrzymac sie przy kolejnej bramce i
poczekaé na jej automatyczne otwarcie przez straznika. W drodze powrotnej trzeba znowu oczekiwaé na otwarcie obu
bramek przez straznika. Powod M. S. nie chcial okazaé dowodu osobistego, poniewaz uwazal, ze to jest upokarzajace
inie zostal wtedy wpuszczony. Powoda M. K. (3) raz nie znaleziono na liscie i nie wpuszczono. Nie wpuszczono takze
powoda K. S., poniewaz takze nie odnaleziono go na liscie os6b uprawnionych. Powoda K. K. raz nie wpuszczono,
poniewaz zazadano jakiego$ identyfikatora. 4 stycznia 2012r. jedna z os6b nie mogla wjecha¢ z towarem. Powodka
K. B. probowala wowczas usung¢ metalowe bramki i zostala poszarpana przez straznika. Na miejsce przyjechala
Policja. Cale zajscie trwalo kilka godzin. Z kolei 11 stycznia 2012r. utworzyl sie sznur samochodéw, ktére chcialy
wjecha¢é przez bramke, co spowodowalo zablokowanie wjazdu dla dostawcow centrum handlowego (...) i cala sytuacja
trwata 8 godzin. Srednio w miesiacu powodowie przejezdzaja przez szlak stuzebny ok. 900 razy. Straznicy wpuszczaja
wylacznie wladcicieli lokali tworzacych Wspdlnote (...) i niektérych dostaweow, ktorzy sg im znani. Mozliwy jest wjazd
z zaopatrzeniem od ulicy (...) (drugim szlakiem sluzebnmym), ale tylko do godz. 10.00 rano i po godz. 18.00. Dom
handlowy (...) jest czynny od poniedziatku do piatku od 8.00 do 19.00, a w soboty od 8.00 do 15.00. W niedziele jest
nieczynny, za wyjatkiem jednej niedzieli w roku. Przez brame na ulicy (...), prowadzaca do domu handlowego (...)nie sa
w stanie przejechaé samochody ciezarowe, ani samochody bojowe strazy pozarnej. Wedlug opinii Policji z 277 stycznia
2006r. puszczenie ruchu tamtedy zagraza bezpieczenstwu Klienci nie majg dojazdu do domu handlowego (...), moga
do niego dojs¢ jedynie pieszo.. Brama na koncu szlaku stuzebnego byla zamykana na noc oraz w sobote po zakonczeniu



pracy w domu handlowym (...) i pozostawala zamknieta przez niedziele. Straznik mog} ja automatycznie otworzy¢. Od
dluzszego juz czasu brama jest stale otwarta, co bylo reakcja pozwanej na takie zadanie niektérych powodéw.

Jednym z glownych problemoéw powodow jest to, ze nie moga do nich dojecha¢ dostawcy. Kiedy wjada przez ul.
(...) poza dopuszczalnymi godzinami sg karani mandatami. Niektorzy powodowie placg te mandaty za dostawcow.
Czasami towar jest donoszony recznie, czasami przeladowywany na pobliskiej stacji benzynowej. Niektorzy
powodowie wychodza na rondo przy ul. (...), zeby dostawca mogl przejecha¢ wraz z nimi przez szklak sluzebny.
Niektérzy powodowie sami dowoza towar, niektorzy odbieraja towar na parkingach w innych czeéciach miasta.
Niektorzy najeli magazyny w innych cze$ciach miasta i tam skladuja towary. Powodowie wiaza po czeéci fakt
zmniejszenia sie ich zyskéw z brakiem dojazdu do domu handlowego (...) dla klientéw. Niektérzy powodowie musza
obniza¢ w zwigzku z tym czynsz najemcom. Niektorzy najemcy rezygnuja z najmu. Cze$¢ lokali stoi pusta i brak jest
chetnych na najem. Klienci skarza sie niektéorym powodom, ze nie moga dojechad.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy przyjal, iz powodowie sa wspotuczestnikami formalnymi
W sporze, poniewaz przedmiot sporu stanowia roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej (przysluguje im shuzebno$¢ gruntowa i domagaja sie jej ochrony, poniewaz pozwana
narusza ich prawa). Podkredlil, iz wprawdzie nieruchomo$¢ wladngca pozostaje we wspoéluzytkowaniu wieczystym
powoddw, co wskazywaloby na istnienie wiezi o charakterze materialnoprawnym, ale przedmiotem zadania nie jest
ochrona wspoluzytkowania wieczystego, tylko ochrona stuzebnosci, ktéra ustanowiona jest na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela i uzytkownika wieczystego dzialek (...) i kazdemu z nich przystuguje wylaczne prawo do korzystania z
calej nieruchomosci obcigzonej, w zakresie wynikajacym z tresci stuzebnosci, ktore nie jest uzaleznione od wspélnego
wykonywania go wraz z innymi wspoétuzytkownikami wieczystymi.

Sad Okregowy przyjal, iz Wspoélnota Lokalowa D.H. (...) nie ma legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, poniewaz
stuzebno$¢ zostala ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wlasciciela i uzytkownika wieczystego dzialek (...), a nie
na rzecz Wspolnoty. Ponadto, podkreslil, iz Wspdlnota powolana zostala do sprawowania zarzadu nieruchomoscia
wspodlng i do tego ograniczaja sie jej uprawnienia, takze w zakresie sadowego dochodzenia roszczen. Stwierdzil, iz
gdyby nawet uzna¢, ze Wspdlnota Lokalowa D.H. (...) ma legitymacje czynna w sprawie to jej powodztwo, jak i
powodztwo pozostalych powodéw podlega oddaleniu, jako bezzasadne.

Sad Okregowy przyjal bowiem, iz powodowie, bezpodstawnie twierdzg, ze tre$¢ ustanowionej na ich rzecz stuzebnosci
gwarantuje kazdemu dostep do szlaku stuzebnego, w tym ich dostawcom oraz klientom. Podkreslil, iz w tej materii nie
ma znaczenia wyobrazenia powodow o tym, jak wykonywanie stuzebno$ci powinno sie odbywac, nawet jesli opiera
sie na fakcie, ze kiedy$ wszyscy nieskrepowanie dojezdzali do domu handlowego (...) wzdluz popadajgcych w coraz
wieksza ruine zabudowan zakladéw (...). To, ze tak bylo nie oznacza, ze takie uprawnienie tym osobom przystugiwatlo.
A tolerowanie przez poprzednika prawnego pozwanej takiej sytuacji nie moze obcigza¢ pozwanej i nie moze by¢
podstawa do uznania, ze powodom przystuguje co$§ wiecej niz wynika z tre$ci ustanowionej shuzebnosci. Podkreslil, iz o
zakresie stuzebno$ci rozstrzygaja o§wiadczenia woli zloZone przy jej ustanawianiu. Ponadto, Sad Okregowy zauwazyl,
ze powodowie nie wykazali jaki byl zamiar i cel poprzednika pozwanej, ktory ustanowil sluzebno$¢, poniewaz
zawnioskowali jedynie zeznania Swiadka - notariusza, ktéry nie byl strong tej czynnosci prawnej, za$ z trzech osob,
ktore braly udzial w podpisywaniu aktu notarialnego ustanawiajacego stuzebnoé¢ przestuchano tylko jedna osobe -
M. J.. (wnioskow o przestuchanie dwoch pozostalych - W. M. i H. B. nie bylo). Sad Okregowy podkreslil réwniez, iz
zawarte w treSci shuzebnosci okreslenie ,,stosownie do potrzeb” dotyczy potrzeb powodoéw, a nie potrzeb ich dostawcéw
czy klientow.

Odnoszac sie do roszczenia o nakazanie pozwanej usuniecia zapor na szlaku stuzebnym, tj. bramek ustawionych na
poczatku i na koncu tego szlaku oraz bramy i otwarcie szlaku dla wszystkich, Sad Okregowy stwierdzil, iz skutkowaloby
to uczynieniem ze stluzebno$ci drogi publicznej. Temu za$ sprzeciwiaja sie uprawnienia pozwanej, jako uzytkownika
wieczystego, a obecnie wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Specyfika obiektu (duze centrum handlowo-usthugowe,
odwiedzane codziennie przez tysiace osob, polozne w centrum miasta, z duzym, dostepnym dla wszystkich darmowym
parkingiem) jest bowiem taka, ze zasadne jest chronienie dostepu do niego. Sad Okregowy stwierdzil, iz istotne jest,



ze powodowie mieli i maja mozliwo$¢ korzystania ze szlaku stuzebnego. Postawienie bramy, Sad Okregowy uznal za
dzialanie racjonalne, niemajace na celu zamkniecia powodom dostepu do nieruchomoéci. Stwierdzil, iz brama jedynie
w przeszlo$ci byla zamykana na noc oraz w dni wolne od pracy, przy czym byla wowczas obstugiwana przez straznikow
ijezeli kto$ mial taka potrzebe to mogl sie na nieruchomo$¢ dostac. Aktualnie brama jest stale otwarta. Jesli natomiast
idzie o bramki, to pozwana przestala powodom karty do ich automatycznego otwierania. Osoby, ktore kart tych nie
odebraly, badz je zwrocily pozbawily sie mozliwo$ci szybkiego otwierania bramek i skazaly sie na oczekiwanie na to,
aby bramki otwieral straznik. Nie mozna czynic z tego zarzutu pozwanej zwlaszcza, ze karty wydawane byly bezplatnie,
a twierdzacy, ze karty byly odplatne, opieraja sie raczej na jaki$ pogloskach niz na rzetelnym sprawdzeniu faktow.
Cze$é powodow nie odebrala, badz zwrocila karty, unoszac sie niezrozumiale pojmowanym honorem, sprowadzajacym
sie do podkreslanego w czasie rozpraw twierdzenia o wykorzystywaniu powodoéw, jako drobnych kupcéw przez
potezny kapital. Nie wiadomo tez dlaczego powodowie uwazali, ze gdy przekaza komus$ karte to zrzekna sie tym samym
shuzebnosci. Takich zapisow w pisémie poprzednika prawnego pozwanej, przesylanym powodom wraz z kartami nie
bylo, pomijajac juz, ze nie jest prawnie mozliwie zrzeczenie sie shuzebnosci w ten sposob. Sad Okregowy uznal, ze
pozwana ma prawo jako wilaéciciel nieruchomosci weryfikowaé kto wjezdza na jej teren, a powodowie sg uprawnieni do
korzystania ze shuzebno$ci, ale to swoje uprawnienie powinni wykazac. Stad tez sprawdzanie przez straznika czy takie
uprawnienie posiadaja, nie jest bezprawne. Potwierdzeniem posiadania takiego uprawnienia byloby tez korzystanie
z wydanej przez strone pozwang karty do automatycznego otwierania bramek. Jezeli powodowie z tego rezygnuja
dobrowolnie to jest ich wybor. Nie zmienia to jednak faktu, iz nadal maja prawo korzystaé ze szlaku stuzebnego, ale
po wykazaniu, ze sa wladcicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci wladnacej. Podsumowujac, Sad
Okregowy stwierdzil, iz pozwana nie czynila zadnych bezprawnych przeszkdd powodom w korzystaniu ze stuzebnosci,
poniewaz miala prawo postawié na szlaku stuzebnym bramki i brame zamykajaca ten szlak. Podkredlil, iz bramki
metalowe byly postawione tylko przej$ciowo, a i wtedy obslugiwane byly przez ochrone i po stwierdzeniu uprawnien
wjazd byl mozliwy. Konflikty, ktore rozgrywaly sie przy tych bramkach i dlugie oczekiwanie spowodowane byly takze
przez niektérych powodow i wystepowaly sporadycznie, w poczatkowym okresie funkcjonowania ,,przebudowanego”
szlaku stuzebnego. Konkluzje te, w ocenie Sadu Okregowego byly wystarczajace dla oddalenia pow6dztwa o nakazanie
pozwanej usuniecia zap6r na szlaku stuzebnym.

Natomiast odnoszac sie do roszczenia o zakazanie pozwanej czynienia jakichkolwiek przeszkéd powodom w
wykonywaniu ustanowionej na ich rzecz stluzebno$ci przez umozliwienie przejazdu nie tylko powodom, ale takze
innym osobom, w tym najemcom, dostawcom i klientom i czlonkom rodzin powodéw, Sad Okregowy podkreslil, iz
wlaéciciel nieruchomosci wladnacej nie musi osobiécie wykonywaé przystlugujacego mu prawa oraz, ze uzytkownicy,
dzierzawcy czy najemcy nieruchomos$ci wladnacej moga niezaprzeczalnie korzystaé z nieruchomosci obciazonej na
podstawie stosunku wzglednego nawigzanego z wlascicielem nieruchomos$ci wladnacej - w granicach stuzebnoéci
ustanowionej na rzecz wilasciciela nieruchomosci wladnacej. Przyjal, ze w ramach wykonywania stuzebno$ci przez
wlaéciciela nieruchomos$ci wladngcej mieszeza sie dzialania jego domownikow czy pracownikéw. Zatem ze szlaku
stuzebnego moga nieodptatnie korzystaé oprocz powoddéw ich pracownicy i najemcy lokali, a takze cztonkowie rodzin
powodow o ile pracuja w domu handlowym (...), przez co Sad rozumie rozmaite stosunki prawne w oparciu, o ktore
czlonkowie rodzin powodéw dowoza towar do lokali, prowadza stoiska handlowe w tych lokalach, zajmuja sie ich
sprzataniem, itp. Nie chodzi wiec o wszystkich czlonkéw rodzin powodow blizszych lub dalszych, ktérzy potencjalnie
mogliby odwiedzaé powoddw w ich miejscu pracy, a tylko takich czlonkéw rodzin, ktérzy zajmuja sie prowadzeniem
czy pomaganiem w prowadzeniu danego lokalu handlowego czy ustugowego. Wynika to z faktu, iz nieruchomo$é
wladngca jest zabudowana budynkiem o charakterze handlowo-ustugowym i w takim celu byta nabywana. Prawnie
chronione interesy powodow koncentruja sie wiec wokdl prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej na tej
nieruchomosci. Nieruchomo$¢ nie stuzy za$ zaspakajaniu innych ich potrzeb powodéw- rodzinnych czy towarzyskich.
Sad Okregowy stwierdzil, iz ze szlaku stuzebnego nie moga korzystac dostawy i klienci domu handlowego(...), chyba, ze
na podstawie uzgodnien z pozwana. Nie przystuguje im bowiem prawo do korzystania ze szlaku stuzebnego w oparciu
o shuzebnos$¢ ustanowiong na rzecz powodéw. Sad Okregowy zaakcentowal, ze okreélenie w treSci stluzebnosci, ze ma
ona odpowiada¢ potrzebom wlascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci wladngcej nie oznacza potrzeb
ich klientow czy dostawcow. Dojazd dostawcy w celu dowiezienia towaru albo podjechanie przez klienta pod sklep w
celu zrobienia zakupdw, Sad zakwalifikowal jako potrzebe dostawcy i klienta, stwierdzajac takze, ze gdyby shuzebno$é



miala mie¢ tak szeroka tre$c to w istocie niczym nie réznila by sie od drogi publicznej. Uznal, ze gdyby powodowie
chcieli, aby dostep do nieruchomosci wladnacej byly tak szeroki przez nieruchomo$¢ obciagzona to musieliby staé sie jej
wlaécicielami. Powodowie nimi nie s3, a w swoich dzialaniach w istocie zmierzaja do tego, aby prawowitego wlaSciciela
ograniczy¢ w korzystaniu z jego wlasnosci tak dalece, zeby kazdy méglby korzystacé z jego nieruchomosci powolujac sie
na fakt, ze jest klientem domu handlowego (...). Zauwazyl nadto, ze dostawcy moga dowiez¢ towar do godz. 10.00 i po
godz. 18.00, przez ulice (...), a wiec doznajg takich samych ograniczen, jak w przypadku wielu punktéw handlowych,
dzialajacych w centrum miasta. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze powodowie domagali sie usuniecia zapor z
dzialki (...), podczas gdy aktualnie szlak stuzebny biegnie tylko czeSciowo po tej dzialce, a bramka na poczatku szlaku
shuzebnego nie jest polozona na tej dzialce.

Przywolujac art. 251 k.c., nakazujacy do ochrony ograniczonych praw rzeczowych stosowaé odpowiednio przepisy o
ochronie wlasnoéci, Sad Okregowy stwierdzil, iz oba pierwotne roszczenia pozwu sa bezzasadne w $wietle regulacji
art. 22282 k.c., stanowigcego ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen, poniewaz pozwana nie narusza w zaden spos6b uprawnien powodéw wynikajacych
ztresci shuzebnosci. Sad Okregowy uznal, iz powodztwo podlegaloby takze oddaleniu w oparciu o art. 5 k.c., jako ze jego
uwzglednieniu sprzeciwiajg sie zasady wspolzycia spolecznego. Przyjal, ze otwarcie szlaku stuzebnego dla wszystkich
wigzaloby sie z niebezpieczenstwem dla jego uzytkownikow, poniewaz usytuowany jest w taki sposéb, ze w tunelu
nie ma mozliwo$ci miniecia sie przez dwa pojazdy, a czlowiek idacy tunelem moglyby zostaé przyci$niety do Sciany,
za$ na placu manewrowym, po ktérym biegnie czeSciowo stuzebno$é ruch samochodéw dostawczych jest tak duzy,
ze bezkolizyjna mozliwo$¢ przejazdu wiekszej liczby samochodow jest praktycznie niemozliwa, a wypadek z udzialem
pieszego jest wrecz nieunikniony, z uwagi na ograniczona widoczno$¢ i niewielki teren do wykonywania manewrow.
Postepowanie wywolane pozwem E. K., Sad Okregowy umorzyl — w oparciu o art. 203 § 1 k.p.c. wzw. z art. 35581 k.p.c.,
a to wobec cofniecia pozwu przez tego powoda. Wazac na charakter sprawy, w tym usprawiedliwione okoliczno$ciami
subiektywne poczucie krzywdy powodoéw, jak i fakt, iz przy innym sformulowaniu zadania pozwu mozliwe byloby
jego czeSciowe uwzglednienie, jako ze pozwana nie ma racji wskazujac, ze prawo dojécia i dojazdu droga stuzebna
przystuguje wylacznie powodom, pomijajac chociazby najemcow, Sad Okregowy w oparciu o art. 102 k.p.c. nie obciazyt
zadnego z powodow kosztami procesu, w tym powoda E. K. i Wspélnoty Lokalowe;.

Apelacje od wyroku wywiedli wskazani w wyroku powodowie, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa
w zakresie roszczen o nakazanie pozwanej, aby usunela zapory usytuowane na drodze, po ktorej wykonywana
jest stuzebno$é przejazdu i przechodu do dzialki (...) i o zakazanie pozwanej czynienia jakichkolwiek przeszkod
powodom w wykonywaniu ustanowionej na ich rzecz stluzebno$ci spokojnego i stosownego do potrzeb przejazdu
i przechodu. Wnosili tez o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Zarzucili, iz Sad Okregowy, wydajac
zaskarzony wyrok, naruszyl przepisy prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie przestuchania w $wiadka — notariusza W. K. (4), ktéry jako osoba spisujaca wole stron powinien
posiada¢ wiedze co do zakresu i sposobu wykonywania spornej stuzebnos$ci. Nadto, naruszenia art. 233 §1 k.p.c.
apelujacy upatrywali takze w wadliwym przyjeciu, iz w okresie, w ktorym uzytkownikiem wieczystym gruntu byli
poprzednicy pozwanej nikt nie sprawowal nalezytego nadzoru nad korzystaniem ze szlaku shuzebnego, co prowadzito
do korzystania z tego szlaku przez wszystkich, w tym przez niektérych w sposéb bezprawny, podczas gdy okoliczno$é
nieprawidlowego wykonywania nadzoru wlascicielskiego nie zostala wykazana oraz brak jest dowodu co do sprzeciwu
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej lub wyrazenia w inny sposob braku akceptacji na swobodne korzystanie ze
szlaku shluzebnego przez powodoéw, ich dostawcow i klientdbw w latach 1996-2006. Ponadto, apelujacy zarzucili
naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 65 § 1i2 k.c. w zw. z art. 278 k.c. przez ich bledna wykladnie
polegajaca na zbyt waskim okresleniu kregu osob uprawnionych do korzystania ze spornego szlaku shuzebnego i
wylgczenie z tego kregu klientéw i dostawcoéw. Wylaczenie to, w ocenie apelujgcych, narusza zasady wspolzycia
spolecznego, miejscowe zwyczaje oraz rzeczywista wole stron umowy ustanawiajacej sluzebnosé¢, a przede wszystkim
daje powodom podstawe do udzielenia ochrony prawnej, opierajacej sie na regulacji art. 222 § 2 k.c. w zw. z art.
251 k.c. Wywodzili, iz dzialania pozwanej w postaci usytuowania zapor na szlaku stuzebnym i zabraniania przejazdu
dostawcom, klientom i innym osobom uniemozliwiaja powodom wykonywanie przystugujacego im prawa. Powodowie



wniesli o uzupekienie postepowania dowodowego, ponawiajac wniosek o przestuchanie notariusza W. K. (4), a takze
W. M., jako oséb uczestniczacych w czynno$ci ustanowienia stuzebnosci, a to w celu ustalenia zamiaru i rzeczywistej
woli.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej. Wywodzila, iz umozliwiala i nadal umozliwia powodom
korzystanie ze stuzebnosSci w sposéb odpowiadajacy tresci tej stuzebno$ci. Podniosla, iz powodztwo wzgledem niej
stalo sie bezprzedmiotowe takze z tej przyczyny, ze w toku postepowania apelacyjnego zbyla nieruchomos¢ obciazona.
Bezsporne miedzy stronami bylo, iz aktualnym wtascicielem nieruchomosci obciazonej jest (...), spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok jest wyrokiem cze$ciowym nie tylko podmiotowo — z uwagi na zawieszenie postepowania
wywolanego pozwem T. C., lecz takze przedmiotowo — z racji braku rozstrzygniecia o wszystkich roszczeniach
powodow. Sad Okregowy nie rozstrzygnal bowiem o roszczeniach, o ktére powddztwo zostalo rozszerzone, tj.
o zadaniu ustalenia aktualnego przebiegu sluzebnosci, ktéry odzwierciedlal przedlozony przez powoddéw plan
sytuacyjny i mapa, ani tez o zagdaniu zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na
umieszczenie — przy wjezdzie do podziemia DH (...) od strony ronda przy ul. (...) — tablicy informacyjnej o dojezdzie ta
droga do nieruchomoéci DH (...). To, ze pelnomocnik powodéw, przed zamknieciem rozprawy o$§wiadczyl, iz popiera
tylko dwa pierwsze roszczenia, nie zwalnia Sadu od wydania merytorycznego, badz formalnego rozstrzygniecia o
pozostalych roszczeniach. W tej sytuacji wyrok czeSciowy nie powinien zawieraé rozstrzygniecia o kosztach procesu,
poniewaz zgodnie z art. 108 §1 k.p.c., Sad orzeka o kosztach dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Konstatacja ta legla u podstaw uchylenia zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego - art. 227 i 233 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznaje
za bezzasadne, w szczeg6lnodci nie znajdujac podstaw do uznania, iz Sad Okregowy pomingl wniosek dowodowy
istotny dla rozstrzygniecia (o przestuchanie notariusza), a w konsekwencji nie znajdujac tez podstaw do uzupeienia
postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy trafnie przyjal, iz dla ustalenia zakresu i
sposobu wykonywania stuzebnosci przejazdu i przechodu, decydujace znaczenie ma tresé tej sluzebno$ci ujawniona
w akcie ja ustanawiajacym. Z tej to tez przyczyny Sad oddalil wnioski dowodowe powodow zgltoszone w apelacji, jako
irrelewantne dla rozstrzygniecia, zauwazajac jedynie marginalnie, iz malo prawdopodobnym jest by notariusz, czy W.
M. dokladnie pamietali okolicznosci sporzadzenia aktu notarialnego sprzed ponad 20 lat. Sad Apelacyjny w pelni tez
podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia. Podejmujac je,
Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 23381 k.p.c., jako ze nie przekroczyt
zasad swobodnej oceny dowodéw, ani tez nie naruszyt zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te
Sad Apelacyjny przyjal za wlasne, uzupekiajac je jedynie o zaistnialy juz po wydaniu zaskarzonego wyroku fakt zbycia
nieruchomosci obcigzone;.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego, iz powodowie w zakresie dwbch pierwszych roszczen (tj. o
nakazanie pozwanej, aby usunela zapory usytuowane na szlaku stuzebnym i o zakazanie pozwanej czynienia powodom
jakichkolwiek przeszkdéd w wykonywaniu ustanowionej na ich rzecz stuzebno$ci) maja status wspoluczestnikow
formalnych. Kazdy z nich wystapil bowiem z pow6dztwem o ochrone stuzebnosci, na takiej samej (a nie tej samej)
podstawie faktycznej i prawnej. Niemniej Sad Apelacyjny odmiennie niz to uczynil Sad Okregowy uznal, iz legitymacje
czynna w dochodzeniu ochrony stluzebnoéci, w oparciu o tozsame okolicznoéci miala takze Wspolnota Lokalowa.
Tworzy ja bowiem ogo6l wlascicieli, ktérych lokale wchodza w sklad okreSlonej nieruchomosci, a jako ze wywodzi
swe prawa od praw wlaécicieli lokali w zakresie korzystania ze szlaku stluzebnego w celu sprawowania zarzadu
nieruchomoécia wspoélng, to uprawniona jest takze do zadania udzielenia jej ochrony tego uprawniania. Natomiast
wspoluczestnictwa materialnego nalezaloby sie dopatrzeé odnoénie roszczenia o ustalenie aktualnego przebiegu
szlaku shuzebnego, ale orzekanie o tym roszczeniu pozostaje aktualnie poza kognicja Sadu Apelacyjnego, zwigzanego
granicami przedmiotowymi apelacji.



Weryfikujac prawidlowo$¢ subsumpcji prawnej poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego, iz roszczenie powodéw o nakazanie pozwanej, aby usunela zapory usytuowane na
szlaku stuzebnym (brame i bramki) nie znajduje podstawy. Trafnie w tej materii pozwana akcentuje, iz zakres
uprawnien wynikajacych ze stuzebno$ci przejazdu i przechodu nie pokrywa sie z uprawnieniami, jakie niesie za soba
mozliwo$¢ korzystania z drogi publicznej. Przez ustanowienie stuzebno$ci drogi wlasciciel nieruchomosci obciazonej
nie wyzbywa sie wladztwa nad nieruchomoscia i praw do niej, a jedynie jest w swych prawach wtascicielskich
ograniczony. Wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze ogrodzi¢ szlak drogowy, moze posadowi¢ na nim brame, czy
bramki, o ile udostepni przejazd przez nie. Tym samym trafne bylty wnioski Sadu Okregowego, iz roszczenie o usuniecie
tychze zapor nie moze zosta¢ uwzglednione w oparciu o regulacje art. 222 §2 k.c. w zw. z art. 251 k.c.

Natomiast czeSciowo trafne okazaly sie zarzuty apelacji skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o zadaniu zakazania
pozwanej czynienia powodom jakichkolwiek przeszkéd w wykonywaniu ustanowionej na ich rzecz shuzebnosci.
Sformulowanie tego zadania i jego uzasadnienie nie pozostawialo watpliwosci, iz powodowie domagaja sie przezen
zobowigzania pozwanej do udostepniania szlaku wszystkim osobom, chcacym z niego skorzysta¢. Sad Apelacyjny
przychyla sie do wywodow apelacji, iz krag osoéb uprawnionych zostal okreélony przez Sad Okregowy zbyt wasko,
w szczeg6lnoéci z bezpodstawnym pominieciem dostawcow i klientéw. Do oséb uprawnionych do skorzystania ze
shuzebnosci przejazdu i przechodu, juz z samej istoty stuzebnosci, nalezy zaliczy¢ nie tylko osoby, ktére wywodza swe
prawa do korzystania z nieruchomosci ze Scisle okre§lonych stosunkdéw prawych laczacych te osoby z whascicielem
i wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci wladnacej. Do kregu oséb uprawnionych nalezy bowiem zaliczyc
wszystkie osoby, ktére wskaze wlasSciciel nieruchomosci wladnacej. Nie nalezy tego jednakze utozsamiac z otwarciem
szlaku stuzebnego dla blizej nieokreslonej i nieograniczonej liczby os6b. W realiach sprawy powinno odbywacé sie to w
ten sposob, ze wlasciciel nieruchomosci wtadnacej moze sporzadzi¢ liste 0osob uprawnionych do przejazdu i przekazac
ja wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej, badZ moze towarzyszy¢ danej osobie lub po prostu uzywajac swej karty
magnetycznej moze otworzy¢ bramke osobie, ktorej zezwala na przejazd. Oczywistym bowiem jest, ze stuzebnoéc
przejazdu i przechodu ze swej istoty stuzy skomunikowaniu nieruchomosci z droga publiczna na potrzeby wlasciciela
nieruchomos$ci wladnacej. Komunikacji tej wlasciciel nieruchomosci obcigzonej nie moze ograniczy¢ o ile stuzy ona
potrzebom wlasciciela nieruchomosci wladnacej. Te za$ potrzeby, juz w chwili ustanawiania stuzebnoéci, z racji
charakteru nieruchomoéci wladnacej, determinowato przeznaczenie nieruchomosci obciazonej i wykorzystywanie jej
w celu prowadzenia dzialalno$ci handlowo-ustugowej, co oznaczalo dojazd do nieruchomoéci takze przez dostawcow i
klientoéw. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej w zadnym wypadku nie jest uprawniony
do badania stosunkéw i powiazan jakie lacza wihasciciela nieruchomosci wladngcej z osoba przez niego wskazana,
chcaca do niego dojechac szlakiem stuzebnym. Naruszaloby to prawa wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, np. prawo
do prywatnosci. Konkluzje powyzsze prowadzilyby do uwzglednienia - w oparciu o art. 222 §2 k.c. w zw. z art. 251
k.c. - roszczenia o zakazanie pozwanej czynienia przeszkdd w korzystaniu ze stuzebnosci przez osoby posiadajace
zgode ktoregokolwiek z powodow na przejazd, lecz z racji zbycia nieruchomosci obciazonej, orzekanie o tym zakazie
wzgledem pozwanej stalo sie bezprzedmiotowym.

Z tej to tez przyczyny Sad Apelacyjny- w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w calo$ci, jako nie znajdujaca
usprawiedliwionych podstaw prawnych. Wyrok Sadu Apelacyjnego nie jest wyrokiem cze$ciowym, koniczy bowiem
sprawe w instancji. Dlatego tez, stosownie do art. 108 §1 k.p.c. powinien zawieraé¢ rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Rozstrzygajac w tej materii, Sad Apelacyjny odwolal sie do zasad stlusznoéci i oparciu o
art. 102 k.p.c. nie obciazyt powodow kosztami postepowania apelacyjnego, Za takim rozstrzygnieciem, w ocenie Sadu
przemawial charakter sporu, okoliczno$ci faktyczne sprawy i wynik procesu, na ktoéry po czeSci wplyw miala zmiana
wlasciciela nieruchomogci obciazonej, zaistniala juz po wniesieniu apelacji.
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