Sygn. akt I ACa 1028/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SA Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. U. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi (...) i Zakladowi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w K.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt IT C 476/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 270 (dwieécie siedemdziesiat) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Ewa Jastrzebska SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 1028/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2015r., Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo W. U. (1) wniesione przeciwko
Skarbowi Pahstwa - Ministrowi (...) oraz Zakladowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. o:



1. nakazanie zaniechania Skarbowi Panstwa — Ministrowi (...) korzystania z programéw komputerowych (...) oraz
M. (...) autorstwa powoda w calosci lub w jakikolwiek czesci badZ w opracowaniu na wskazanych w pozwie polach
eksploatacji,

2. nakazanie zaniechania Zakladowi (...) sp. z 0.0. w K. korzystania z programéw komputerowych (...) oraz M. (...)
autorstwa powoda w cato$ci lub wjakikolwiek czeéci badZ w opracowaniu na wskazanych w pozwie polach eksploatacji,

3. nakazanie zaniechania Skarbowi Pafistwa — Ministrowi (...) korzystania ze stworzonych przez powoda aktualizacji
wymienionych wyzej programéw komputerowych w caloSci lub w jakiejkolwiek czeSci badZz w opracowaniu na
wskazanych w pozwie polach eksploatacji,

4. zakazanie Skarbowi Pafistwa — Ministrowi (...) korzystania z modyfikacji obejmujgcych te programy komputerowe
oraz/lub ich aktualizacje na wskazanych polach eksploatacji trwalego lub czasowego zwielokrotnienia w cato$ci lub w
czesci jakimikolwiek Srodkami i w jakiejkolwiek formie, thumaczenia przystosowania zmiany ukladu lub jakikolwiek
innych w nim zmian w, rozpowszechniania w tym i uzyczenia lub najmu oryginatu lub ich kopii,

5. zakazanie pozwanemu Zakladowi (...) sp. z 0.0. w K. trwalego lub czasowego zwielokrotnienia w calo$ci lub w
cze$ci jakimkolwiek §rodkami i w jakiejkolwiek formie, thumaczenia przystosowania zmiany uktadu lub jakichkolwiek
innych w nich zmian;

6. nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa — Ministerowi (...) ztozenia os§wiadczenia o wskazanej w pozwie tresci
oraz formie na stronach internetowych: www.(...), (...)

Nadto, obcigzyl powoda kosztami procesu, a to zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa 630z}, a na rzecz pozwanego Zakladu (...) wK,, sp. z 0.0. - 377 zL

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze powdéd W. U. (1) od 1990r. pracowal w Ministerstwie
(...). Poczatkowo, do jego obowiazkéw stuzbowych nalezalo administrowanie siecia komputerowa Departamentu
Finans6w. Na przestrzeni 1990 — 1991 pojawila sie potrzeba stworzenia systemu komputerowego do obliczania
wynagrodzen pracownikow wojska. Powodowi przydzielono przygotowanie takiego programu, program zostal
stworzony i nazwany (...). W 1994r. pojawila sie potrzeba stworzenia programu do rozliczania podatku oraz rozliczania
umoéw zlecen na potrzeby juz istniejacych programéw, m.in. programu (...). Powdd otrzymal ogblne zlecenie
przygotowania takiego programu. Program ten zostal oddany do testowania na poczatku 1995r., a wprowadzony
zostal w potowie 1995r. Program wymagat aktualizowania, zar6wno w celu jego udoskonalania, jak i uaktualniania
ze wzgledu na zmiane przepisow. Powod zajmowal sie tym przez czas swej pracy w Ministerstwie (...). Okolo
1996r., w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o rachunkowos$ci, pojawila sie koniecznosé stworzenia programu do
prowadzenia ewidencji iloSciowo — wartoSciowej. Powdd podjal sie tego zadania. Stworzyt program dostosowany do
potrzeb Ministerstwa (...). Nastgpilo to na przelomie 1996 — 1997. Program nazywat sie (...). W Ministerstwie (...)
obowigzywaly instrukcje, ktére dotyczyly procesu projektowania i wdrazania systemoéw informatycznych. Dotyczyly
one wszystkich tych oséb, w ramach struktury Ministerstwa (...), z udzialem ktérych te procesy przebiegaly. Sztab
Generalny kontrolowal prawidlowo$¢ tych proceséw. W wojsku obowiazuje hierarchia, nie bylo mozliwosci, zolierz
nie moze podejmowac okreslonych czynnoéci bez akceptacji przelozonego. Naturalnym procesem w stuzbie wojskowej
jest wydanie polecenia i zrealizowanie polecenia. Powinnoécia kazdego Zolnierza w stuzbie jest rozliczy¢ sie z wynikow
pracy, ktora realizowat i za ktoéra otrzymywal wynagrodzenie.

Oceniajac w kontekScie powyzszych ustalen zasadno§¢ zadania pozwu, Sad Okregowy uznal, ze podstawe
rozstrzygniecia stanowi art. 74 ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie
z ktérym prawa majatkowe do programu komputerowego stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania
obowigzkow ze stosunku pracy przysluguja pracodawcy, o ile umowa nie stanowi inaczej. Stwierdzil, iz celowo$ciowa
wykladnia tego przepisu — z uwzglednieniem art. 2 (3) dyrektywy 91/250/EWG w sprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych (Dz. Urz. EWG z 17 maja 1991r.L 122) — prowadzi do przyjecia, iz powdd w ramach



stosunku stluzbowego z racji funkcji przydanej mu w Ministerstwie (...) realizowal programy komputerowe, a skoro
nie uméwil sie z pracodawca inaczej, to nie jest wlascicielem praw autorskich do programéw komputerowych, ktorych
dotyczy zadanie pozwu. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia powo6dztwa.

Apelacje od wyroku wniost powdd, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenia od
pozwanych na jego rzecz kosztoéw procesu za obie instancje. Podnidst zarzuty:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego,
polegajace na dokonaniu ustalen faktycznych wylacznie w oparciu o cze$ciowe przestuchanie stron i czeSciowe
zeznania $wiadka K. P. z pominieciem oceny dowodéw w postaci zeznan $wiadkéw T. B., R. K., I. R., D. O., P. N,
T. P. oraz z pominieciem dowodu z dokumentéw w postaci wydrukéw oraz plyt DVD, m.in. z wyciagu z rozkazu
personalnego nr(...)Szefa Departamentu Kadr (...) z 20 listopada 1996r., wyciagu z decyzji nr (...) Ministra (...) z
29 lutego 2000r., wyciggu z decyzji nr (...) Ministra (...) z 21 marca 2002r., wyciagu z rozkazu personalnego Nr
(...) Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego z 30 czerwca 2004r., wydrukéw ekranoéw startowych
programow (...) i (...), co doprowadzilo w ocenie apelujacego do:

- braku ustalenia istotnych okolicznoéci w ramach stanu faktycznego, niezbednego do dokonania prawidlowej
subsumpcji, tj. okresu pelnienia przez powoda stuzby w (...), Zrédla zobowigzan sluzbowych powoda w trakcie
peienia stuzby w (...) wraz ze zmianami w zakresie tych obowiazkéw, rzeczywistego procesu powstania i aktualizacji
programow (...) 1 (...),

- pominiecia istotnej okoliczno$ci, iz program (...) powstal poza zakresem stosunku sluzbowego powoda w (...), bez
jakiegokolwiek wplywu na jego ksztalt, bez zgloszenia przez (...) zapotrzebowania na taki program oraz bez polecenia
powodowi tworzenia takiego programu;

- pominiecia istotnej okolicznoéci, iz powod tworzaci aktualizujac program (...) i (...) nie realizowal zadnych projektow,
planéw, instrukeji oraz wytycznych (...), co do sposobu tworzenia oraz aktualizowania ww. programow, a dzialania
powoda w powyzszym zakresie byly samodzielne i niezalezne od merytorycznej ingerencji przelozonych;

- pominiecia istotnej okolicznoS$ci, ze tworzenie i aktualizowanie przez powoda programéw (...) i (...) nie bylo
przedmiotem merytorycznego nadzoru, a powdd nie byl rozliczany z poszczeg6lnych czynno$ci wykonywanych w
ramach tworzenia i aktualizowania programow,

- pominiecia okolicznosci, iz w okresie od 2 stycznia 2007r. do 31 maja 2008r. powdd nie posiadal nawet przyzwolenia
przelozonego na zajmowanie sie aktualizacja programéow;

co z kolei doprowadzilo do blednego uznania, iz programy sg utworami pracowniczymi w rozumieniu art. 74 ust. 3
ustawy z 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i pobieznej oceny zeznan swiadka K. P. (2),
polegajacej na blednym ustaleniu, ze realizacja kazdego zadania przez powoda, w toku tworzenia programéw, musiala
wynikaé z rozkazu lub polecenia przelozonego, podczas gdy wynikala ona gléwnie z konieczno$ci dostosowania
programéw do zmian w przepisach obowigzujacych i naprawiania bledéw zglaszanych przez uzytkownikow
programoéw — co doprowadzilo do blednego uznania, ze programy zostaly stworzone przez powoda w wykonaniu
polecen pracodawcy;

3. naruszenia przepisu z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 199 Kk.p.c. poprzez uznanie za w peli wiarygodny dowod z
przestuchania R. H.,

4. naruszenia przepisu z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite zaniechane podania przez Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych pominal przy ustalaniu stanu faktycznego wiekszosSci przeprowadzonych
w sprawie dowodéw,



5. naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przez jego niewla$ciwe zastosowanie i niezastosowanie przepisu art. 8 oraz art. 79 ust. 1 wymienionej
ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 74 ust. 4 ustawy, polegajace na blednym uznaniu, iz:

- powod pelhiac stuzbe wojskowa w (...) byl pracownikiem (...) w rozumieniu art. 74 ust. 3 ww. ustawy, a programy
powstaly w wyniku wykonywania przez powoda obowiazkéw ze stosunku pracy, co doprowadzilo do blednego
przyjecia, iz majatkowe prawa autorskie do programoéw przystuguja wylacznie pozwanemu (...), podczas gdy stuzba
wojskowa powoda w strukturze (...) nie spelniala przestanek zakwalifikowania jej do stosunku pracy, a co za tym idzie
— sam powdd, pelniac te stuzbe, nie byl pracownikiem w rozumieniu art. 74 ust. 3 ustawy, co powinno doprowadzic¢
do uznania, ze w niniejszej sprawie zastosowanie powinien mie¢ art. 8 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego prawa autorskie
przystuguja twoércy oraz do uwzglednienia roszczen powoda.

Obaj pozwani domagali sie oddalenia apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenia od powoda kosztéw procesu za
postepowanie przed sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zakres istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych determinuje przepis (lub przepisy), ktory znajduje
w sprawie zastosowanie. Jesli tylko sad poczyni ustalenia wystarczajace dla przeprowadzenia procesu wykladni tegoz
przepisu, ktorej rezultatem jest udzielenie powodowi ochrony prawnej badz jej odmowa, to nie sposob przyjaé, ze
doszlo do obrazy przepiso6w postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Co prawda art. 23381 k.p.c. wespot
z art. 32882 k.p.c. nakazuja rozwazenie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowod6éw, czemu Sad powinien
da¢ wyraz w pisemnym uzasadnieniu rowniez w ten sposob, iz powinien wskazaé, ktére dowody w calo$ci lub czesci
ocenione zostaly jako niewiarygodne lub nieistotne dla rekonstrukeji podstawy faktycznej, to jednak uchybienie
sadu polegajace na przemilczeniu dowodow nieistotnych, a nawet takich, ktore potwierdzaja stan faktyczny ustalony
innymi dowodami, nie moze mie¢ wplywu na wynik sprawy. W konteksScie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz choé racje
ma apelujacy podnoszac, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal okresu w jakim powod pelnil shuzbe w Ministerstwie
(...), ani nie omowit — zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. - pominietych dla rekonstrukcji podstawy faktycznej dowodow
i nie wyeksponowal szczegdtowo zrddel zobowigzan stuzbowych (wraz ze zmianami) w okresie pelnionej stuzby, to
zasadnos¢ tych zarzutéw nie mogla przesadzi¢ skuteczno$ci i zasadno$ci wniesionego §rodka odwolawczego.

Podstawe prawna rozstrzygniecia zawislego miedzy stronami sporu stanowia przepisy ustawy z 4 lutego 1994r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéra weszla w Zycie 24 maja 1994r. Sporne programy komputerowe
powstaly bowiem po wejéciu w zycie przywolanej ustawy oraz sg utworami, do ktérych prawa autorskie powinny — co
do zasady (art. 8 ust. 1 ustawy) — przyslugiwac tworcy, ktérym jest powdd. Przy czym wyjatek od tej zasady normuje
art. 74 ust. 3 ustawy, stanowiac iz prawa majatkowe do programu komputerowego stworzonego przez pracownika w
wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy przyshuguja pracodawcy, o ile umowa nie stanowi inaczej. W
zakre§lonych tymi regulacjami ramach prawnych relewantny dla sprawy stan faktyczny zostal przez sad pierwszej
instancji ustalony. Nie mial znaczenia dla wyniku sprawy okres w jakim powod pelnil stuzbe w (...), w kontekscie
ustalenia, ze obydwa sporne programy zostaly stworzone w okresie jej pelnienia, nie mial znaczenia dla wyniku sprawy
brak szczegbdlowych przytoczen praw i obowiazkéw powoda wobec ustalenia, ze programy komputerowe napisane
zostaly w wykonaniu obowigzkow stuzbowych, nie mialo rowniez wplywu na wynik sprawy naruszenie przepisu art.
32882 k.p.c. polegajace na zaniechaniu omoéwienia wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw.

Pozostale zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego skierowane zostaly przeciwko ustaleniu, iz sporne
programy komputerowe zostaly stworzone przez powoda w wykonaniu przez niego obowigzkéw stuzbowych. Jako
zrodla dowodowe, ktore mialyby — w zamysle apelujacego — wykazaé przeciwny do ustalonego w tej kwestii stan rzeczy,
wskazane zostaly zeznania Swiadkow: T. B., R. K., I. R. oraz wyjaénienia samego powoda. Analizujgc tre$¢ zeznan ww.
Swiadkow nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, iz §wiadcza one o tym, ze sporne programy komputerowe powstaly
poza stosunkiem stuzbowym powoda. Swiadek T. B. stwierdzil, ze obydwa programy powstaly z polecenia stuzbowego,
podobnie wypowiedzieli sie §wiadkowie R. K. i I. R.. Co prawda wymienieni §wiadkowie zgodnie twierdzili, ze nie byto



szczegolowych wytycznych co do technicznych aspektow stworzenia programéw (w jakim jezyku programowania majg
byé napisane, jaki ma by¢ uklad tekstowy czy graficzny programu), jak réwniez sposobu dokonywania ich aktualizacji,
niemniej jednak zeznali oni, ze stworzenie tych programéw wynikalo z wyraznie zgloszonego zapotrzebowania (...),
gdyz zachodzila potrzeba rozliczania wynagrodzen pracownikow i zolnierzy w (...) (program (...)), a takze prowadzenia
ewidencji ilo$ciowo-jakoSciowej w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o rachunkowosci (program (...)). Z zeznan
wymienionych §wiadkéw wynika takze, ze przed wdrozeniem spornych programéw byly one wstepnie testowane,
natomiast w czasie eksploatacji byly na biezaco udoskonalane, tzn. usuwano bledy oraz dostosowywano je do
zmieniajacych sie przepiséow prawnych. Swiadkowie zeznali, iz sporne programy powstaly na sprzecie stuzbowym i
podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych. Wprawdzie §wiadek T. B. zeznal, ze powstawanie programow nastepowato
w trybie zadaniowym”, gdyz zdarzalo sie, ze programy pisane byly poza godzinami stuzby na prywatnym sprzecie
informatyk6w, jednakze zeznania tego $wiadka nie pozostawiaja watpliwoéci, ze oprogramowanie tworzone przez
informatykéw (...)(w tym powoda) stanowilto realizacje ich obowiazkéw stuzbowych. Doda¢ nalezy, iz $§wiadkowie
B., K. i R. zgodnie zeznali, ze sporne programy (zwlaszcza program (...)) nie byly programami samodzielnymi,
gdyz korzystaly z innych systemoéw (baz danych) stworzonych na potrzeby (...). Okolicznoéci, iz powdd dysponowat
wcezedniej pierwowzorem programu (...) (jako twierdzil napisal go w latach 1993-1994), nie podwaza ustalenia, ze
wymieniony program zostal stworzony dla (...) w ramach stosunku stuzbowego powoda. Po pierwsze, program zostal
dostosowany do potrzeb oraz na zamoéwienie (...), po drugie, ustawa o rachunkowos$ci weszla w zycie 1 stycznia 1995r.,
stad tez nie mogl by¢ to ten sam program, ktéry powstal w latach 1993-1994, po trzecie, powdd stworzyl ten program
peliac stuzbe wojskowa. Nie bylo natomiast tak, iz powdd przyszedl do przedstawiciela (...) i zaoferowal mu gotowy
program, napisany w domu, a nastepnie przeniost prawa do tego programu za okreSlonym wynagrodzeniem. W pelni
uprawniong zatem byla konstatacja, iz powod jako tworca spornych programow, napisal je na polecenie jednostki
organizacyjnej (...), w ktorej pelnil stuzbe oraz w wykonaniu obowiazkéw stuzbowych. Przeciwna do takiego ustalenia
teza jest wrecz niedorzeczna. Nie spos6b bowiem przyjaé — nawet biorac tylko za podstawe formalne wyznaczniki
oceny dowoddw, tj. zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego — aby powod jako zolierz zasadniczej
stuzby wojskowej napisal bez polecenia i zgody przelozonych program informatyczny realizujacy w (...) i podleglych
mu strukturach zadania jakie przypisane byly programom (...) i (...), a nastepnie bez nadzoru i polecen aktualizowal
wymienione programy.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisu art. 74 ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994r. poprzez jego bledne zastosowanie,
Sad Apelacyjny stwierdza, iz materialnoprawny aspekt sprawy ogniskuje sie na prawidlowej wykladni tego przepisu.
Przepis ten stanowi, ze prawa majatkowe do programu komputerowego stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy przystuguja pracodawcy, o ile umowa nie stanowi inaczej. Tym samym
wprowadza wyjatek, wzgledem zasady unormowanej w art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéra prawa autorskie
przystuguja tworcy. Racje ma apelujacy, iz stosunek stluzbowy w jakim pozostawal powdd w chwili tworzenia
spornych programéw (regulowany ustawg z 30 czerwca 1970r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych) mial
charakter niepracowniczy w rozumieniu Kodeksu pracy, a podstawa jego nawiagzania lub rozwigzania byla decyzja
administracyjna (por. postanowienie SN z 7 sierpnia 1999r. sygn. III PO 12/09, postanowienie SN z 9 kwietnia 1992r.
sygn. III ARN 17/92, wyrok NSA w Warszawie z 5 czerwca 1991r. sygn. II SA 35/91). Nie przesadza to jednak a priori
o tym, iz wskazany przepis nie znajduje zastosowania, a zagdania pozwu sg uzasadnione.

Potencjalnie mozliwe sa trzy drogi interpretacyjne prowadzace do rozwiazania rozwazanego problemu. Pierwsza
zaklada, ze w sprawie zastosowanie ma tylko przepis art. 8 ust. 1 ustawy, za$ jego modyfikator zawarty w art. 74 ust.
3 ustawy nie znajduje zastosowania wobec tego, iz powod nie byl pracownikiem w rozumieniu art. 74 ust. 3 ustawy, a
w konsekwencji nie stworzyl programu w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy na rzecz pracodawcy
(pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra (...)). Rezultatem tego rozwiazania byloby przyznanie powodowi ochrony
prawnej. Drugie rozwigzanie zaklada, ze przepis art. 74 ust. 3 wprost znajduje zastosowanie do sytuacji prawnej
powoda, w wyniku czego powddztwo na uwzglednienie nie zastuguje. Trzecia mozliwo$é zaklada istnienie luki prawnej
w odniesieniu do rozpatrywanej sytuacji (podmiotéw pozostajacych w stosunku podleglosci stuzbowej, ktorych relacja
okreslona jest normami administracyjnoprawnymi), opierajgc sie na zalozeniu, iz ustawa z 4 lutego 1994r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych reguluje stosunki prawne tylko pomiedzy podmiotami pozostajacymi wzgledem



siebie w relacji cywilnoprawnej (na zasadzie rownorzedno$ci), stad tez zastosowanie przepisu art. 74 ust. 3 ww.
ustawy mogloby nastapi¢ tylko na zasadzie analogii legis, rozumujac a maiori ad maius, iz skoro pracodawca w
rozumieniu Kodeksu pracy jest uprawniony do programu komputerowego stworzonego przez pracownika, to tym
bardziej uprawniona do takiego programu jest jednostka (przelozony) w stosunku do ktorej w podleglosci stuzbowej
(wojskowej) pozostaje tworca programu. Ten rezultat interpretacyjny rowniez skutkuje oddaleniem powddztwa.

Sad Apelacyjny wyklucza pierwsza ze wskazanych mozliwoéci interpretacyjnych. Prowadzi ona bowiem do
rozwigzania podwazajacego zalozenie o racjonalnos$ci prawodawcy oraz burzy podstawowe wartoéci na jakich opiera
sie idea pelnienie zasadniczej stuzby wojskowej. Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz organizacja wojska opiera sie na
hierarchicznym podporzadkowaniu, od zolhierza wymaga sie postuszenstwa i subordynacji przejawiajacych sie w
wykonywaniu rozkazow i polecen przelozonych, zakazuje sie samowolnie podejmowanych dzialan, za$ realizacja
zadan zleconych nastepuje na rachunek wydajacego rozkaz, a w dalszej kolejnosci jednostki w ktorej rozkazodawca
peli shuzbe. Nie sposoéb przyjaé w takich okoliczno$ciach, aby (przykladowo) zolierz otrzymujacy polecenie
dokonania zwiadu i wyposazony w tym celu w urzadzenie nagrywajgce obraz i dzwiek, badZ majacy w tym celu
sporzadzi¢ szkic lub mape, jako autor swoich wytworéw, chroniony byl norma art. 8 ust. 1 ustawy, za$ przepis z
art. 74 ust. 3 ustawy nie znajdowalby zastosowania. Podobnie zohierz-informatyk, ktéry z polecenia przelozonego
tworzy program komputerowy (do przelamania zabezpieczen wroga, czy nawet tylko na potrzeby funkcjonowania
jednostki w ktorej pelni stuzbe), nie powinien mie¢ praw autorskich do takiego programu. W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, iz wykladnia przepisu art. 74 ust. 3 ustawy z rezultatem, iz zwrot ,program komputerowy
stworzony przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy” nie obejmuje swoim zakresem
sprogramu komputerowego stworzonego przez zolhierza w wyniku pelnienia przez niego stuzby” jest aksjologicznie
nieuzasadniona. W konsekwencji taki rezultat nalezy odrzucié. Sad Apelacyjny, zajmujac takie stanowisko ma na
wzgledzie, iz art. 74 ust. 3 ustanawia wyjatek od reguly, za§ w demokratycznej kulturze prawnej silnie zakorzeniona
jest regula interpretacyjna, zgodnie z ktéra wyjatkdéw nie powinno sie interpretowac rozszerzajaco, z drugiej jednak
strony w prawoznawstwie dopuszcza sie przelamanie nawet jezykowo jednoznacznego zwrotu lub wyrazenia, jesli tyko
silne racje aksjologiczne przemawiaja za nadaniem mu znaczenia wykraczajacego poza znacznie stownikowe (tego
rodzaju zabieg dokonany zostal w orzecznictwie przykladowo na gruncie art. 145 k.c., ktéry rowniez ma charakter
wyjatkowy wzgledem art. 140 k.c., gdzie przyjeto, ze pojecie drogi koniecznej obejmuje nie tylko mozliwo$é przejazdu
ale rowniez mozliwo$é¢ podlaczenia do sieci wodociagowej, elektrycznej, czy telekomunikacyjnej).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié trzeba, ze rowniez celowos$ciowa wykladnia omawianego przepisu uzasadnia
jego zastosowanie w sprawie. Ratio legis normy zawartej w art. 74 ust 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest takie, aby pracodawca, ktéry za wynagrodzeniem, ponoszac ryzyko zatrudnia pracownika, ktory
obowigzany jest wykonywacé na jego rzecz odplatnie prace, nabywal prawo do programu komputerowego stworzonego
przez pracownika. W przeciwnym wypadku pracodawca pozostawalby bez ekwiwalentu za wyplacone wynagrodzenie,
a rezultat pracy przypadlby na rzecz pracownika. Sytuacja prawna zolierza wykonujacego zasadnie stuzbowe jest
zblizona do sytuacji pracownika, a nawet jest bardziej restrykcyjna pod wzgledem podporzadkowania i samodzielno$ci
w wykonywaniu zadania. Zgodzi¢ nalezy sie zatem ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ktory powolujgc sie
dodatkowo na odpowiednie zapisy dyrektywy 91/250/EWG w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych
(Dz. Urz. EWG z 17 maja 1991r.L 122), uznal, ze celowo$ciowa interpretacja przepisu art. 74 ust. 3 ustawy uzasadnia
jego zastosowanie w sprawie. Nie pozbawiony racji jest rowniez trzeci kierunek wykladni zakladajacy istnienie
luki prawnej. Jej praktyczny rezultat jest jednak zbiezny z wyzej zaprezentowana wykladnia, za ktéra opowiada
sie Sad Apelacyjny, stad tez wystarczajacym jest poprzestanie na sygnalizacji takiej mozliwoéci. Podsumowujac,
Sad Apelacyjny przyjmuje, iz przepis art. 74 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych znajduje
zastosowanie do zolierza stuzby zasadniczej, ktory w ramach pelionej stuzby stworzyl program komputerowy na
potrzeby jednostki wojskowej. W takim wypadku prawa majatkowe do tego programu przystuguja jednostce, ktora
go zatrudnia.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszyé trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach



postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu, zasadzajac - w
oparciuoart. 98 § 113 wzw. zart. 991108 § 1 k.p.c. - od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 270z} z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, nieprzekraczajacego stawki minimalnej, okreslonej w
§ 11 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).
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