Sygn. akt I ACa 1027/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SA Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. K. i P. K.

przeciwko Gminie Miasta (...) i (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w T.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej Gminy Miasta (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 lipca 2015 1., sygn. akt I C 215/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej Gminy Miasta (...) na rzecz powodow solidarnie 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych z tytulu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 1027/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lipca 2015r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa zawarta w formie aktu notarialnego
pomiedzy pozwanymi Gming Miasta (...) a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. w dniu 15 czerwca



1998r. przed notariuszem M. K. prowadzaca Kancelarie Notarialng w M., wpisana do Repertorium (...) Nr (...) —
jest niewazna w cze$ci obejmujacej wniesienie przez Gmine Miasta (...) na rzecz spolki (...) aportu rzeczowego w

postaci nieruchomosci potozonej w T. (obreb P.) oznaczonej aktualnie numerem (...) o powierzchni 1 488m'?j objetej

aktualnie ksiega wieczysta Sadu Rejonowego wT. Nr (...). Nadto zasadzil od pozwanych na rzecz powodow R. K. i P.
K. solidarnie 3.209,50z} z tytulu kosztéw sadowych i 7.217z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal
pobrac solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 13.000z} z tytutu kosztow
sadowych.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powodowie R. i P. K. sa nastepcami prawnymi
(spadkobiercami) poprzednich wlascicieli nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w T. Nr (...),

oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 1 488m' 2. Nieruchomo$é ta w 1974r. zostala wywlaszczona przez
Panstwo Polskie - Okregowa (...) w T. w trybie ustawy z 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, na cele realizacji osiedla (...) i (...) w T.. Pélnocna cze$¢ tej nieruchomosci miala zostaé przeznaczona
»pod zielen wysoka parkowa towarzyszaca ciaggowi pieszemu”, a poludniowa - ,,pod zielen niska i zagospodarowanie
towarzyszace obiektowi szkoly $rodowiskowej”. Decyzja Wojewody (...) nr (...) z 8 lutego 1991ir. wlascicielem
przedmiotowej nieruchomo$ci stala sie pozwana Gmina. Uchwalg numer (...) z 23 kwietnia 1998 r. Rada Miejska
w T. wyrazila zgode na utworzenie przez (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod nazwa (...), a nadto
postanowila wnie$é do spotki w formie aportu niepienieznego nieruchomosci gruntowe stanowiace wlasno$é Gminy
polozone w centrum miasta, w tym opisang wyzej nieruchomos$¢. 15 czerwca 1998r. pozwana Gmina mocg notarialnej
umowy Rep. (...)numer (...) przeniosla na rzecz pozwanej spoiki (...) miedzy innymi przedmiotowa nieruchomosé.
Whioskiem z 7 maja 2012r., a nastepnie z 22 kwietnia 2013r. powodowie na podstawie art.136 ust.3 u.g.n. zwrdcili sie
do Prezydenta Miasta (...) o zwrot tej nieruchomo$ci. W pazdzierniku 2013r. przedstawiciele pozwanych i powodowie
dokonali ogledzin dzialki nr (...) i ustalili, ze pozostaje ona niezabudowana, jest poroénieta trawa i, ze znajduje sie
na niej studzienka kanalizacyjna. Pismem z 22 listopada 2013r. Prezydent Miasta (...) zawiadomil powoddw, ze ze
wzgledu na zmiane wlasciciela nieruchomosci zachodzi koniecznoéé rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, jakim
jest kwestia stwierdzenia niewazno$ci przez Sad powszechny aktu notarialnego Rep. (...) nr (...) z 15 czerwca 1998r. Z
opinii bieglego rzeczoznawcy (...) Izby (...) wynika, ze dzialka nr (...) pozostaje niezagospodarowana i stanowi otwarty,
poros$niety w wiekszoSci trawg, zielony teren nieurzadzony, a zatem nie stuzy celom wywlaszczenia.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy uznal, ze powodowie maja interes prawny, o ktérym
mowa w art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy z 15 czerwca 1998r. Powolujac tresé przepisow
ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej u.g.n.), w brzmieniu obowigzujacym 15. czerwca
1998r., stwierdzil iz art. 136 ust.1 zakazuje przeznaczania wywlaszczonej nieruchomosci na cel inny niz okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu, chyba ze wywlaszczony wiasciciel albo jego nastepca prawny nie zlozy wniosku o zwrot
tej nieruchomosdci, a art. 136 ust.2 naklada na wlasciwy organ obowiazek zawiadomienia poprzedniego wlasciciela
nieruchomosci albo jego nastepcy prawnego o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeéci na inny
cel niz okres$lony w decyzji o wywlaszczeniu, informujac rownocze$nie o mozliwosci zgdania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci. Sad Okregowy stwierdzil, iz umowa z 15 czerwca 1998r. zostala zawarta przez pozwane z naruszeniem
wskazanych wyzej przepiséw, poniewaz dziatlka nr (...) nie zostala wykorzystana na potrzeby, na ktére zostala
wywlaszczona, a powodowie nie zostali zawiadomieni o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot nieruchomoéci zgodnie
z art. 136 ust. 2 u.g.n. Sad Okregowy uznal, iz z tej przyczyny umowa rozporzadzajaca ta dzialka (przez wniesienie jej
jako aportu rzeczowego do pozwanej spolki) stanowi czynno$cia prawna sprzeczng z ustawg w rozumieniu art. 5881
k.c. ijako taka pozostaje niewazna od chwili jej dokonania. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art.
98 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, a o kosztach sagdowych, od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni - w oparciu o art.
113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana Gmina, zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego
majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i oddalenie



wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie wizji lokalnej na spornej nieruchomos$ci w czerwcu, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze na nieruchomo$ci nie zostal zrealizowany cel wywlaszczenia; art. 35581 k.p.c. poprzez
nie orzeczenie o umorzeniu postepowania w zakresie, w jakim cofniety zostal pozew; a takze art. 981100 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie faktu, iz pozwana przegrala proces co do nieznacznej czeSci zadania, a mimo to, zostala obciazona
kosztami postepowania w calosci. Nadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 136 u.g.n. w zw. z art. 58 §
1 k.c. poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej przez pozwane w dniu 15 czerwca 1998r., podczas gdy art.
136 u.g.n. sankcji takiej nie przewiduje. W oparciu o powyzsze zarzuty, domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenia powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje. Z ostroznoS$ci procesowej,
na wypadek oddalenia apelacji, wniosla o uzupelienie wyroku i orzeczenie o umorzeniu postepowania w czesci, w
jakiej pozew zostal cofniety, a w konsekwencji takze o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu przez zasadzenie na
rzecz skarzacej 7.217z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego oraz odstgpienie od obciazenia jej nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi w kwocie 13.000zl.

Pozwana spolka (...) przylaczyla sie do apelacji. Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe, znajdowaly one
pelne odzwierciedlenie w wynikach postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny ustalenia te podzielit i przyjal za
wlasne, uzupelniajac je jedynie o okolicznosci dodatkowe, zwigzane z geneza utworzenia spdlki (...). Mianowicie,
Sad Apelacyjny ustalil iz w dniu 20 lutego 1998r., w czasie obrad Rady Miejskiej w (...) nad podjeciem uchwaly o
utworzeniu spdlki (...) i wniesieniu do niej aportem nieruchomosci, ktére zostaly wywlaszczone, radny H. M. wystapil
przeciwko, wskazujgc ze takie dzialanie uniemozliwi w przyszlo$ci ,prawowitym wlascicielom odzyskanie swoich
gruntéw.” Argument ten byl przedmiotem dyskusji. Prezydent Miasta (...), w odpowiedzi na interpelacje radnej B.
K., w piSmie z 18 lutego 2008r. o$wiadczyl m.in., ze ,powolanie spdlki (...) oprdcz celu zagospodarowania centrum
miasta stanowilo probe powstrzymania narastajgcych roszczen bylych prywatnych wlascicieli gruntéw o ich zwrot.”
(dowody: protokoél Rady Miejskiej w (...) z dnia 20 lutego 1998r. oraz pismo Prezydenta Miasta (...) z 18 lutego 2008r.
znajdujace sie w aktach Sadu Apelacyjnego w Katowicach o sygn. I ACa 889/15, kopie — k. 389-394).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw procesowych, Sad Apelacyjny stwierdza, iz faktu
niezagospodarowania nieruchomosci zgodnie z celem wywlaszczenia nie bylyby w stanie w zaden sposéb wzruszy¢
ponowne ogledziny spornej nieruchomo$ci dokonane w czerwcu. Biegla sadowa - urbanista dokonala ogledzin
w marcu, gdy na dzialce nie zalegal $nieg, a trawa juz sie zielenila, co dokumentuja wykonane przez biegla
fotografie obrazujgce stan nieruchomos$ci. Twierdzenie apelujacej, ze ,,0 tej porze roku, trudno jest stwierdzic,
czy teren zielony jest zagospodarowany, czy tez stanowi nieuzytek”, nie znajduje racjonalnych podstaw, zwlaszcza
jesli zestawié¢ je z celem wywlaszczenia, ktéorym bylo przeznaczenie poinocnej czeéci dzialki pod zieleh wysoka
parkowa, towarzyszaca ciagowi pieszemu (nasadzenia drzewami), a potudniowej- pod zielen niska i zagospodarowanie
towarzyszace obiektowi szkoly srodowiskowej), w sytuacji, gdy na nieruchomoéci nie rosnie zadne drzewo, krzew, czy
inna niz trawa zielen niska i brak jest innych oznak zagospodarowania nieruchomosci, np. wytyczenia alejek ,,ciggu
pieszego”, ustawienia lawek, placu zabaw czy innych obiektow stuzacych mieszkancom osiedla (szkola §érodowiskowa
nie zostala wybudowana). W tym stanie rzeczy oddalenie wniosku o ogledziny spornej nieruchomosci w czerwcu (czyli
trzy miesigce p6zniej) nie stanowi naruszenia przepiséw procesowych, w tym art. 23381 k.p.c. Przeciwnie oddalenie
tego wniosku znajdywato podstawe prawna w regulacji art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c., poniewaz trafng byla konkluzja
Sadu Okregowego, ze dowdd ten — w kontek$cie tresci rzetelnej, miarodajnej i rozwiewajacej wszelkie watpliwosci
opinii bieglego urbanisty, podbudowanej dokumentacja fotograficzng — byl zbedny i nie wniéslby niczego nowego do
sprawy.

Nie mogt odnie$¢ skutku réwniez zarzut naruszenia art. 35581 k.p.c., ktorego zdaniem apelujacej, Sad Okregowy
dopuscil sie pomijajgc w wyroku rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w zakresie, w jakim — zdaniem skarzacej
— w spos6b dorozumiany powodowie czeSciowo cofneli pozew - pismem z 17 wrze$nia 2014r. Gdyby w istocie Sad



Okregowy nie orzekl o caloSci zadania powodoéw, do czego byt obowiazany i co powinien byl wyrazi¢ w sentencji
zaskarzonego wyroku (art. 325 k.p.c. in fine), to sytuacja taka uprawniataby obydwie strony — stosownie do art.
351 § 1 k.p.c. — do zlozenia w przewidzianym ku temu terminie wniosku o uzupelhienie wyroku i dopiero decyzja
Sadu pierwszej instancji podjeta w nastepstwie rozpoznania takiego wniosku mogtaby by¢ przedmiotem ewentualnej
kontroli odwolawczej, w toku ktorej zarzut naruszenia przepisu z art. 355 § 1 k.p.c. méglby zosta¢ merytorycznie
rozpatrzony (notabene w drodze zazalenia, a nie apelacji). Apelujgca nie moze domagaé sie kontroli instancyjnej
orzeczenia nieistniejacego. Niemniej Sad Apelacyjny stwierdza, gdyz ma to znaczenia dla oceny trafnosci zarzutu
naruszenia przepiséw z art. 98 i 100 k.p.c. - iz do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu z art. 35581 k.p.c.
nie doszlo. Roszczenie procesowe powodow (zadanie pozwu) pozostawalo niezmienne w toku postepowania, nie
doszlo do jego ograniczenia (czeSciowego cofniecia pozwu), za§ pismo z 17 wrzeSnia 2014r. stanowilo jedynie
sprecyzowanie zadania pozwu. Do takich wnioskow uprawnia tre$¢ uzasadnienia pozwu oraz podana warto$c
przedmiotu sporu, odpowiadajaca orientacyjnie wartoéci rynkowej spornej nieruchomosci. W konsekwencji, nie
znajduje racji stanowisko apelujacej, iz powodowie wygrali sprawe tylko w 5%, co powinno przetozyé¢ sie na
rozstrzygniecie o kosztach procesu w sposob przewidziany dyspozycja art. 100 k.p.c. Skoro powodowie wygrali sprawe
w calo$ci, zatem rozstrzygniecie o kosztach procesu, podjete przez Sad Okregowy nie narusza art. 98 § 11 3 k.p.c.
(poprzez jego zastosowanie), ani tez art. 100 k.p.c. (poprzez jego niezastosowanie).

Zgodzié sie natomiast nalezy z apelujacg, iz umowa z 15 czerwca 1998r. nie narusza formalnie zadnego przepisu prawa,
poniewaz zostala zawarta przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie, a jej tre$¢ nie narusza zasady
swobody uméw. Konstatacja ta nie mogla jednak — w realiach niniejszej sprawy — wzruszy¢ trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Umowa ta, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zostala bowiem zawarta w celu obejécia ustawy (w szczegdlnoSci
przepisu z art. 136 ust. 3 u.g.n.), a nadto jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Taki stan rzeczy pociaga
za soba bezwzgledna (ze skutkiem ex tunc) niewazno$¢ przedmiotowej czynnoéci prawnej. Czynnoécia prawna,
majaca na celu obejScie ustawy jest czynnoé¢ prawna, ktora formalnie nie narusza zadnego ustawowego zakazu,
dokonana zostaje jednak po to, aby osiagnaé cel, stojacy w sprzecznoéci z przepisem ustawy. Trafnie istote tego
rodzaju czynnosci ujat Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzajgc, iz: ,,obejsScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa,
ktory napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej czynno$ci prawnej "obchodzi" go w ten sposoéb, ze dokonuje
innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynnoscia zakazang, a tym samym
sprzecznego z prawem.” (wyrok SA w Lodzi z 15.03.2015r1. sygn. III AUa 504/14, podobnie wypowiedziatl sie Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 19.03.2013r. sygn. III AUa 178/13). Poza sporem pozostaje, iz celem regulacji
art. 136 ust. 1-3 u.g.n. jest umozliwienie wlascicielowi wywlaszczonej nieruchomosci lub jego nastepcy prawnemu
uzyskania zwrotu tej nieruchomosci w przypadku zmiany celu na jaki dokonano wywlaszczenia. Art. 136 ust. 1 u.g.n.
uniemozliwia ,wlasciwemu organowi” zmiane tego celu bez zgody poprzedniego wlasciciela nieruchomosci lub jego
nastepcy, a art. 136 ust. 2 u.g.n. naklada na ,wlasciwy organ” obowiagzek powiadomienia wlasciciela o zamiarze
przeznaczenia nieruchomoéci na inny cel, z kolei art. 136 ust. 3 u.g.n. uprawnia wlasciciela lub jego nastepce do
zadania zwrotu nieruchomoéci, ktéra stala sie zbedna ze wzgledu na okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej cel.
Dopelieniem przedmiotowej regulacji jest art. 136 ust. 5 u.g.n., ktéry ustanawia 3-miesieczny termin zawity do
skorzystania z uprawnienia okre§lonego w art. 136 ust. 3 u.g.n. Organy pozwanej Gminy - Rada Miasta i Prezydent,
podejmujac decyzje o utworzeniu pozwanej Spdlki i wniesieniu do niej aportem wywlaszczonych nieruchomoéci, w
tym nieruchomos¢, ktorej wlascicielami byli poprzednicy prawni powodéw mieli §wiadomo$é tego, ze podejmuja
czynnodci, ktére uniemozliwia osobom uprawnionym odzyskanie wywlaszczonych nieruchomosci. Taki cel zostal
wprost wyartykulowany w piémie Prezydenta Miasta (...) z 18 lutego 2008r., stanowiagcym odpowiedz na interpelacje
radnej. Uchwycil go réwniez jeden z radnych w trakcie obrad Rady Miejskiej w dniu 20 lutego 1998r. Na skutek
zawarcia ww. umowy doszlo wiec do §wiadomego pozbawienia powodéw uprawnienia z art. 136 ust. 3 u.g.n. Dokonano
tego poprzez czynno$é prawna formalnie zgodna z prawem, ktorej jednak bezpo$rednim celem i skutkiem bylo obejscie
wskazanych wyzej przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Czynno§¢ taka — stosownie do dyspozycji
przepisu z art. 5881 k.c. - zakwalifikowa¢ nalezalo jako bezwzglednie niewazna od samego poczatku i na tej podstawie
uwzgledni¢ powodztwo. Niezaleznie od tego, umowa pozwanych zawarta 15. czerwca 1998r. byla takze sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Dokonana zostala bowiem w wyniku zmowy
pozwanych, po to aby uniemozliwi¢ powodom realizacje ich prawa, bedgcego pochodna prawa wlasno$ci, a inicjatorem



dokonania czynnoéci byt podmiot publicznoprawny, ktérego wiaze zasada legalizmu wyartykulowana w przepisach
Konstytucji RP (art. 7) oraz Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 6).

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sg w stanie wzruszy¢ trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2i § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r.
poz. 490 ze zm.).

SSA Ewa Solecka SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Joanna Naczynska



