Sygn. akt I ACa 1003/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.iB. F.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody gbrniczej

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt II C 506/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodow 41 269,48 (czterdzieéci jeden tysiecy dwiescie szeSédziesigt dziewieé i
48/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26 maja 2015 roku,

b) oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

¢) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) od pozwanej 2 460 (dwa tysiace
czterysta sze$c¢dziesiat) zlotych z tytulu kosztow sadowych, a od powodow z zasadzonego roszczenia 1 500 (tysiac
piecset) zlotych z tytulu czesSci wydatkow sadowych, odstepujac od obciazania ich przypadajaca na nich czeécia
nieuiszczonej oplaty sadowej,

d) zasadza od powodow na rzecz pozwanej 2 100 (dwa tysiace sto) zlotych z tytutu kosztow procesu;

2) zasadza od powoddw na rzecz pozwanej 4 000 (cztery tysiace) ztotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego;



3) nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 2 064 (dwa tysiace
sze$cdziesiat cztery) zlote z tytulu oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska | SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczyniska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26. maja 2015r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) SA w K. solidarnie na rzecz
powoddw J. F. i B. F. 155.120,39zt z ustawowymi odsetkami od 26 maja 2015r. z tytulu kosztéw rozbiorki budynku
mieszkalnego usytuowanego w B. przy ul. (...) oraz nakazal pozwanej naprawienie szkody gdrniczej przez naprawe
ogrodzenia tej nieruchomogci i nawierzchni brukowej przy domu. Nadto nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 11.711z} z tytulu kosztow sadowych i zasgdzil od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie 7.217z} z tytulu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu iz w wyniku eksploatacji gorniczej pozwanej uszkodzeniu
uleglo ogrodzenie nieruchomos$ci powodéw oraz nawierzchnia brukowa przy domu. Naprawa ogrodzenia polega
na: demontazu przesel nad dylatacjami, ponownym ich montazu z regulacja, przemurowaniu peknie¢ podmuréwek
ogrodzenia poludniowego, skuciu pasami tynkéw w miejscach peknie¢, a nastepnie uzupelieniu tych tynkow,
malowaniu farba emulsyjng oraz na rozkuciu i zabetonowaniu peknie¢ podmuréwek ogrodzenia wschodniego,
zerwaniu okladziny z plytek klinkierowych na dtugosci jednego metra w rejonie peknieé, a nastepnie na uzupekieniu,
demontazu i ponownym montazu bram wjazdowych z regulacja oraz wykonanie rob6t towarzyszacych. Koszt tych
prac wyniesie 6.169,61zt i nie bedzie przekraczac wartoSci tego ogrodzenia. Natomiast naprawa nawierzchni brukowe;j,
z uwagi na charakter uszkodzen, sprowadzi sie do jej rozbiorki, a nastepnie wykonania na nowo z wykorzystaniem
tego samego materialu. Koszt tych prac wyniesie 27.387,82zL Sad Okregowy ustalil, iz szkody gornicze ujawnily sie
takze w budynku mieszkalnym, ktérego naprawa jest nieoplacalna, co zostalo wykazane w sprawie jaka toczyla sie
miedzy stronami przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn. akt XX Cgg 86/07. Ustalil, iz powodem rozbiorki
budynku nie jest zagrozenie bezpieczenstwa uzytkowania budynku, ale uciazliwo$é typu uzytkowego uniemozliwiajaca
normalng eksploatacje budynku w $wietle jego charakteru funkcjonalnego. Stwierdzil, iz z uwagi na usytuowanie
budynku, a zwlaszcza odleglosé od granic posesji, roboty rozbidérkowe mozna prowadzié wylacznie sposobem recznym.
Zastrzegl, iz przed przystapieniem do rozbiérki powodowie bedg musieli zleci¢ opracowanie projektu budowlanego
rozbidrki oraz uzyska¢ stosowne pozwolenie. Koszty rozbiorki budynku wyniosa 126.114,14z1 netto (155.120,39zt z
podatkiem od towardéw i ustug).

Przyjmujac, iz szkody ktorych naprawienia domagaja sie powodowie maja charakter ciagly i postepowaly od roku
2012, Sad Okregowy stwierdzil, iz podstawe prawna zadania ich naprawienia stanowia regulacje ustawy z 9 czerwca
2011r. Prawo geologiczne i goérnicze (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 613; dalej p.g.g.), a w szczegdlnoSci art. 144
ust. 1, art. 146 ust. 11 art. 147 ust.3. Uznal, iz rozbiérka budynku mieszkalnego jest konieczna i nieunikniona, bo
stan budynku jest zly i stale sie pogarsza, a powodowie musza by¢ przygotowani na poniesienie kosztéw rozbiorki.
Odwolujac sie obowiazujacej na gruncie prawa cywilnego zasady pelnego odszkodowania, stwierdzil, iz zasadzenie na
rzecz powodow kosztow rozbiorki nie doprowadzi do ich bezpodstawnego wzbogacenia. Konkluzje te legly u podstaw
uwzglednienia powddztwa o zaplate 155.120,39zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wyrokowania. O
odsetkach tych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Natomiast, uznajac, iz naprawa szkdd powstalych w ogrodzeniu
i nawierzchni jest ekonomicznie oplacalna nalozyl na pozwana obowigzek przywrdcenia ich do stanu poprzedniego.
Kosztami procesu, w oparciu o art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu obcigzyl pozwana.



Apelacje od wyroku wniosly obie strony. Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci nakazujacej pozwanej naprawienie
szkody w ogrodzeniu i nawierzchni przez restytucje naturalng. Domagali sie zmiany wyroku w tej czesci przez
zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kwoty 41.269,48zl, stanowiacej sume kosztdw naprawienia ogrodzenia
(6.196,61z1 plus VAT) i kosztéw naprawy nawierzchni brukowej (27.382,82zt plus VAT). Alternatywnie wnosili o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wywodzili,
iz rozstrzygniecie nakazujace przywrocenie stanu poprzedniego narusza przepisy prawa materialnego, a to 36381 k.c.
w zw. z art. 145 p.g.g, poniewaz nie domagali sie restytucji, lecz zaplaty, a Sad byl zwigzany dokonanym przez nich
wyborem sposobu naprawienia szkody.

Natomiast pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci zasadzajacej koszty rozbidrki w kwocie 155.120,39z1 z odsetkami.
Whosila o zmiane wyroku w tej czeéci przez oddalenie powddztwa, a alternatywnie o uchylenie wyroku w tej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Zarzucila, iz Sad Okregowy naruszyl art. 23381
k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, iz wyplata odszkodowania nie doprowadzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powodow, jak i naruszyl art. 32882 k.p.c. poniewaz nie wskazal w uzasadnieniu
wyroku faktow, ktore uznal za udowodnione i z jakiej przyczyny, jak i nie wskazal dlaczego innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Nadto, zarzucila naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 144 ust.1
p.-g.8. przez przyjecie, iz szkoda, o ktérej mowa w tym przepisie poniesiona przez powodéw obejmuje rowniez koszty
rowne kosztom niedokonanej rozbiorki budynku i naruszenie art. 36182 k.c. w zw. z art. 145 p.g.g. przez zasadzenie
na rzecz powodoéw odszkodowania za szkode, ktorej nie ponie$li. Wywodzila, iz powodowie nie zgodzili sie, by
pozwana dokonala rozbiorki budynku, stwierdzajac iz satysfakcjonuje ich jedynie wyplata odszkodowania, co w ocenie
pozwanej wskazuje na to, iz w rzeczywistoSci nie zamierzaja przystapic do prac rozbidérkowych, a roszczenie powodow
jest co najmniej przedwczesne.

Obie strony wnosily o oddalenie apelacji przeciwnika. Nadto wnosily o zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem w sprawie pozostaje, iz uszkodzenia w ogrodzeniu nieruchomosci powodéw i nawierzchni brukowe;j
przy budynku powstaly wskutek eksploatacji gorniczej, za ktéra odpowiada pozwana. Niekwestionowanym tez
pozostaje, iz powodom zostalo wyplacone jednorazowe odszkodowanie za budynek mieszkalny, ktérego kosztow
rozbiorki dochodza, oraz, ze naprawa tego budynku jest ekonomicznie nieoplacalna. Strony nie kwestionowaly
tez ustalonych przez Sad kosztéw naprawy ogrodzenia i nawierzchni brukowej oraz kosztow rozbiérki budynku
wyliczonych przez bieglego sadowego. Pozwana nie kwestionowala zasady swej odpowiedzialnoéci. Kwestia sporng
pozostawala natomiast i nadal pozostaje subsumpcja prawna tychze ustalen. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanej,
jakoby doszlo do naruszenia przepisow procesowych - art. 233 §1 i art. 328 § 2 k.p.c. nie mogly odnie$é¢ skutku.
Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku wygloszone przez Sad Okregowy nie jest ani staranne, ani precyzyjne,
niemniej z uwagi na bezsporno$¢ wszystkich istotnych ustalen faktycznych i wskazania przez Sad Okregowy podstawy
prawnej rozstrzygniecia, zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Dokonujac tej kontroli, Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad Okregowy trafnie przyjal, ze skoro szkody goérnicze w
ogrodzeniu i nawierzchni podworza ujawnily sie po wejSciu w zycie ustawy Prawo geologiczne i gornicze z 9 czerwca
2011r. podstawe prawna rozstrzygniecia beda stanowi¢ przepisy tej ustawy. Przepisy tej ustawy znajda zastosowanie
takze do szkody gorniczej w zakresie kosztow rozbidrki, poniewaz choé zdarzenie wywolujace te szkode mialo miejsce
w czasie obowigzywania starej ustawy (przed 1 stycznia 2012r.), to szkoda powodéw jeszcze nie powstala (budynek
nie zostal rozebrany, a nawet nie zostala wydana decyzja nakazujaca rozbidrke, ani nie zostalo wydane pozwolenie
na rozbioérke). Stanowisko to znajduje oparcie w treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., III CZP
75/13 (niepubl.), wyjasniajacej, iz do spraw o naprawienie szk6d wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktorych
zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy
ustawy prawo geologiczne i gérnicze z 1994r.



Oceniajac zasadno$c¢ roszczen powoddw, mieé¢ nalezy na uwadze, iz nieruchomos$é powodéw funkcjonalnie jako calo$c
stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych ich rodziny. Wybrukowane dojécie i dojazd do budynku mieszkalnego
shuza korzystaniu z tego budynku, nie majg samodzielnej funkcji. Sposéb naprawienia wszystkich szko6d gorniczych
jakie ujawnily sie na nieruchomosci powodéw powinna cechowaé spdjnosc, celowosé, gospodarnosé i racjonalnosé.
Cech tych nie sposdb przypisaé rozstrzygnieciu nakazujacemu przywrdcenie stanu poprzedniego uszkodzonej kostki
brukowej przez jej rozebranie i ulozenie na nowo wokoét budynku przeznaczonego do rozbiorki. Te same uwagi
dotycza ogrodzenia nieruchomosci, ktére wprawdzie nie jest juz tak Scisle zwiazane z budynkiem, lecz nawet przy
recznej rozbiorce budynku z duzym prawdopodobiefistwem przynajmniej cze$ciowo trzeba bedzie je rozebrac, by
umozliwié przeprowadzenie prac rozbiorkowych i wywdz gruzu, a nastepnie nowe zagospodarowanie dziatki. Szkody
w nawierzchnia brukowej i ogrodzeniu powinny zatem zosta¢ naprawione przez zaplate odszkodowania, ktdre zostato
oszacowane na kwote 27.387,82zt netto, rownowazna kosztom pelnego odszkodowania za nawierzchnie brukowa
(z zalozeniem ponownego wykorzystania materialu, z ktérego jest wykonana) i na kwote 6.169,61z1 netto, nie
przekraczaja wartosci tego ogrodzenia. Trafnie tez w tej materii powodowie akcentowali, ze regulacje art. 36381 k.c. w
zw. z art. 145 p.g.g, przyznaja im uprawnienie do dokonania wyboru sposobu naprawienia szkody, ktory to wybor jest
dla Sadu wigzacy. Konkluzje te prowadzily do uwzglednienia apelacji powodéw w calo$ci i zasadzenia od pozwanej
na ich rzecz odszkodowania pienieznego za szkody w nawierzchni brukowej i ogrodzeniu, tj. w kwocie 41.269,48zk.
W zwigzku z tym, ze powodowie sa malzenstwem, w ktérym obowiazuje ustr6j wspolnosci majatkowej, kwote te Sad
zasadzil na ich rzecz lacznie (nie solidarnie). Uwzglednil tez roszczenie o zasadzenie odsetek od dnia 26 maja 2015r.,
a to w oparciu o art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., jako ze w tej dacie, pozwana byla juz bezsprzecznie w op6Znieniu
ze Swiadczeniem odszkodowawczym, do spelienia ktorego zostala wezwana.

Z kolei pozwana w swej apelacji trafnie zarzuca, ze roszczenie powodéw o zasadzenie na ich rzecz kosztéw rozbiorki
jest co najmniej przedwczesne. Poza sporem pozostaje, iz co do zasady koszty rozbiérki budynku, ktérego naprawa jest
niemozliwa lub ekonomicznie nieoplacalna stanowia element odszkodowania naleznego poszkodowanemu ruchem
zakladu goérniczego. Niemniej, pomimo tego, ze naprawa budynku jest nieoplacalna i nieunikniona, nie da sie
obroni¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze roszczenie powodow o zasadzenie kosztow rozbidrki tego budynku jest juz
wymagalne. Stosownie do art. 36182 k.c. odszkodowanie nie moze przewyzszaé poniesionej szkody, za$ rozmiar szkody
wyznacza uszczerbek w majatku poszkodowanego spowodowany zdarzeniem, ktére wywolalo szkode. Powodowie
nie rozebrali budynku, jak dotad nie zostala wydana decyzja, nakazujaca im rozbiérke budynku (w trybie art. 67
ust. 1 Prawa budowlanego). Nie wystapili o wydanie pozwolenia na rozbiorke budynku (w trybie art. 32 - 34 Prawa
budowlanego). W tej sytuacji szkoda w ich majatku jeszcze nie powstala, a roszczenie o jej naprawienie nie stalo sie
wymagalne. Co wiecej z ustalenn dokonanych przez sad pierwszej instancji na podstawie opinii bieglego sadowego K.
wynika, ze aktualny stan budynku mieszkalnego, choé uciazliwy dla jego mieszkancow, nie zagraza bezpieczenstwu
konstrukeji, a powodowie nadal w nim zamieszkuja i go uzytkuja. Racje ma zatem pozwana wywodzac, iz roszczenie
powodow jest co najmniej przedwcezesne, a wyplacenie odszkodowania obejmujacego koszty rozbiorki prowadziloby
do bezpodstawnego wzbogacenia powodéw. Konkluzje te doprowadzilty do uwzglednienia w calosci takze apelacji
pozwane;j.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. — z obu apelacji — zmienil zaskarzony, jak w
pkt. 1a) i 1b) sentencji. Zmiana ta skutkowala konieczno$cig zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, jak w pkt. 1 ¢) i 1 d). Mianowicie przy przyjeciu zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
jak i majgc na uwadze, iz powodowie utrzymali sie ze swym zadaniem w 21%, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 113
ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz.
1025 ze zm.; dalej u.o.k.s.) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach, z tytulu
kosztow sadowych: od pozwanej - 2.460zt (oplata sadowa od uwzglednionej cze$ci powodztwa, tj. 2.064 zt i ok. 21%
kosztoéw opinii bieglego), natomiast od powodow z zasadzonego roszczenia-1.500zt (pozostala cze$¢ kosztéow opinii
bieglego). Rozliczajac stosunkowo i adekwatnie do ostatecznego wyniku sporu koszty zastepstwa procesowego w
stawkach minimalnych, tj. 3.600z} (okre$lonych w § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu; tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm. oraz w § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; tekst jedn. Dz.U. z
2013r., P0z.490 ze zm.), jako ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, zasadzit od
powoddw na rzecz pozwanej 2.100z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl w oparciu o art. 102 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac
od powodbéw na rzecz pozwanej 4.000zl, a zatem tylko cze$¢ pelnych kosztéow procesu (wynoszacych 8.657z1),
ktérymi powinni zostaé obcigzeni powodowie przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Na koszty
postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja powodow skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika kazdej ze stron,
w stawce po 1.800zt (§ 6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia w sprawie stawek
adwokackich i § 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia w sprawie stawek radcowskich).
Koszty tej apelacji w caloSci powinna ponie$é pozwana (powinna zwr6cié powodom 1.800z1). Natomiast na koszty
postepowania wywolanego apelacja pozwanej skladala sie oplata od apelacji w kwocie 7.757z oraz wynagrodzenie
pelnomocnika kazdej ze stron, w stawce po 2.700z (§ 6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 przywolanego wyzej
rozporzadzenia w sprawie stawek adwokackich i § 6 pkt. 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia
w sprawie stawek radcowskich). Koszty tej apelacji powinni w calo$ci poniesé powodowie (powinni zwréci¢ pozwanej
10.457z1). Zestawienie matematyczne tych kosztéw prowadziloby do obcigzenia powodéw kwota 8.657z} (10.457z1
— 1.800z}). Niemniej Sad Apelacyjny uznal, iz charakter roszczen objetych pozwem i przedwczesno$¢ roszczenia o
zaplate kosztow rozbidrki przemawia za zastosowaniem w odniesieniu do powodéw dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.
Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 u.o.k.s. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Katowicach 2.064zt z tytulu oplaty od uwzglednionej apelacji powodéw, od uiszczenia ktérej powodowie byli
zwolnieni.
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