Sygn. akt I ACa 1001/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 sierpnia 2015 r., sygn. akt II C 824/14

1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata P. M. wynagrodzenie w
kwocie 3 321 (trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym podatek od towardéw i ustug w kwocie 621
(szeStset dwadzieScia jeden) zlotych, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym;

3) oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Ewa Jastrzebska SSA Zofia Kawinska-Szwed

Sygn. akt I ACa 1001/15



UZASADNIENIE

J. J. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w P. w domagal sie zasadzenia od M. K. 80.000 zl z tytulu
zado$éuczynienia oraz kosztow postepowania w zwiazku z naruszeniem jego débr osobistych.

Uzasadniajac zadanie podal, ze pozwanego ustanowiono jego pelnomocnikiem z urzedu w postepowaniu, ktére toczylo
sie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn. akt I ACa 189/14, w celu wniesienia skargi kasacyjne;j.
Ostatecznie pozwany sporzadzil jednak jedynie opinie prawna o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, co
w ocenie powoda stanowilo naruszenie zasad wykonywania zawodu radcy prawnego, brak rzetelnosci, naruszenie
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, jak rowniez naruszenie prawa powoda do obrony. Pozwany takim
dzialaniem naruszyl dobra osobiste powoda w postaci prawa do szacunku, gdyz sporzadzil opinie bez omoéwienia
sprawy z powodem, pomimo wniosku J. J. o spotkanie w Areszcie Sledczym w W..

M. K. wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, stojac na stanowisku, iz roszczenie
powoda jest bezzasadne. Podjal bowiem w pierwszym mozliwym terminie czynnoSci w celu zbadania podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej, zapoznal sie z aktami sprawy i dokonal szczegbélowej ich analizy, ktéra w jego ocenie

nie wskazywala na istnienie podstaw wymienionych w art. 3982 k.p.c. Dlatego tez w dniu 5 sierpnia 2014 r. zlozyl
opinie prawng o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, powiadamiajac o tym niezwlocznie Sad i powoda oraz
Okregowa Izbe Radcow Prawnych w K.. Dodatkowo poinformowal powoda o mozliwoéci skierowania odpowiednich
wnioskow do Rzecznika Praw Obywatelskich lub Prokuratora Generalnego, ktérym przysluguje uprawnienie do
wniesienia skargi kasacyjne;j.

Pismo powoda z dnia 12 sierpnia 2014 r. zawierajace wniosek o spotkanie w Areszcie Sledczym w W. zostalo mu
doreczone dopiero w dniu 19 sierpnia 2014 r., a wiec juz po podjeciu wszystkich czynno$ci wynikajacych z faktu
ustanowienia go pelnomocnikiem. Jego zdaniem brak spotkania sie z powodem przed sporzadzeniem opinii nie moze
byt oceniany w kontek$cie naruszenia zasad etyki, czy braku szacunku dla powoda w sytuacji, gdy taki kontakt nie
byl wymagany dla rzetelnej oceny problemu prawnego, zwlaszcza ze postepowanie kasacyjne jest postepowaniem
sformalizowanym, zwigzanym ze stosowaniem przepisow prawa, a nie polegajacym na gromadzeniu dowodow i
faktow. Opinia byta rzetelna i nie naruszyta débr osobistych powoda, ani jego prawa do obrony.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w P. na zarzut pozwanego stwierdzil swa niewlasciwo$c
miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i przyznal pelnomocnikowi
powoda koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Jako podstawe tego orzeczenia powotlal nastepujace ustalenia:

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 189/14 oddalil apelacje J.
J. od wyroku Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt I C 183/12 i zasadzit od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa 2700 z} z tytutu kosztow postepowania apelacyjnego.

Uwzgledniajac wniosek powoda postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r. ustanowil dla niego w celu ewentualnego
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej pelnomocnika z urzedu, a Okregowa Izba Radcéw Prawnych w K.
pismem z dnia 24 lipca 2014 r. wyznaczyla do wykonania tych czynnos$ci radce prawnego M. K. prowadzacego
Kancelarie Adwokacka w K.. Pow6d w tym czasie przebywal w Areszcie Sledczym w W.. Zawiadomienie o ustanowieniu
pelnomocnikiem pozwany otrzymal w dniu 29 lipca 2014 r., o czym powiadomil powoda pismem z dnia 1 sierpnia
2014 T.



Akta sprawy I C 183/12 zostaly zwrdcone do Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dniu 4 sierpnia 2014 r. i tego samego
dnia pozwany z nimi sie zaznajomil. Nastepnego dnia, 5 sierpnia 2014 r. przestat do Sadu Apelacyjnego w Katowicach
opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku wydanego przez ten sad w sprawie I ACa 189/14.

Pismem z tej samej daty pozwany zawiadomil takze powoda oraz Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w K. o
sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Powod zwrdcil sie do pozwanego o spotkanie w Areszcie Sledczym w W. dla omdwienia sprawy pismem z dnia 12
sierpnia 2014 r., ktére pozwany otrzymal 19 sierpnia 2014 r.

Jak wskazal Sad Okregowy ustalenia te poczynil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodoéw z
dokumentow. Przeprowadzil réwniez dowod z przeshuchania stron, przy czym pominat dowod z zeznan powoda, gdyz
odmowit on stawienia sie w sadzie w celu zlozenia zeznan. Zeznania pozwanego sad ocenil jako wiarygodne, poniewaz
korespondowaly z tre$cia dokumentow.

Odwolujac sie do tresci art. 23 i 24 § 1 k.c. sad pierwszej instancji wyjasnil, ze katalog dobr osobistych podlegajacych
ochronie jest otwarty, cho¢ w szczego6lno$ci zalicza sie do nich zdrowie, wolno$§¢, cze$é, swobode sumienia, nazwisko
lub pseudonim czy wizerunek, w zwiazku z czym osoba, ktérej dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia moze zadac,
aby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw oraz zaptacita
zado$¢uczynienie pieniezne lub odpowiednig sume pieniezna na wskazany cel spoleczny.

Dla ustalenia zasadnoSci zadania ochrony dobr osobistych niezbedne jest zatem w pierwszej kolejnoéci zbadanie, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego strony wnoszacej powddztwo, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej ustalenie,
czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.

Jak dalej wskazal sad pierwszej instancji w tej sprawie kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo zbadanie, czy doszlo
do naruszenia débr osobistych powoda przez pozwanego, ktory bez osobistego kontaktu z powodem uznal, Ze nie ma
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r.

W ocenie tego sadu nie bylo podstaw do przyjecia, ze jakiekolwiek dobro osobiste powoda zostalo dzialaniem
pozwanego naruszone. Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada bowiem ciezar dowodu w ten sposdb, ze na powoda naklada
obowiazek udowodnienia, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste, przy czym w tego typu sprawach przedmiot
kontroli sadowej moga stanowi¢ wylacznie wskazane przez powoda okolicznoéci faktyczne. Powod podal, ze jego
zdaniem naruszenie dobr osobistych i okazanie braku szacunku spowodowane zostalo tym, ze pozwany nie spotkat sie
z nim osobi$cie oraz tym, ze nie wni6st on w jego imieniu skargi kasacyjnej, a jedynie sporzadzil opinie o braku podstaw
do jej wniesienia, natomiast zdaniem Sadu Okregowego zadna z tych okoliczno$ci nie spowodowata naruszenia débr
osobistych powoda.

Zarowno doktryna jak i orzecznictwo stoi bowiem na stanowisku, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby, ale to jaka reakcje wywoluje takie naruszenie
w spoleczenistwie, a w szczegolnosci czy biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, dane zachowanie moglo
obiektywnie staé sie podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego.

Fakt, ze pozwany nie spotkal sie osobiScie z powodem, nie godzil w dobra osobiste powoda, gdyz radca prawny
nie mial takiego obowiazku. Dodatkowo jesli po zapoznaniu sie z aktami sprawy stwierdzil, ze jest to wystarczajace
dla dokonania oceny czy zachodzg podstawy do wniesienia tak szczegélnego $rodka prawnego, jakim jest skarga
kasacyjna, mial takze prawo odmowié sporzadzenia skargi, jesli uznal, ze nie zachodza przestanki do jej sporzadzenia.
Sad podkredlit rowniez, ze przedmiotem sprawy nie jest zarzut wyrzadzenia szkody przez niedolozenie nalezytej
staranno$ci przy wypelnianiu obowiazkéw pelnomocnika z urzedu w rozumieniu art. 471 k.c. ale kwestia czy doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda, w zwigzku z czym w jego ocenie sfera dobr osobistych powoda zwigzana z jego
godno$cig czy szacunkiem nie ucierpiala na skutek braku kontaktu z pelnomocnikiem z urzedu w osobie pozwanego



i nie wniesienia skargi kasacyjnej. Niezadowolenie powoda z tego, ze ustanowiony dla niego pelnomocnik dokonat
oceny prawnej nie po jego mysli i ze nie podjatl akcji prawnej, ktorej powdd oczekiwal, nie stanowilo o tym, ze doszlo
do naruszenia dobra osobistego. Powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
samo odczucie dyskomfortu psychicznego, jakiego doznat w zwigzku z tym powdd, nie upowaznia do udzielenia mu
poszukiwanej przez niego ochrony prawne;j.

Sad Okregowy podkreslil tez, ze wbrew temu, jak powod zdawal sie rozumie¢ powinnoéci swego pelnomocnika z
urzedu, ten nie mial obowigzku bezkrytycznie i postusznie realizowaé zyczen powoda dotyczacych wniesienia skargi
kasacyjnej, nawet wbrew swej profesjonalnej ocenie zasadno$ci i skutecznoéci takiego postepowania. Pelnomocnik
z urzedu ustanowiony zostal dla J. J. w celu udzielenia mu pomocy prawnej, co nie jest tozsame z obowigzkiem
podjecia dzialan procesowych pod dyktando powoda. Przy podejmowaniu decyzji o zasadno$ci wniesienia skargi
kasacyjnej istotne jest zbadanie akt sprawy pod katem naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub
niewladciwe zastosowanie czy tez naruszenie przepisoOw postepowania, jesli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy, natomiast podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. W skardze kasacyjnej nie wskazuje sie nowych okolicznos$ci czy nowych wnioskow dowodowych, a tylko
takie dane pozwany moglby ewentualnie uzyska¢ w wyniku kontaktu (osobistego, pisemnego czy telefonicznego) z
powodem. Oznacza to, ze na tym etapie postepowania, w ktérym pojawil sie pozwany jako pelnomocnik powoda na
potrzeby postepowania kasacyjnego, taki kontakt nie byl wymagany.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze brak kontaktu osobistego z pelnomocnikiem i dyskomfort powoda z tego tytulu,
nie daja sie sprowadzi¢ do naruszenia ktorego$ z wymienionych w przepisie art. 23 k.c. lub uznanych w judykaturze
dobr, a zatem nie podlega to ochronie. W rezultacie w $wietle okolicznoS$ci sprawy nie mozna bylo przyjac, iz pozwany
odmawiajac sporzadzenia skargi kasacyjnej, okazal brak szacunku powodowi i naruszyl jego dobra osobiste, w tym
jego godno$¢.

Dodatkowo sad pierwszej instancji powolujac sie na tre$¢ art.118 § 5 k.p.c. uznal, ze stwierdzenie przez pelnomocnika
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej bylo catkowicie dopuszezalne i jako takie nie moze stanowié naruszenia
przepisow powszechnie obowigzujacych co oznacza, ze sporzadzenie opinii samo w sobie nie jest zachowaniem
bezprawnym.

Skoro wiec pozwany po uprzednim zbadaniu akt i analizie sprawy doszed! do przekonania, ze w sprawie o sygn. akt I
ACa 189/14 nie zachodzily podstawy do skutecznego zlozenia skargi kasacyjnej i dzialajgc zgodnie z art. 118 § 5 k.p.c.
sporzadzil w tym przedmiocie opinie prawng, ktéra niezwlocznie przestal powodowi, jak rowniez Okregowej Izbie
Radcow w K. i Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach — powodztwo nie bylo zasadne i musiato zostaé oddalone.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu sad powolal § 19 pkt. 1 wzw. z
§ 201 § 6 pkt. 61 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Powdd zaskarzyl ten wyrok apelacja w catosci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majgcych wplyw na jego tres$¢ przewijajacy sie w przyjeciu, iz:

- jego dobra osobiste nie zostaly naruszone, podczas gdy wlasciwa analiza materialu dowodowego z uwzglednieniem
kryteriow oceny adekwatnych wedlug miary i zwyczajow Srodowiska, w ktéorego kregu do kwestionowanego
zachowania doszlo, prowadzi do wniosku, iz dobro osobiste powoda rzeczywiscie zostalo naruszone;

- dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne, podczas gdy nalezycie oceniony materiat dowodowy nie daje podstaw
do uznania, iz doszlo do obalenia ustanowionego w art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego,



co skutkowalo naruszeniem prawa materialnego art. 23 i 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez oddalenie powddztwa
wobec stwierdzenia, iz nie doszlo do naruszenia dobr osobistych oraz, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne
pomimo istnienia przeslanek zasadzenia zagdanego przez powoda zado$c¢uczynienia.

W oparciu o takie zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w calosci, to jest
zasgdzenia na swoja rzecz 80000 zlotych z tytulu zadoSéuczynienia lub ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego z zarzutéw podniesionych w apelacji.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzié¢ z twierdzeniem jakoby doszto do btedu w ustaleniach faktycznych. Zdaniem
skarzacego blad ten polegal na nieuwzglednieniu przy analizie materialu dowodowego kryteriow oceny zachowania
sie pozwanego, zwiagzanych ze $rodowiskiem powoda, czyli 0oséb osadzonych w izolacji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
najogdlniej rzecz biorac, do sfery ustalen faktycznych nalezy okreslenie, jak dana osoba sie zachowala, a wiec jakie
czynno$ci podjela lub jakie slowa wypowiedziala. Natomiast przypisanie temu zachowaniu sie znaczenia prawnego
nalezy do sfery stosowania prawa materialnego.

W przypadku naruszenia dobr osobistych konkretne dzialania rzekomego sprawcy trzeba ocenié¢ uwzgledniajac opinie
wystepujaca w spoleczenstwie, a nie z uwagi na reakcje spoleczenistwa na to zachowanie, czy subiektywne odczucia
osoby domagajacej sie ochrony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej sprawie sam przebieg zdarzen, a wiec to kiedy i jakie czynnoSci podejmowal pozwany
nie budzi watpliwo$ci. W tym wzgledzie w pelni podzieli¢ nalezy ustalenia sadu pierwszej instancji. Prawidlowa byla
jednak takze — wbrew zarzutom skarzacego — ocena tego zachowania ze wzgledu na przeslanki wskazane z art. 23 k.c.

Pozwany zostal ustanowiony pelnomocnikiem powoda z urzedu w celu wniesienia skargi kasacyjnej. Srodek ten
jest nadzwyczajnym $rodkiem odwolawczym, a postepowanie toczace sie na skutek jego wniesienia ma na celu
kontrole legalno$ci zaskarzonego orzeczenia, nie za$ kontrole prawidlowosci ustalen faktycznych. Jak wskazal
sam Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt III UK 6/08, skarga stuzy kontroli
prawidlowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Charakter tego Srodka determinuje wiec role pelnomocnika, ktérego zadaniem
jest zbadanie sprawy i ustalenie czy istnieja podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej i w zaleznoéci od tych ustalen
badz sporzadzenie skargi, badz opinii o braku podstaw do jej wniesienia. Oznacza to, ze wyznaczenie pelnomocnika z
urzedu nie nakltada na niego obowiazku sporzadzenia $rodka zaskarzenia, nawet w wypadku gdy oczekiwania strony
sg inne.

Ze wzgledu na fakt, ze jak wskazano juz wyzej podstawa skargi kasacyjnej moga byé wylacznie kwestie prawne, a
nie faktyczne lub dowodowe — nie istnieje nie tylko obowigzek, ale nawet potrzeba spotykania sie ze strong, dla
ktorej pelnomocnik zostal ustanowiony. Zreszta w niniejszym przypadku powod swdj wniosek o spotkanie z M. K.
wystosowal, jak wynika z dokumentéw, juz po sporzadzeniu opinii o jakiej mowa w art. 118 § 5 k.p.c.

Trudno takze przyjaé¢ aby brak spotkania w tych okoliczno$ciach stanowil brak szacunku dla J. J.. Z natury rzeczy
kazda osoba bedac czlonkiem spoleczenstwa wchodzi w kontakty z innymi ludZmi i bardzo czesto ten kontakt nie
speknia jej oczekiwan, jednakze powodowany tym dyskomfort, czy nawet poczucie krzywdy, o ile nie przekracza pewnej
przecietnej miary nie stanowi naruszenia dobra osobistego.

Jak zreszta trafnie zwrocil uwage juz Sad Okregowy, ,szacunek” dla osoby nie jest dobrem osobistym. Co najwyzej
mogloby to by¢ rozwazane w ramach dobra okres§lanego mianem godno$ci czlowieka, czyli poczucia wlasnej wartoSci.
Godnoéc taka moze zostac naruszona zachowaniem zmierzajacym do ponizenia czlowieka czy pozbawienia go rownej
z innymi pozycji, co w spos6b oczywisty nie mialo miejsca, gdyz przy badaniu czy istnieja podstawy wniesienia skargi



kasacyjnej nie ma potrzeby spotykania sie ze strona ubiegajaca sie o skorzystanie z tego Srodka, nawet jesli pozostaje
ona na wolnoci.

Poniewaz, zgodnie z art. 6 k.c. obowiagzek wykazania, ze doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego spoczywa
na powodzie, to J. J. powinien byl wykazac, ze dzialania pozwanego zmierzaly do jego obrazenia lub ponizenia, a tego
w zaden sposo6b nie uczynit.

Wprawdzie dopiero wykazanie tej przestanki aktualizuje konieczno$¢ obalenia przez strone przeciwna domniemania
bezprawnosci jej dzialania, to jednak dodatkowo nalezy podkre$li¢, iz pozwany zrealizowal swoje obowiazki
wynikajace z cytowanego juz przepisu art. 118 § 5 k.p.c., a zatem jego dzialanie nie bylo bezprawne.

W rezultacie, poniewaz nie okazal sie zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skoro nie doszlo do naruszenia
dobra osobistego powoda, nie mialo miejsca takze niewlasSciwe zastosowanie prawa materialnego, w szczegolnosci art.
23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. Nie mogt on zatem domagac sie zasadzenia zado$éuczynienia w oparciu o przepis art. 448 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow mozna wiec stwierdzié, ze apelacja powoda nie byla uzasadniona i nie mogla odnie$é
oczekiwanego przez niego skutku, w zwigzku z czym na podstawie art. 385 k.p.c. musiala zosta¢ oddalona.

Pomimo, iz powdd ulegl w caloéci, nie bylo podstaw do zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego, zgodnie ze zloZzonym przez niego na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 r. wnioskiem. W my$l art. 98
§ 2 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie zalicza sie poniesione przez nia
koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie, a pozwany wysokoSci tych wydatkéw nie wykazal. Nie bylo takze podstaw do zasadzenia na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego, skoro pozwany nie byl reprezentowany przez adwokata lub radce prawnego, a zatem tych
kosztow nie ponidsl, pomimo ze sam jest radca prawnym. Z tych wzgledéw jego wniosek zostal oddalony.

Podstawa orzeczenia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym byt
przepis § 19 w zw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2015, poz. 1801).
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