Sygn. akt I ACa 951/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 787/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Elzbieta Karpeta SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 951/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 228 583,49
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2013 r. oraz 21 147 zl z tytulu kosztdéw procesu, nakazal pobrac



od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 2 058,77 zl z tytulu kosztow sadowych. Sad ustalil, Ze strony laczyla umowa
o usluge na wykonanie zadania ,Letnie i zimowe utrzymanie drdég, chodnikéw i miejsc wyznaczonych na terenie
gminy (...)” w terminie od 30 czerwca 2010 r. do 15 kwietnia 2011 r., zawarta w wyniku wylonienia oferty powoda
w przetargu nieograniczonym. Calkowita warto§¢é zamowienia nie mogla przekroczy¢ kwoty 1 591 309 zl. Umowa
przewidywala wypadki, w jakich naliczane mogty by¢ kary umowne oraz przyczyny rozwigzania umowy. Przystepujac
do przetargu powdd zaoferowal cene zimowego utrzymania drog, chodnikéw i miejsc wyznaczonych w wysoko$ci 1
135 720 z} oraz cene letniego utrzymania drég, chodnikéw i miejsc wyznaczonych w wysokos$ci 455 598 zl. W toku
realizacji umowy pozwana nalozyla na powoda jedna kare umowng w okresie letnim oraz trzykrotnie kary umowne
w okresie zimowym zarzucajac powodowi nieprawidlowosci przy realizacji umowy. W protokole z 5 lipca 2010 r.
zarzucono powodowi nienalezyte wykonanie zlecenia w dniu 1 lipca 2010 r. obejmujacego jednorazowe pozamiatanie
wszystkich ulic. Z tego tytulu pozwana obciazyla powoda kara umowna w kwocie 10 000 zl. Pow6d wystapil na
droge sadowa argumentujac, ze obciazenie go karg umowna bylo niezasadne. Powddztwo zostalo uwzglednione.
W protokole z 27 listopada 2010 r. pozwana wskazala, ze prace zgloszone do odbioru nie zostaly przyjete ze
wzgledu na brak od$niezenia na calej szerokoSci jezdni, na to ze drogi byly biale takze w rejonie skrzyzowan. Powdd
zakwestionowal ten raport z uwagi na to, ze opady tego dnia ustaly dopiero po godzinie 23, stad pow6d mial
czas do godziny 3 lub 5 nad ranem na usuniecie $niegu z drég. W protokole z 30 listopada 2010 r. stwierdzono
wywigzanie sie wykonawcy z ustalen dotyczacych terminéw wykonania prac zawartych w protokole sporzadzonym
tego samego dnia w godzinach porannych a dotyczacych realizacji umowy w nocy z 29 na 30 listopada, kiedy to
wystepowaly stale opady $niegu, byla niska temperatura a na ulicach stwierdzono wystepowanie cienkiej warstwy
$niegu nieutrudniajacej ruchu. W protokole z 2 grudnia 2010 r. sporzadzonym o godz. 7.50 pozwana stwierdzila
brak sprzetu wymaganego w umowie, nieuzyskanie odpowiedniego standardu drég. Pismem z 2 grudnia 2010 r.
pozwana rozwigzala z powodem umowe, jako przyczyne wskazujac czterokrotne nienalezyte wykonanie przedmiotu
umowy. Powdd nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy uwazajac je za nieuprawnione. W okresie od 30 czerwca
2010 r. do 7 grudnia 2010 r. powod wystawil pozwanej 6 faktur o lgcznej warto$ci 302 061,99 zL. Roszczenie
powoda uznal Sad za uzasadnione. Wskazal, ze zgodnie z § (...) umowy wigzacej strony, trzykrotne nienalezyte
wykonanie ustugi potwierdzone protokolem z oceng negatywna moglo skutkowaé natychmiastowym rozwigzaniem
kontraktu. Stwierdzil, ze nieprawidlowosci wykonania umowy wskazane przez pozwang w protokole z 5 lipca 2010
r. nie wystapily, a potwierdzit to wyrok Sadu Rejonowego w B. zasadzajacy na rzecz powoda od pozwanej kwote 10
000 zl niestusznie potracona powodowi z tytulu kary umownej. Za nieuzasadnione ocenit Sad zastrzezenia pozwanej
zgloszone w protokole z 27 listopada 2010 r. wskazujace na brak odéniezenia na catej szerokoSci jezdni oraz w rejonie
skrzyzowan. Wywiddl, ze objazd miasta celem sprawdzenia wykonania prac na drogach pierwszej kolejno$ci zimowego
utrzymania byl dokonywany o godzinie 14.00 oraz po godzinie 19.00, a zatem, jak ustalil, w czasie trwajacych
opadoéw Sniegu. Skoro powod zgodnie z umowg mial czas 4 godzin liczony od ustania opadéw na doprowadzenie
drog pierwszej kolejnosci od$niezania do stanu zgodnego z drugim standardem utrzymania drdg, to zarzut braku
od$niezenia calej szerokosci jezdni w czasie trwajacych opadéw $niegu byl nieuprawniony. Niestuszny, wedlug Sadu,
byl zarzut postawiony powodowi w protokole z 30 listopada 2010 r., jakoby w nocy brakowalo sprzetu wymaganego
umowa, gdyz pracowala tylko jedna piaskarka. Ustalil Sad, ze w godzinach nocnych pracowaly wéwczas na ulicach
(...) dwie piaskarki. Ponadto, jak wskazal, umowa laczaca strony nakladala na powoda obowigzek zabezpieczenia
odpowiedniej iloéci sprzetu, w tym czterech piaskarek, nie przewidywata natomiast obowiazku skierowania wszystkich
czterech piaskarek do pracy jednocze$nie. Protokoél z 2 grudnia 2010 r. sporzadzony zostal jednostronnie przez
zamawiajacego bez udzialu przedstawiciela wykonawcy a zatem jak stwierdzil Sad, niezgodnie z zapisami umowy.
Za niezasadny uznal zarzut pozwanej odno$nie skierowania przez powoda do pracy w nocy z 1 na 2 grudnia 2010
r. zbyt malej iloSci sprzetu. W rezultacie uznal Sad, ze nie zostaly spelnione przestanki, ktére zgodnie z umowa
uprawnialy pozwana do natychmiastowego rozwiazania umowy. Umowa laczaca strony byla umowa wzajemna,
kazda ze stron miala prawo oczekiwaé, ze druga strona spelni swoje Swiadczenie. Brak spelienia Swiadczenia
oznacza niewykonanie zobowigzania. Nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania jest
najczeSciej powstanie szkody. Pozwana zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z powodem, ktére okazalo sie
nieuzasadnione, w efekcie nie wykonata swojego zobowigzania, ktore polegalo na zaplacie powodowi wynagrodzenia.
Powod wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanej okre$lone w art. 471 k.c., mianowicie niewykonanie
przez pozwang zobowigzania wobec nieuzasadnionego rozwigzania umowy, szkode w postaci utraconego zysku oraz



zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem zobowiazania przez pozwana a szkoda. Za przekonujacy uznat Sad
sposob okreslenia przez biegla z zakresu finanséw i rachunkowosci wysokosci utraconego dochodu powoda. Biegla,
jak wywiodl, dokonata weryfikacji dokumentow finansowych znajdujgcych sie w aktach sprawy, dotyczacych zaréwno
umowy laczacej strony, jak rowniez umowy laczacej pozwang z przedsiebiorca realizujacym zadanie po rozwigzaniu
umowy z powodem. Oszacowala biegla hipotetyczne koszty, jakie powdd poniostby realizujagc umowe. Wysoko$é
utraconego przez powoda dochodu za okres od 1 grudnia 2010 r. do 15 kwietnia 2011 r. okre$lona zostala przez biegla
na kwote 412 502,65 zI. Kwota ta znacznie przewyzsza nalezno§¢ dochodzong pozwem. Majgc na uwadze tresé art.
321 k.p.c., ktory zakazuje orzekania ponad zadanie powddztwa, zasadzil Sad od pozwanej na rzecz powoda kwote
dochodzong pozwem. O odsetkach orzekt po mysli art. 481 § 1 k.c., o kosztach procesu - po myéli art. 98 k.p.c. oraz
art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

W apelacji pozwana zarzucita brak ustalen faktycznych co do réznicy pomiedzy rzeczywistym stanem majatkowym
przedsiebiorstwa powoda, a tym jaki zaistnialby przy braku zdarzenia szkodzacego, naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.
przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w innym celu anizeli wyjasnienie wiadomosci specjalnych, tj. w celu
ustalenia faktéw majacych znaczenie w sprawie, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z opinii
zlozonych przez biegla J. S., przyznanie tej opinii mocy dowodowej w sytuacji, w ktorej opinia nie miala za cel ani za
przedmiot wyjasnienie wiadomo$ci specjalnych oraz przyjecie, ze biegla badala przedtozone jej dokumenty powoda,
ze okreslila koszty jakie powdd poniostby wykonujac umowe przez caly czas trwania oraz ze uwzglednila i oszacowala
koszty jakie powdd poni6stby realizujgc umowe z pozwang w sytuacji, w ktorej biegla w ogole nie weryfikowala
kalkulacji kosztow sporzadzonych przez powoda, nie majac zreszta do tego kompetencji ani wiedzy, a jedynie przyjela
te kalkulacje bezkrytycznie jako podstawe do wlasnych wyliczen utraconych korzysci, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez bledna ocene zebranego materialu w zakresie szkody polegajaca na uznaniu tego materialu za sp6jny, logiczny
i konsekwentny, podczas gdy marza okreSlona przez powoda ( 17 % ) rézni sie diametralnie od marzy okreslonej
przez biegla ( 50 % ), za$ wysoko$¢ szkody za okres do konca grudnia 2010 r. oszacowana przez powoda jest rowna
wysoko$ci szkody za ten okres podanej w opinii bieglej, naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez ustalenie kwoty utraconych
korzysci z naruszeniem metody dyferencyjnej, ktéra nakazuje przyjac za szkode roéznice miedzy rzeczywistym stanem
débr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen, a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia
sprawczego nie doszlo, w konsekwencji naruszenie art. 471 k.c. przez zasadzenie od pozwanej kwoty dochodzonej przez
powoda pomimo braku ku temu przestanek. W oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku poprzez
oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, zasadzenia od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, ustalil Sad Okregowy fakt poniesienia przez powoda szkody i jej wysoko$é.

Pozwana w pierwszej kolejnoSci kwestionowala zasade swojej odpowiedzialno$ci, w tej materii zarzuty podniosta w
odpowiedzi na pozew. Dopiero w dalszym toku postepowania podwazyla fakt powstania szkody i jej wysokos¢.

W tej sytuacji zasadnie, uwzgledniajac wnioski dowodowe stron, przeprowadzil Sad Okregowy postepowanie w celu
ustalenia istotnych faktéw umozliwiajacych dokonanie oceny, czy wystapily podstawy uprawniajace pozwana do
rozwigzania umowy, ustalone fakty wskazal nastepnie w pisemnych motywach wyroku. Niestusznie kontestuje zatem
pozwana w apelacji fakt poS§wiecenia przez Sad Okregowy duzej uwagi zdarzeniu stanowigcemu zrodlo szkody.

Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi pow6d w celach zarobkowych. Swoj udzial w przetargu zglosil, a nastepnie umowe
z pozwang zawarl w celu osiagniecia zysku.



Jest niewatpliwe, ze wskutek rozwigzania przed terminem umowy spodziewanego zysku powod nie uzyskal. Umowe,
jak ustalil Sad pierwszej instancji, pozwana zerwala bez waznej przyczyny. Wskazane przez nia uchybienia powoda
obowigzkom wykonawcy ustugi nie mialty miejsca. Tych ustaleni Sgdu Okregowego apelacja nie podwaza. Niezasadnie
natomiast kwestionuje fakt poniesienia przez powoda szkody w postaci utraconych korzySci.

Zadanie powoda znajdowalo swoja podstawe prawng w dyspozycji art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Skarzaca niezasadnie zarzuca naruszenie tego przepisu.

Szkode w postaci utraconych korzysci poniést powdéd w nastepstwie niewykonania przez pozwang zobowigzania,
ktdre polegato na zaplacie wynagrodzenia za wykonane ustugi. Rozwiazujac umowe pozwana uniemozliwita powodowi
Swiadczenie uslug w zakresie utrzymania drég, chodnikéw i miejsc wyznaczonych, a w rezultacie osiagniecie
spodziewanego wynagrodzenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode powoda wynika w tej sytuacji z treéci art. 471
k.c. Niestusznie zarzuca apelacja naruszenie tego przepisu.

Szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest réznica miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym
stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie wywotujace szkode.

Powdd dochodzil w sprawie refundacji szkody, ktéra wyraza warto$é korzysci utraconych wskutek nieuprawnionego
rozwigzania przez pozwang umowy o ustuge.

Ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci jest oczywiscie hipotetyczne. Jednakze w okoliczno$ciach sprawy nie
moze ulega¢ watpliwoéci, ze utrata korzysci po stronie powoda rzeczywiscie wystapila.

Rzecz jasna, ze to powoda, stosownie do art. 6 k.c., obcigzal ciezar udowodnienia wysoko$ci szkody. Z uwagi na
trudnosci w dokladnym wykazaniu szkody nie bylo w sprawie wykluczone zastosowanie przepisu art. 322 k.p.c., ktory
dopuszcza zasgdzenie przez sad w wyroku odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Whbrew twierdzeniom apelacji, nie budzi zastrzezen dopuszczenie przez Sad Okregowy, na wniosek powoda, dowodu
z opinii bieglego.

Formulujac zadanie pozwu powo6d wskazal, ze z uwagi na trudno$ci, jakie sprawia hipotetyczny rachunek przychodow
i kosztoéw, warto$é roszcezenia oznaczyl wedlug wskaznika procentowego zysku ze sprzedazy uzyskanego w roku 2010
przy uwzglednieniu przychoddw netto i kosztow calej swojej dzialalno$ci, ktéry to wskaznik pomnozyl nastepnie z
kwota stanowiaca roznice pomiedzy warto$cig zamowienia, a przychodem uzyskanym z realizacji umowy stron w
okresie od 1 lipca do 2 grudnia 2010 r. Jednocze$nie jednak wniost w pozwie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ warto$ci utraconych dochodow.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 278 § 1 k.p.c.

Opinia bieglego sluzyla ustaleniu przez ten Sad wartosci szkody w oparciu o dane dotyczace stricte zadania, ktore
objete bylo kontraktem stron, a nastepnie realizowane przez innego przedsiebiorce, nie zas o wskazniki calej
dzialalnoSci gospodarczej powoda. Z zalozenia wiec pozwoli¢ miata na okreélenie warto$ci utraconych przez powoda
korzyéci z wyzszym stopniem prawdopodobienstwa, anizeli poprzez zastosowanie metody, przy uzyciu ktorej oznaczyl
powdd w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu.

Nie czyni opinii nierzetelna i nie podwaza jej warto$ci dowodowej fakt, ze biegly uzyskuje od strony informacje, ktore
nastepnie poddaje wlaéciwej ocenie i w sposdb celowy wyraza swoje stanowiska w sprawie.

Nie kreowaly, jak utrzymuje pozwana, informacje pozyskane przez biegla od powoda stanu faktycznego.



Informacje, wedlug wyjasnien bieglej, byly przedmiotem jej weryfikacji poprzez zbadanie rynku uslug z zakresu
utrzymania czystoSci w gminach, nie przyjela biegla tych informacji bezkrytycznie.

Do ich pozyskania od stron upowaznil biegla Sad Okregowy w zleceniu opracowania opinii.

Przepisy postepowania cywilnego nie wylaczaja mozliwoéci pozyskiwania przez bieglego potrzebnych informacji i
wyjaénien od uczestnikdw postepowania.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zebranego materiatu dowodowego nie budzi zastrzezen, nie wykracza,
jak zarzuca apelacja, poza ramy zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.

Z wyja$nien bieglej wynika, ze poziom zysku z tytulu zimowego i letniego utrzymania drég moze sie znacznie réznié.
Diametralnie wyzszy zysk generuje zwykle realizacja zadania takiego, jak objete umowa stron, w warunkach zimowych,
przy czestych i intensywnych opadach $niegu, zmianach pogodowych. Nie podwaza przeto oceny opinii biegtej jako
miarodajnej argumentacja, w ktorej pozwana odwoluje sie do poréwnania wskaznika zysku okre$lonego przez powoda
Srednio za caly rok dzialalno$ci ze wskaZnikiem zysku wynikajacym z opinii bieglej, dotyczacym zimowego utrzymania
szlakdw komunikacyjnych i innych miejsc.

Wartoé¢ utraconych przez powoda dochodéw okreslita biegla w opinii jako réznice pomiedzy wysokoScig
nieosiagnietych przychod6w i hipotetycznych kosztow.

Przyjela biegla kwote przychodéw faktycznie uzyskanych przez spolke z o.o. (...) — przedsiebiorce, ktory zrealizowal
ustuge po rozwiazaniu przez pozwana umowy z powodem.

Punktem wyjscia okreélenia w opinii warto$ci kosztéw uzyskania przychodéw bylo zestawienie ilosciowo-wartosciowe
faktycznie wykonanych w badanym okresie prac przez przedsiebiorstwo (...).

W tym zakresie strona pozwana opinii nie kwestionowala.

Zastrzezenia pozwanej co do opinii dotyczyly przyjetych przez biegly wskaznikow i danych dotyczacych pracy
zatrudnionych przy realizacji zadania os6b, pracy i kosztéw uzycia sprzetu, kosztéw posrednich, kosztéw utylizacji i
segregacji odpadow, iloéci odpaddw, iloéci odpadéow w koszach, zuzycia soli i piasku.

Biegla w pisemnej opinii uzupetiajacej i w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie odniosla sie do zastrzezen pozwanej
podtrzymujac w caloéci swojg opinie. Wskazala, ze nie jest specjalista w dziedzinie utrzymania drég ale jej opinia miala
charakter rachunkowy, a pozyskane od powoda dane poddala weryfikacji poprzez badanie rynku uslug w zakresie
utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach. Koszty zatrudnienia pracownikéw okreslita w oparciu o przedstawione
przez powoda karty wynagrodzen, a koszty zakupu materialow ( soli, piasku, workow na $mieci ) na podstawie
przekazanych przez powoda faktur obrazujgcych wydatki, jakie faktycznie on poniost w ramach przygotowania sie do
wykonania ustugi na zlecenie pozwanej. Positkowala sie biegta cennikami S..

Nieslusznie podwaza skarzaca fakt zweryfikowania przez biegla pozyskanych od powoda danych. Nie twierdzi przy
tym, ze powod przedstawil bieglej inne dane, niz przez niego uwzglednione w ramach poprzedzajacej postepowanie
przetargowe kalkulacji oplacalnoéci zlozonej pozwanej oferty.

Formulujac zastrzezenia do opinii pozwana przywotala wlasne dane i wskazniki kosztéw w zaden sposo6b ich nie
dokumentujac ani nawet nie wyjasniajac na tym etapie postepowania Zrodel informacji o tych danych i wskaznikach.

Sad Okregowy nie mial obowiazku dopuszczenia i to z urzedu dowodu z opinii innego bieglego z tej przyczyny, ze
pozwana nie zgodzila sie z wnioskami opinii i nie uznala argumentacji bieglej co do podniesionych zarzutow.

Nie byl Sad odwolawczy uprawniony do poczynienia ustalenn odmiennych od dokonanych w pierwszej instancji na
podstawie opinii bieglej bez zasiegniecia opinii innego bieglego.



Wniosku w tym przedmiocie nie zglosila zadna ze stron - powdd, dla ktérego opinia bieglej byta korzystna ani pozwana,
ktora swoja role w procesie ograniczyta do negowania, najpierw roszczenia co do zasady, nastepnie wysokoéci zadania
i sposobu jej oznaczenia przez powoda, z kolei podstawy dopuszczenia dowodu z opinii oraz argumentacji bieglej co
do podniesionych zarzutow.

Z tych przyczyn apelacje Sad odwolawczy oddalil dzialajac z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl po myéli art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. obcigzajac pozwana, jako strone przegrywajaca
obowiagzkiem zwrotu powodowi, na jego zadanie, kosztéw zastepstwa prawnego w tym postepowaniu.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Elzbieta Karpeta SSA Lucyna Swiderska-Pilis



