Sygn. akt I ACa 939/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Roman Sugier
SO del. Artur Zymelka (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW.iC. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 lutego 2014r., sygn. akt I C 199/10,

I. umarza postepowanie apelacyjne wywolane apelacja pozwanego C. S. w czeSci, to jest co do zasadzonej w punkcie
1. zaskarzonego wyroku kwoty 50.000 zlotych i zasadzonych od niej odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 2
sierpnia 2010 1.;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1.1 2.:

1) w ten sposob, ze zasgdza od pozwanych na rzecz powoda 50.000 (pieédziesiat tysiecy) zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie od dnia 2 sierpnia 2010 r. i 55.000 (pieédziesiat pie¢ tysiecy) zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie: od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. od dnia 8 marca 2012 r., a od pozwanego C. S.
od dnia 11 wrze$nia 2010 r., z tym, Ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego,

2) w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

ITI. oddala apelacje pozwanych w pozostalej czesci;



IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Artur Zymelka SSA Piotr Wojtowicz SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACa 939/15

UZASADNIENIE

Pow6d W. G. w pozwie wniesionym 28 maja 2010 r. do Sagdu Okregowego w Czestochowie zglosil zZadanie zasgdzenia
na jego rzecz od pozwanego C. S. kwoty 5.000 z} z tytulu odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 255.000 zl z tytulu zado$¢éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé i zasadzenia
na rzecz powoda od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 29 lipca 2009 r. zostal przyjety do Oddzialu (...) Szpitala w B. (...)
Przychodni (...) z objawami b6lu w prawym boku oraz wysoka gorgczka. W wyniku przeprowadzonych badan nie
stwierdzono zakazenia zadng bakterig sprzed ich wykonania. Wobec potwierdzenia w kontrolnym badaniu Rtg i
TK Kklatki piersiowej plynu w prawej jamie optucnej zdecydowano o dalszym leczeniu w Oddziale (...). W tym celu
powo6d w dniu 11 sierpnia 2009 r. zostal przeniesiony na Oddziat (...), gdzie zastosowano drenaz jamy oplucnowej
prawej. W dniu 14 sierpnia 2009 r. po analizie posiewu z rany stwierdzono obecno$¢ bakterii Staphylococcus
Aureus, tj. gronkowca zlocistego. W dniu 20 sierpnia 2009 r. powod zostal przeniesiony do Oddziatu (...) Szpitala
w C.. Zaklad (...) w C. potwierdzit obecno$¢ bakterii gronkowca we krwi powoda. Po opuszczeniu Oddzialu zgodnie
z zaleceniami lekarza specjalisty neurologa A. G. zastosowano terapie antybiotykowa, wskutek ktorej w zakresie
zdiagnozowanego schorzenia phluc stan powoda sie poprawil. Powod podal, ze po okolo dwdch tygodniach stracit
wladze w nogach i skarzy! sie na silne bble w plecach. Zostat skierowany do (...) Szpitala w C. na Oddziat (...), gdzie
zostal przyjety 18 wrzeénia 2009 r. Po przeprowadzonych badaniach stwierdzono nadoponowego ropnia w odcinku
szyjnym i piersiowym kregostupa z uciskiem na rdzen kregowy oraz destrukcje trzonéw TH8 i TH9. Rozpoznano
otorbiony ropniak optucnej po stronie prawej i w dniu 1 pazdziernika 2009 r. poddano powoda operacji w warunkach
podwyzszonego ryzyka operacyjnego i niepewnych rokowan na przysztoéé. Po przeprowadzonych wymazach z ropni
stwierdzono obecno$c¢ gronkowca zlocistego. Powdd stwierdzil, ze z uwagi na to, ze zostal przyjety do Szpitala w B. nie
bedac zakazonym gronkowcem, natomiast po wykonaniu drenazu jamy optucnej pojawila sie bakteria gronkoweca, to
bezspornym jest fakt, ze zostal on zakazony ta bakterig podczas pobytu w Szpitalu w B.. Powdd podal, Ze konsekwencja
zakazenia gronkowcem bylo powstanie ropnia uciskajacego kregostup, a w konsekwencji utrata wltadzy w nogach.

Pozwany C. S. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, Ze w dniu 29 lipca 2009 r. powdd zostal pacjentem
Szpitala w B. w Oddziale (...). Z dokumentacji medycznej wynikalo, iz powdd zglosil sie z b6lem w okolicy ledZzwiowej,
za$ z wywiadu wynikalo, ze chory goraczkowal. Ponadto pozwany wskazal, ze powo6d przed przyjeciem przebywal
w innych oérodkach leczenia ( (...) i Osrodki (...) w K.), gdzie mial wykonywane badania i rozne zabiegi (iniekcje,
wklucie dozylne i przytaczane plyny). Pozwany podal, ze w kierowanym przez niego szpitalu powod otrzymywat leki
nadci$nieniowo-wiencowe oraz szerokowidmowy antybiotyk pierwszego rzutu A.. Pozwany stwierdzil, ze po chwilowej
poprawie, w szostej dobie nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia powoda i wlaczono dodatkowo drugi antybiotyk
G.. Wykonano badanie Rtg odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregoslupa oraz piersiowego kregoslupa, w ktérym
uwidoczniono plyn w prawej jamie oplucnej. Pozwany podal, ze w dniu 6 sierpnia 2009 r. odbyla sie konsultacja



chirurgiczna. Rozpoznano ropniaka prawej jamy oplucnej i wykonano u powoda punkcje jamy oplucnej, a material
przekazano do badania bakteriologicznego, ktore nie wykazalo wzrostu bakteryjnego. Chory zostatl przeniesiony do
Oddziatu (...) Szpitala w B. w dniu 11 sierpnia 2009 r. Zaobserwowano dalszy wzrost temperatury ciala. W dniu 12
sierpnia 2009 r. zdrenowano jame oplucnowa w sposéb typowy drenem jednorazowego uzytku, zastosowano drenaz
bierny. W dniu 14 sierpnia 2009 r. pobrano krew z zyty obwodowej powoda na posiew i w badaniu mikrobiologicznym
posiewu stwierdzono Staphylococcus Aureus, w wyniku czego w dniu 16 sierpnia 2009 r. wlgczono antybiotykoterapie
celowang. W otrzymanym wyniku z powierzchni drenu drenujgcego jame oplucna réwniez wykryto Staphylococcus
Aureus o tej samej wrazliwosci jak z posiewu krwi. Pozwany podal, ze w dniu 20 sierpnia 2009 r. w celu dalszego
leczenia przeniesiono powoda do Wojewoddzkiego Szpitala (...) w C.. Pozwany zarzucil, ze powod byt leczony w réznych
os$rodkach, a ponadto badania wykonane z powierzchni drenu nie sa miarodajne i nie moga $wiadczyé o zakazeniu
jamy oplucne;j.

W odpowiedzi na odpowiedZ pozwanego na pozew powdd doprecyzowal stanowisko domagajac sie zaplaty
dochodzonych kwot i ustalenia w zwigzku z zakazeniem bakteria gronkowca, natomiast gdyby okazalo sie, ze zostal on
zakazony wcze$niej, to swoje zadania oparl na zarzucie nieprawidlowo zastosowanej terapii, ktéra doprowadzila do
radykalnego rozsiania infekeji skutkujacej dramatycznymi konsekwencjami i powiklaniami dla stanu zdrowia powoda
w postaci ropni nadoponowych kregoshupa, a co za tym idzie niedowladem konczyn dolnych (k.68).

Przypozwany na wniosek pozwanego (...) Spétka Akcyjna w W. nie przystapil do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego.

W toku dalszego postepowania Sad na wniosek powoda wezwal (...) Spotke Akcyjng w W. do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego. Dopozwany Ubezpieczyciel przylaczajac sie do stanowiska pozwanego C. S. wniost o
oddalenie powd6dztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanych (...) Spotki
Akcyjnej w W. i C. S. na rzecz powoda W. G. kwote 105.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13 % w
stosunku rocznym od dnia 2 sierpnia 2010 r. i z dalszymi odsetkami ustawowymi w razie zmiany ich wysokoéci do
dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze zaplata zasadzonej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia od zaplaty drugiego
z pozwanych do wysoko$ci dokonanej zaplaty (pkt 1. wyroku), ustalil, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$é za
dalsze mogace wystapi¢ w przyszloéci u powoda skutki zwigzane z jego leczeniem w 2009 r. (pkt 2. wyroku), oddalil
powddztwo w pozostalej czeSci (pkt 3. wyroku), nie obciazyl powoda kosztami procesu w czeSci oddalajacej powddztwo
(pkt 4. wyroku) oraz nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w
Czestochowie kwote 4.730,50 zl z tytulu kosztow sagdowych (pkt 5. wyroku).

Sad Okregowy wydal wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 29 lipca 2009 r. W. G. przebywal w Oddziale (...) (...) Szpitala (...) w C. gdzie zglosil sie z uwagi na bdle
w okolicy ledZwiowej. Wczeéniej tego samego dnia otrzymal w Osrodku (...) w K. antybiotyk C., a z wywiadu
epidemiologicznego wynikalo, ze mial rowniez wykonane tam iniekcje. W trakcie pobytu na (...) chory mial zalozone
wklucie dozylne i przetaczane pltyny (0.9%NaCl i 5% glukozy). W badaniach przeprowadzonych w (...) stwierdzono
podwyzszony czynnik zapalny (...) wynoszacy 257. Nastepnie powod zostat skierowany do Oddziatu (...) Szpitala
w B. (...) Przychodni (...) prowadzonej przez pozwanego C. S., z objawami b6lu w prawym boku oraz wysoka
goraczka, gdzie zostal przyjety o godzinie 23.25. W Szpitalu w B. powdd otrzymywat leki nadci$nieniowo-wieficowe
oraz szerokowidmowy antybiotyk pierwszego rzutu A.. Po chwilowej poprawie w szostej dobie nastapilo pogorszenie
i wlaczono dodatkowo drugi antybiotyk G.. Wykonano badanie Rtg odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa oraz
piersiowego kregostupa, w ktérym uwidoczniono plyn w prawej jamie oplucnej. W czasie hospitalizacji w Oddziale
(...) W. G. goraczkowal do 38,4° C w dniach od 29 do 30 lipca 2009 r., a nastepnie w dniach od 3 do 10 sierpnia 2009
r. ponownie goraczkowat do 38° C. Podczas pobytu w Oddziale (...) powdd otrzymywal antybiotyk A. (od 29 lipca
2009 r. do 10 sierpnia 2009 r.). Wedlug zalecen lekarskich powinien otrzymywa¢ jedng ampulke tego antybiotyku



co 8 godzin, natomiast faktycznie antybiotyk byl podawany co 12 godzin. W dniu 6 sierpnia 2009 r. odbyla sie
konsultacja chirurgiczna. U powoda rozpoznano ropniaka prawej jamy oplucnej. Nastepnie w dniu 7 sierpnia 2009 r.
wykonano u niego punkcje jamy oplucnej, a material przekazano do badania bakteriologicznego, ktére nie wykazalo
wzrostu bakteryjnego. Powod zostal przeniesiony do Oddzialu (...) Szpitala w B. w dniu 11 sierpnia 2009 r. W dniu
12 sierpnia 2009 r. zdrenowano jame oplucnowa w sposob typowy drenem jednorazowego uzytku. Zastosowano
drenaz bierny, na ktéry powdd wyrazil zgode, a ktory byt utrzymywany do 17 sierpnia 2009 r. W czasie pobytu w
Oddziale(...) powo6d nadal gorgczkowal. W dniu 12 sierpnia 2009 r. miat 38° C, w dniu 13 sierpnia 2009 r. 38,8°
C, w dniu 14 sierpnia 2009 r. - 38,3° C, w dniu 15 sierpnia 2009 r. — 38,4° C, a w dniach od 17 do 19 sierpnia
2009 1. - 37,7° C. Od dnia przeniesienia do Oddziatu (...) wobec powoda zaprzestano antybiotykoterapii. Dopiero
w dniu 16 sierpnia 2009 r. wlaczono ponownie antybiotykoterapie celowana. W posiewie z rany z dnia 14 sierpnia
2009 r. wyhodowano Staphylococcus Aureus (gronkowiec zlocisty) wrazliwy na wiele antybiotykow. W tym samym
dniu pobrano krew z zyly obwodowej na posiew w badaniu mikrobiologicznym posiewu i stwierdzono Staphylococcus
Aureus (gronkowiec zlocisty) wrazliwy na wszystkie testowane antybiotyki. W otrzymanym wyniku z powierzchni
drenu drenujacego jame oplucna rowniez stwierdzono Staphylococcus Aureus o tej samej wrazliwoéci jak z posiewu
krwi. W dniu 20 sierpnia 2009 r. w celu dalszego leczenia przeniesiono powoda do Oddzialu (...) Wojewddzkiego
Szpitala (...) w C.. Zaklad (...) w C. potwierdzit obecno$¢ bakterii gronkowca we krwi powoda. Po opuszczeniu
Oddzialu zgodnie z zaleceniami lekarza specjalisty neurologa A. G. zastosowano terapie antybiotykowa, na skutek
ktoérej w zakresie zdiagnozowanego schorzenia pluc stan powoda sie poprawil. Po okolo dwoch tygodniach powdd
stracil wladze w nogach i skarzyl sie na silne bole w plecach. Zostal skierowany do Wojewddzkiego Szpitala w C. na
Oddzial (...), gdzie zostal przyjety 18 wrze$nia 2009 r. Po przeprowadzonych badaniach stwierdzono nadoponowego
ropnia w odcinku szyjnym i piersiowym kregoshupa z uciskiem na rdzen kregowy oraz destrukcje trzonéw THS8
i THg. Rozpoznano otorbiony ropniak oplucnej po stronie prawej, a takze cukrzyce. W wykonanym badaniu
bakteriologicznym (posiew krwi) wyhodowano szczep bakteryjny Staphylococcus Aureus. W dniu 30 wrze$nia 2009
r. powod zostal przekazany do dalszego leczenia do Oddziatu (...) (...) Szpitala w C.. W dniu 1 pazdziernika 2009 r.
poddano powoda operacji w warunkach podwyzszonego ryzyka operacyjnego i niepewnych rokowan na przyszlosé.
Dokonano wielopoziomowej laminektomii w odcinku szyjnym i piersiowym kregostupa oraz drenaz przeplywowy
z antybiotykiem. Po przeprowadzonych wymazach z ropni stwierdzono obecnoé¢ gronkowca zlocistego. W dniu 16
listopada 2009 r. W. G. zostal wypisany do dalszej rehabilitacji w R..

Powod W. G. (ur. (...)) przed pobytem w Szpitalu w B. byl osoba wzglednie zdrowa jak na swoj wiek. Przebyl dwa
zawaly. Jednakze ponadto byl osoba sprawna, zdolng do samodzielnej egzystencji. Obecnie porusza sie samodzielnie
tylko z pomoca balonika, a w domu z pomocg dwoch kul lokciowych. U powoda stwierdzono niedowltad koneczyn
dolnych z nieco oslabiona sila mieSniowa, wzmozonym napieciem mieSniowym i dodatnim objawem Babinskiego.
Powdd jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji, wymaga opieki osoby trzeciej. Odczuwa stale dolegliwos$ci
bblowe. Wymaga leczenia i rehabilitacji. Orzeczeniem (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w C.
z dnia 20 marca 2013 r. powod zostat zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci od 29 czerwca 2010 r. na
stale. Powdd jest emerytem i otrzymuje emeryture w kwocie 1.727,74 zl brutto. Zamieszkuje razem z zong i corka.

Pozwany C. S. od 1 maja 2009 r. w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzi niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej
pod nazwa (...) Przychodnia (...) w B.. Pozwany zawarl z (...) Spotkg Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z w/w powadzong dziatalnoScia gospodarcza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powoddztwo za czeSciowo uzasadnione. Sad Okregowy
dajac wiare zgromadzonym dokumentom, zeznaniom $§wiadkéw w osobach zony i cérki powoda, zeznaniom powoda
i opiniom bieglych sadowych, ktore uznal za spojne, logiczne i miarodajne, a w szczeg6lno$ci opierajac sie na
opinii bieglego sadowego z zakresu chor6b zakaznych dr. n. med. W. W., stwierdzil, ze powdd co prawda doznal
pierwotnego zakazenia gronkowcem zlocistym ( (...)) pod postacig zapalenia pluc przed hospitalizacja w Szpitalu
w B., za$ typowe powiklania dla zakazen gronkowcowych (odczyn oplucnowy z powstaniem ropniaka oplucnej
i dalszych ropni) wystapily u powoda niezaleznie od wykonywanych zabiegéw diagnostycznych (naklucia jamy
oplucnowej) i leczniczych (drenaz jamy oplucnowej), jednakze to szereg nieprawidlowosci w procesie leczenia



powoda w trakcie hospitalizacji w Szpitalu w B. doprowadzil do rozprzestrzenia sie infekcji, a w konsekwencji
do powiklan w postaci ropniaka oplucnej, ropnia nadoponowego okolicy szyjnej i piersiowej oraz zniszczenia
kregéw TH8 i TH, co dalo podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej wobec powoda.
Sad Okregowy wskazal, ze w czasie leczenia nie wzieto dostatecznie pod uwage faktu, ze powdd choruje na
cukrzyce, przez co jego organizm jest bardziej podatny na zakazenia bakteryjne. Wobec powyzszego konieczne
bylo wykazanie wiekszej starannoéci, tym bardziej, ze pow6d byl w podeszlym wieku, co takze istotnie obniza
odporno$¢. Wspdlistnienie cukrzycy winno spowodowac potraktowanie pacjenta jako ,chorego o zwiekszonym
ryzyku zakazenia” i podjecie leczenia przeciwbakteryjnego w Oddziale (...) jako kontynuacji leczenia zapalenia
pluc oraz prewencje przed uogélnieniem zakazenia. Ponadto doszlo do nieprawidlowego dawkowania antybiotyku,
poniewaz wedle zalecen lekarza powdd powinien otrzymywac antybiotyki trzy razy dziennie, a tymczasem otrzymywal
je dwa razy dziennie. Kuracja antybiotykowa nie byla wiec prowadzona w sposoéb prawidlowy, co odbilo sie
na jej skutecznoSci, a czego przejawem byt utrzymujacy sie caly czas u powoda stan goraczkowy. Ponadto w
dniu 11 sierpnia 2009 r., po przeniesieniu powoda do Oddzialu (...), pomimo utrzymywania sie w/w stanu
zaprzestano calkowicie podawania powodowi antybiotykow, a kolejne antybiotyki otrzymatl dopiero w dniu 16 sierpnia
2009 r. Tymczasem powod powinien byl w tym czasie otrzymywaé szerokowidmowy antybiotyk — poczatkowo
empirycznie, za$ po uzyskaniu wyniku posiewu w spos6b celowany. Sad Okregowy stwierdzil, ze dowody zebrane
w sprawie daly wiec podstawy do przyjecia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy obecnym stanem powoda,
tj. niedowladem spastycznym koniczyn dolnych, ktoéry byl skutkiem wystapienia operacyjnego ropnia optucnej oraz
odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa, a nieprawidlowos$ciami w procesie leczenia powoda w trakcie jego
hospitalizacji w szpitalu kierowanym przez C. S.. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze samo zarazenie gronkowcem
zlocistym, przy zastosowaniu odpowiedniego leczenia, nie doprowadziloby do tak powaznych powiklan zdrowotnych
u powoda. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie nie mozna wykluczy¢ z calkowita pewnoscia,
iz nawet prawidlowy proces leczenia nie zapobieglby wystapieniu uszczerbku na zdrowiu powoda, powolujac sie
jednakze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze dla ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwoécia
prowadzonego leczenia a wystapieniem szkody u pacjenta wystarczajacym jest wykazanie tego w odpowiednio
wysokim stopniu prawdopodobiefistwa, co w rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane. Sad pierwszej instancji
wskazal nadto, ze w tzw. "procesach lekarskich" ustalenie w sposéb pewny zwigzku przyczynowego pomiedzy
postepowaniem lekarza a powstala szkoda jest najczeéciej niemozliwe, gdyz w $wietle wiedzy medycznej w wiekszoSci
wypadkow mozna mowié tylko o prawdopodobienistwie wysokiego stopnia, a rzadko o pewnosci, czy wylacznoSci
przyczyny. Sad Okregowy stwierdzil, ze na powstanie szkody ma lub moze mie¢ wplyw wiele czynnikéw i nalezy
tylko ustali¢, w jakim stopniu prawdopodobienstwa wobec innych czynnikow pozostaje zaniedbanie lekarza. Sad
wskazal takze, ze zadanie absolutnej pewnoS$ci zwigzku przyczynowego nie byloby ani realne, ani uzasadnione.
Zatem dowod, ze jakie$ inne przyczyny (oprocz niedbalstwa lekarza) mogly, lecz nie musialy spowodowaé u pacjenta
szkode, nie zwolni lekarza od odpowiedzialnoéci. Sad pierwszej instancji podkredlil, ze ani wielo§é przyczyn, ani
zwiekszone ryzyko zabiegu (ze wzgledu na stan zdrowia chorego) nie moze wylaczy¢ odpowiedzialnosci lekarza,
jesli przynajmniej jedna z przyczyn jest niedbalstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007
r., sygn. akt II CSK 285/07, Lex nr 490418). Sad Okregowy ocenil, Ze w rozpoznawanej sprawie zaniechania w
procesie leczenia powoda mialy charakter ewidentny, a ponadto nie stwierdzono innych przyczyn, ktére potencjalnie
mogly mie¢ wplyw na rozwdj infekcji. Sad Okregowy w Swietle zebranych dowodéw, w tym réwniez opinii bieglej
sadowej w dziedzinie neurologii lek. med. M. R. (1) oraz zeznan przestuchanych w charakterze $wiadkéw zony
i corki powoda oraz przestuchania samego powoda, majac na uwadze rozmiar uszczerbku na zdrowiu powoda
w wysoko$ci 35%, intensywno$¢ dolegliwo$ci bolowych przez niego odczuwanych oraz ucigzliwo$ci zwigzane z
przebiegiem procesu leczenia, ich dlugotrwalo$¢, nieodwracalno$¢ pewnych nastepstw, fakt ze powod obecnie porusza
sie samodzielnie za pomocg balonika, a w domu z pomocg dwoch kul lokciowych, za odpowiednie zado$¢uczynienie
uznat kwote 100.000 zl. Sad Okregowy zadang wyzsza kwote zado§éuczynienia uznal za wygbérowana, stwierdzajac,
ze skutki rozstroju zdrowia nie byly na tyle powazne, aby uzasadnialy przyznanie zado$éuczynienia w kwocie
250.000 zl. Wskazal, ze w $wietle opinii bieglego sadowego w dziedzinie urologii dr. n. med. R. P. brak podstaw
do przyjecia, aby u powoda wystepowaly problemy z ukladem moczowym pozostajgce w zwigzku z leczeniem
powoda u pozwanego. Sad Okregowy wskazal, ze zadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny. Dzieki jego
zasgdzeniu pokrzywdzony ma odczu¢ moralng satysfakcje, a takze uzyska¢ mozliwoéé peliejszego zaspokojenia



swoich potrzeb i pragnien. Poniesienie szkody na osobie zawsze laczy sie cierpieniami psychicznymi lub fizycznymi.
W orzecznictwie wskazano, ze przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie:
rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo$ci skutkéw naruszenia i stopnia ich
ucigzliwo$ci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia, a wszystkie te okoliczno$ci
w ocenie Sadu Okregowego uzasadnialy uwzglednienie zagdania zadoSéuczynienia do zasadzonej kwoty. W zakresie
odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela Sad pierwszej instancji powolal sie na art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest odpowiedzialnoéé
ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 i n. k.c.), jak i szkody wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego.
Stosunek wynikajgcy z umowy ubezpieczenia OC ma charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku
odszkodowawczego, jaki moze zaistnie¢ pomiedzy sprawca szkody a poszkodowanym, z tym ze co do zasady zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzszy od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Sad Okregowy
wskazal, ze stosownie do art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, a zatem
jezeli osoba ponoszaca odpowiedzialnoéé cywilng za szkode jest ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej,
poszkodowany ma dwdoch dluznikéw: te osobe oraz ubezpieczyciela. Poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania
od osoby, ktéra wyrzadzila szkode, od ubezpieczyciela, jak rowniez od obu tych podmiotéw lacznie — co ma miejsce
w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu odpowiedzialnego za powstanie
szkody oraz ubezpieczyciela jest odpowiedzialno$cia in solidum. Oznacza to, iz w przypadku uznania roszczen powoda
za zasadne, spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia ze zobowiazania drugiego pozwanego do
wysoko$ci spelnionego Swiadczenia. Sad Okregowy stwierdzil, ze w calo$ci na uwzglednienie zastugiwalo roszczenie
o odszkodowanie w kwocie 5.000 z}. Sad wskazal, ze powdéd wprawdzie nie przedstawil dowodéw wskazujacych
na poniesienie tych kosztéw, niemniej jednak biorac pod uwage do$wiadczenie zyciowe uznal, ze wskazana przez
powoda wysoko$¢ kosztow jest w pelni uzasadniona, nie wykluczajac nawet, ze w rzeczywistoSci mogla by¢ jeszcze
wieksza. W zakresie zasadzonych odsetek Sad Okregowy podal, ze powdd wnidst o zasadzenie ustawowych odsetek za
op6znienie w zaplacie zadoSéuczynienia i odszkodowania wigzac ich poczatek z data wniesienia pozwu. Sad wskazal, ze
podzielil argumentacje powoda w tym zakresie i na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil od przyznanej powodowi kwoty
zado$éuczynienia i odszkodowania w lacznej wysoko$ci 105.000 zt ustawowe odsetki w wysokoéci 13% w stosunku
rocznym i z dalszymi ustawowymi odsetkami w razie zmiany ich wysokos$ci od dnia 2 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty.
Odnoszac sie do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych za szkody mogace powstaé u powoda w przysztodci
Sad Okregowy wskazal, ze utrwalony jest poglad, ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia, zasadzenie okreslonego §wiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji
wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci z tego samego zdarzenia, zwlaszcza
w sytuacji, gdy z opinii bieglych lekarzy wynika, ze rodzaj uszkodzenia ciala badz rozstroju zdrowia jest tego rodzaju,
ze dalsze ujemne skutki moga w przyszloSci powstaé. Sad pierwszej instancji wskazal, ze wprawdzie po uchyleniu

art. 442 k.c. i dodaniu art. 442( Uk ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 80, poz. 538) pojawily sie watpliwosci czy powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci, jednakze jednoczeénie
wskazal, ze watpliwoSci te zostaly rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia z 24 lutego 2009 r. III CZP 2/09

- OSNC 2009/12/168 — w ktorej przyjeto, ze pod rzadem art. 44298 3k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na
osobie, moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé¢ w przyszlosci.
Sad Okregowy stwierdzil, Ze majac na uwadze charakter zakazenia gronkowcem zlocistym, ktéry moze spowodowac
roznego rodzaju powiklania, nalezalo ustali¢ odpowiedzialnoé¢ pozwanych wobec powoda na przyszlosé¢ za skutki
zwigzane z jego leczeniem w szpitalu kierowanym przez pozwanego C. S.. Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c.
nie obciagzyl powoda kosztami procesu w czeéci oddalajacej powddztwo, biorge pod uwage sytuacje majatkowa powoda
oraz skutki zwigzane z zakazeniem gronkowcem zlocistym, ktére zostaly spowodowane niewlasciwym leczeniem w
szpitalu prowadzonym przez pozwanego C. S.. O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust.



1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze
zm.) nakazujac pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa kwote 4.730,50 z} z tytulu zwrotu kosztow
sadowych, ktérych powdd nie mial obowigzku uisci¢. Sad Okregowy wskazal, ze kwota ta stanowi nalezne koszty
sadowe, w cze$ci co do ktérej powddztwo zostalo uwzglednione (41,18% z 13.915,74 zb) pomniejszong o kwote 1.000,00
zl, jaka wplacil pozwany C. S. z tytulu zaliczki na wydatki zwigzane z opiniami bieglych sadowych. Sad Okregowy na
podstawie art. 113 ust. 4 powolanej ustawy, z uwagi na charakter sprawy, sytuacje materialng powoda i jego sytuacje
zyciowa, odstapil od obciazenia powoda kosztami sadowymi z zasadzonego roszczenia.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci, tj. w pkt 1. w zakresie zasgdzajacym
od pozwanych na rzecz powoda kwote 55.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,
w pkt. 2. co do ustalenia, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za dalsze mogace wystapi¢ w przysztoSci u powoda
skutki zwiazane z jego leczeniem w 2009 r., a takze w pkt. 4. i 5. zawierajacych rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu pierwszej instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, zZe istnieje 100 % zwigzek przyczynowy pomiedzy obecnym stanem zdrowia powoda, tj.
niedowladem spastycznym koniczyn dolnych, ktéry byt skutkiem usuniecia operacyjnego ropnia optucnej, odcinka
szyjnego i piersiowego kregostupa, a nieprawidlowo$ciami w procesie leczenia powoda w trakcie jego hospitalizacji
w Szpitalu kierowanym przez C. S., podczas gdy biegly nie wskazal, ze nieprawidlowosci w antybiotykoterapii
mialy zasadniczy i przewazajacy wplyw na przebieg schorzenia, a nadto biegly nie wskazal rowniez, ze prawidlowe
zastosowanie antybiotykoterapii dawalo gwarancje wyleczenia bez pozostawienia trwalych nastepstw,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez btedna wykladnie i zastosowanie polegajace
na uznaniu przez Sad, ze ,normalnym nastepstwem" obecnego stanu powoda cierpiacego na niedowlad spastyczny
konczyn dolnych, ktéry byl skutkiem usuniecia operacyjnego ropnia oplucnej, odcinka szyjnego i piersiowego
kregostupa byly nieprawidlowosci w antybiotykoterapii w trakcie jego hospitalizacji w Szpitalu kierowanym przez C.
S., podczas gdy powod doznal pierwotnego zapalenia pluc o etiologii gronkowcowej przed hospitalizacja z typowymi
dla zakazen gronkowcowych powiklaniami — powstaniem ropnia oplucnej i dalszych ropni niezaleznie od procesu
diagnostycznego i leczniczego, do czego dodatkowo predysponowata rozpoznana u poszkodowanego cukrzyca,

3) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd
ponidst koszty leczenia w wysokosci 5.000 zl, pomimo braku dowodéw wskazujacych na ich poniesienie,

4) przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci poprzez ocene materiatu
dowodowego w dowolny sposob przez przyjecie, ze zaniechanie w przedmiocie leczenia powoda mialo charakter
ewidentny, a ponadto nie stwierdzono innych przyczyn, ktoére potencjalnie mogly mie¢ wplyw na rozwdj infekcji,
podczas gdy w rzeczywisto$ci powdd byt przyjety do Szpitala z rozwinietym zakazeniem oraz infekcja i nawet przy
zastosowaniu prawidlowej antybiotykoterapii leczenie bylo obarczone duzym ryzykiem niepowodzenia, ponadto
uznanie przez Sad kosztow zwigzanych z leczeniem w wysokoéci 500 zl, pomimo braku jakichkolwiek dowodow i
ustalen na okoliczno$é faktycznego poniesienia przez powoda tych kosztéw w takiej wysokoSci.

Pozwany wskazujac na powyzsze zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czesci oraz stosowng zmiane orzeczenia o kosztach procesu za I instancje przez ich rozdzielenie zgodnie z zasadg
stosunkowego rozdzielenia kosztéw wynikajacg z art. 100 k.p.c., zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania procesowego za Il instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu.

Pozwany C. S. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w punktach 1, 2, 4 i 5, tj. w zakresie zasadzenia kwoty 105.000 z} i
odsetek od tej kwoty, ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszto$¢ oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:



1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 415 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pomiedzy obecnym stanem zdrowia powoda, a
nieprawidlowos$ciami w procesie jego leczenia prowadzonego w placéwcee stuzby zdrowia pozwanego C. S. w okresie
od 29 lipca 2009 r. do 20 sierpnia 2009 r. zachodzi zwiazek przyczynowo - skutkowy, a co za tym idzie, ze pozwany
C. S. ponosi odpowiedzialno$¢ w oparciu o art. 415 k.c.,

b) art. 444 k.c. i art. 445 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany C. S. ponosi
odpowiedzialnoé¢ za obecny stan zdrowia powoda, a co za tym idzie zasadnym jest przyznanie na rzecz powoda
odszkodowania w wysoko$ci przez niego wskazanej, jak rowniez zado§¢uczynienia w kwocie 100.000 zl,

c¢) art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze obecny stan zdrowia powoda
jest nastepstwem nieprawidlowos$ci w antybiotykoterapii w trakcie hospitalizacji w szpitalu kierowanym przez C. S.,

d) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ za obecny stan zdrowia powoda
spoczywa wylgcznie na pozwanym, podczas gdy material zgromadzony w sprawie wskazuje, ze do zakazenia powoda
gronkowcem zlocistym doszlo przed przyjeciem go do placéwki prowadzonej przez pozwanego, co wiecej pomiedzy
leczeniem w placoéwce pozwanego a wystapieniem u powoda powiklan gronkowcowych byl on hospitalizowany w innej
placowce medycznej, jak rowniez przebywal poza placowkami stuzby zdrowia, a w toku sprawy nie ustalono jaki byt
przebieg leczenia i zalecenia z nim zwigzane w tym okresie;

2) prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny materialu dowodowego
w sprawie i bledne przyjecie ze:

1) pomiedzy stanem zdrowia powoda, a procesem jego leczenia w placéwce stuzby zdrowia prowadzonej przez
pozwanego C. S. zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy,

2) wylacznie na pozwanym spoczywa odpowiedzialno$¢ za obecny stan zdrowia powoda,

3) nieprawidlowoSci w procesie leczenia w Szpitalu w B. doprowadzily do rozprzestrzenienia sie infekcji, a w
konsekwencji do powiklan i obecnego stanu zdrowia powoda,

4) w procesie leczenia powoda nie wystapily inne przyczyny, ktére potencjalnie mogly mie¢ wplyw na rozwoj infekeji,

5) okolicznoS$ci sprawy uzasadniaja ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze mogace wystapi¢ w przyszloéci
skutki leczenia przebytego w 2009 r.,

6) pomimo, iz powod nie wykazat szkody w postaci poniesionych przez siebie kosztow leczenia, Sad pierwszej instancji
uznatl jego roszczenie w zakres zadania odszkodowania za zasadne,

7) zasadnym jest zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz ustawowych odsetek od daty wytoczenia powodztwa,
pomimo ze powdd nigdy wezeéniej nie kierowal do pozwanego C. S. zadania zaplaty na jego rzecz odszkodowania czy
tez zadoSéuczynienia;

b) sprzecznosci w istotnych ustaleniach poczynionych przez Sad pierwszej instancji z trecia materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie wylacznej odpowiedzialno$ci pozwanego C. S. za obecny stan zdrowia
powoda, podczas gdy w toku prowadzonego postepowania sadowego ustalono nastepujace okoliczno$ci istotne dla

sprawy:

1) powdd zostal przyjety do placowki prowadzonej przez pozwanego C. S. z wysoka temperatura i ostrymi objawami
boélowymi w okolicy ledZzwiowej,



2) powod przebywal w Szpitalu w B. w okresie od 29 lipca 2009 r. do 20 sierpnia 2009 r. poczatkowo na Oddziale
(...), a nastepnie Oddziale (...),

3) wdniu 20 sierpnia 2009 r. powdd zostal przekazany do Oddziatu (...) Szpitala Specjalistycznego w C., skad wypisal
sie na wlasne zgdanie do domu,

4) w dniu 18 wrzeénia 2009 r. powod trafil ponownie do (...) Szpitala (...)w C. na Oddzial (...) z powodu niedowladu
koniczyn dolnych i silnego boélu plecéw, zdiagnozowano wowczas nadoponowego ropniaka w odcinku szyjnym i
piersiowym kregostupa z uciskiem na rdzen kregowy oraz destrukcje trzonéw TH8 i TH9, otorbiony ropniak oplucnej
po stronie prawej oraz cukrzyce i pow6d byl poddawany leczeniu do 16 listopada 2009 r.

Pozwany zarzucil nadto, ze Sad pierwszej instancji pominagl, badZ w ogoéle nic ustalil nastepujacych okolicznosci, ktore
niewatpliwie nalezy uznaé za istotne zar6wno dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego, jak rowniez
zakresu tej odpowiedzialnoéci, a takze ewentualnego przyczynienia sie powoda do jego stanu zdrowia:

1) kiedy powod wypisal sie na wlasne zagdanie z Wojewddzkiego Szpitala (...) w C. i jaki byl jego stan zdrowia w dacie
wypisu, jakie byly zalecenia lekarskie przy wypisie i czy powod stosowal sie do tych zaleceni?

2) czy powdd w okresie od wypisu z Wojewodzkiego Szpitala (...) w C. do chwili ponownego przyjecia na Oddzial (...)
byl konsultowany medycznie i czy stosowal leczenie, a jesli tak, to jak ono przebiegalo?

Pozwany zarzucil takze naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, w ktorej brak bylo
przeslanek do zwolnienia powoda z kosztéw postepowania w zakresie, w ktorym przegrat spor, a takze naruszenie
art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych z uwagi na okolicznoé¢, iz w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzily przestanki do zastosowania réwniez tego przepisu.

Pozwany wskazujac na powyzsze zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w
caloéci oraz przyznanie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Czestochowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powod wnidst o oddalenie obu apelacji w catoéci oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W piémie z dnia 11 marca 2015 r. pozwany C. S. cofnal apelacje w czeéci, tj. co do kwoty 50.000 zl oraz ustawowych
odsetek od tej kwoty zasadzonych w pkt. 1 zaskarzonego wyroku, wobec zaplaty tej kwoty przez pozwanego (...) Spotke
Akcyjnga wW..

Sad Apelacyjny uzupelniajqco ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wobec czeéciowego cofniecia apelacji przez pozwanego C. S. Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 2 zd. 1 k.p.c.
umorzyl postepowanie apelacyjne w czesci dotyczacej zasadzonej przez Sad Okregowy w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku kwoty 50.000 zl z tytutu zado$c¢uczynienia i zasadzonych od niej odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
2 sierpnia 2010 .

W pozostalej czedci apelacje zastugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne z tym, ze uznajgc za
uzasadniony zarzut braku szczegétowych ustalen w zakresie dotyczacym dochodzonego odszkodowania, w oparciu
o dowody zgromadzone przez Sad pierwszej instancji, dokonal uzupelniajacych ustalen w powyzszym zakresie,
co szczegOlowo przedstawione zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia. Za bezzasadne nalezalo natomiast uznac
zarzuty dotyczace przekroczenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena materiatu
zgromadzonego w sprawie jest bowiem zgodna z regutami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. i Sad Apelacyjny te ocene



rowniez podziela. Dowody przedstawione przez strony zostaly ocenione przez Sad Okregowy zgodnie z regulami
logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego a ich prawidlowa ocena nie dala podstaw do czynienia
odmiennych ustalen niz te, ktére legly u podstaw zaskarzonego wyroku. Bezzasadnym byt wiec rowniez zarzut
sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zaznaczy¢ wypada, ze
zwalczanie ustalen faktycznych sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej badz niestusznie im ja przyznajac. Jezeli za$ z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 1., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Nie jest natomiast dostateczne przekonanie o innej niz
przyjal to sad wadze poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie
przyjmuje sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiécie bledna (por. np.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99,
LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758). Pozwani nie wykazali tymczasem w
wyzej wskazany sposob, aby Sad Okregowy dokonatl takiej wadliwej oceny zebranego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego i ze dopuscil sie sprzecznosci istotnych ustalen z treécia tego materialu. Co wiecej, to zarzuty pozwanych
w czeéci, w jakiej nie zostaly uwzglednione opieraly sie na twierdzeniach sprzecznych z dowodami zebranymi w
sprawie, w szczegbdlnoSci dowodami z opinii bieglych sadowych, lub nie znajdowaly oparcia w tych dowodach. Nie
mozna bylo bowiem uzna¢, ze formulowane zarzuty sa oparte na opiniach bieglych skoro sprowadzaly sie one do
przywolywania pojedynczych stwierdzen zawartych w opiniach z pominieciem tych tresci, ktore w sposéb calosciowy
pozwolily na ustalenie nieprawidlowo$ci w leczeniu powoda w placéwce pozwanego oraz zachodzacego adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy tym leczeniem a obecnym stanem zdrowia powoda. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze wobec zaskarzenia przez pozwany (...) Spotke Akcyjna w W. wyroku Sadu Okregowego jedynie w czeéci
oraz wobec cze$ciowego cofniecia przez pozwanego C. S. wniesionej apelacji - ktore to cofniecie nie podlegalo kontroli
Sadu i rodzito obowiazek umorzenia postepowania apelacyjnego w tym zakresie - a zatem ostatecznie czeSciowego
zaskarzenia wyroku takze przez tego pozwanego, doszlo do uprawomocnienia sie wyroku w niezaskarzonej czesci,
a tym samym prawomocnego przesadzenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanych (art. 363 k.p.c. i art. 365 k.p.c.).
Juz tylko z tej przyczyny kwestionowanie przez pozwanych w postepowaniu apelacyjnym ich odpowiedzialnos$ci co
do zasady nie moglo by¢ skuteczne. Zreszta w tym zakresie Sad Okregowy w $wietle przedstawionych dowodow,
wlaéciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, prawidlowo dokonanych ustalen oraz prawidtowo
zastosowanego prawa materialnego, w tym art. 361 k.c., zasadnie przyjal odpowiedzialno§¢ pozwanych za obecny
stan zdrowia powoda, co rowniez z tej przyczyny czynilto zarzut naruszenia wyzej wskazanego przepisu bezzasadnym.
Zwrdcic nalezy uwage, ze z opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii M. R. (1)wynikalo jednoznacznie, ze wystepujacy
u powoda niedowtad spastyczny konczyn dolnych jest konsekwencja ropnia nadoponowego okolicy szyjnej i piersiowej
oraz zniszczenia kregdbw TH 8 i TH, ktory to z kolei ropien byl nastepstwem wystepujacego u powoda wezeéniej
gronkowca zlocistego. Zreszta rowniez z opinii bieglego sadowego z zakresu chor6b zakaznych dr. n. med. W. W.
wynikato, ze powiklaniem zapalenia pluc o etiologii gronkowcowej moga byé ropnie w innych narzadach ciala, w tym
np.: kosciach. Opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii nie zostala zakwestionowana przez zadnag ze stron. ROwniez
pozwani zobowiazani przez Sad do ustosunkowania sie do tej opinii nie wnie$li do niej zadnych zarzutéw. Biegla
nie byla w stanie samodzielnie wskaza¢ Zrodla zakazenia powoda gronkowcem zlocistym oraz oceni¢ prawidlowosci
leczenia powoda przez pozwanego, jednakze w tym zakresie miarodajna byla opinia bieglego sadowego z zakresu
choréb zakaznych dr. n. med. W. W., do ktorej odwolala sie takze biegla neurolog. Biegly z zakresu chor6b zakaznych
co prawda nie byt w stanie jednoznacznie ustali¢ czy powdd zostal zakazony w prowadzonej przez pozwanego C. S.
placowce, czy tez zostal juz tam przyjety jako osoba zakazona, jednakze ostatecznie, pomimo braku wskazania przez
pozwanego w historii choroby istotnych elementéw diagnostycznych skutkujacych mozliwo$cia r6znej interpretacji



przedstawionych faktow (str. 14 opinii), przyjal, ze bardziej prawdopodobnym jest to, ze powdd doznal pierwotnego
zakazenia gronkowcem na kilka dni przed hospitalizacja w placoéwce pozwanego, co w przekonujacy sposob uzasadnit.
Biegly nie mial juz natomiast zadnych watpliwosci co do nieprawidlowosci, a w konsekwencji nieskuteczno$ci leczenia
przez pozwanego tego zakazenia wystepujacego u powoda. W zakresie sformulowanych przez Sad Okregowy pytan
dotyczacych prawidlowo$ci zastosowania przez pozwanego odpowiedniej terapii w celu zahamowania rozsiania
infekeji, w tym czy podane powodowi antybiotyki byly wystarczajace wg wskazan wiedzy medycznej do zahamowania
procesu chorobotworczego, w szczegdlnoSci majac na uwadze wykryta u powoda cukrzyce oraz czy stwierdzenie
obecno$ci gronkowca dopiero w dniu 14 sierpnia 2009 r., a nastepnie opdznione wdrozenie kuracji antybiotykowej
mialo wplyw na rozwdéd infekcji, biegly odwolal sie do wskazywanych istotnych uchybienn w leczeniu powoda, co
uzasadnialo przyjecie przy uwzglednieniu wskazanej rowniez opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii — jak zrobil
to Sad Okregowy — ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. pomiedzy zawinionym
nieprawidlowym leczeniem powoda przez pozwanego oraz wystapieniem niedowtadu spastycznego konczyn dolnych.
Odmienne twierdzenia pozwanych co do braku takiego zwiazku nalezalo uzna¢ za nieudowodnione, a w konsekwencji
zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 361 k.c. oceni¢ takze z tej przyczyny jako bezzasadny. Jak
wskazal biegly, rozpoznana u powoda cukrzyca byla stanem predysponujacym do wystgpienia zapalenia pluc
o etiologii bakteryjnej, ciezszego przebiegu choroby oraz do powstania powiklan wynikajacych z zakazenia i
wspolistniejacej cukrzycy, co z kolei uzasadniato potraktowanie powoda jako chorego o zwiekszonym ryzyku zakazenia
i podjecie leczenia przeciwbakteryjnego w Oddziale (...) jako kontynuacji leczenia zapalenia pluc oraz prewencji
przed uogdlnieniem zakazenia. Tymczasem pomimo tego, ze u powoda w czasie pobytu w placoéwce pozwanego
wykryto gronkowca, ktéry nie byl odporny na antybiotyki, to wlasnie nieprawidlowe dawkowanie antybiotyku, przy
uwzglednieniu stanu zdrowia powoda, a przez pewien okres w ogdle zaniechanie podania antybiotyku, doprowadzito
do rozprzestrzenienia zakazenia. Wbrew zarzutom pozwanych ustalenie, ze powdd zostal zakazony przed przyjeciem
do placowki pozwanego nie moglo w tej sytuacji prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanych, skoro
pomiedzy niewlaéciwym leczeniem powoda a rozprzestrzenieniem sie zakazenia, ktére doprowadzilo finalnie do
niedowladu spastycznego konczyn dolnych, zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy. Zwrocié nalezy uwage na fakt,
ze jak wynika z opinii bieglego sagdowego z zakresu chor6b zakaznych powod zostal zakazony na kilka dni przed
hospitalizacja, a byl nieprawidtowo leczony w czasie pobytu w placoéwce pozwanego, ktory trwat od 29 lipca 2009
r. do 20 sierpnia 2009 r. W $wietle zastlugujacych na wiare opinii sadowych uprawnionym byla zatem dokonana
przez Sad Okregowy ocena, ze zaniechania w leczeniu powoda mialy charakter ewidentny, a bezpodstawnym byl
zarzut, ze biegly nie wskazal, aby powyzsze nieprawidlowo$ci w antybiotykoterapii mialy zasadniczy i przewazajacy
wplyw na przebieg leczenia. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. pomimo zobowigzania przez
Sad nie wnidst zadnych zarzutéw réwniez do tej opinii. Nie domagal sie takze jej uzupelienia w kierunku obecnie
podnoszonych watpliwo$ci, w zwigzku z czym obecnie formulowane zarzuty, w tym, ze biegly nie wskazal w opinii,
ze prawidlowe zastosowanie antybiotykoterapii dawalo gwarancje wyleczenia bez pozostawienia trwalych nastepstw
nie mogly odnie$¢ skutku, zwlaszcza ze ciezar udowodnienia tego zarzutu obciazal pozwanych. Zarzuty do w/w opinii
wniosl co prawda pozwany C. S., jednakze biegly sadowy W. W. rzeczowo odnidsl sie do nich i przekonywujaco wykazal
ich bezzasadno$¢, a ta opinia bieglego, pomimo zobowiazania przez Sad do wniesienia ewentualnych zarzutéow, nie
zostala juz zakwestionowana takze przez pozwanego C. S.. Pozwani nie wykazali inicjatywy dowodowej, w wyniku
ktérej moznaby podwazyé wiarygodno§é wydanych opinii sgdowych, w zwigzku z czym w pelni uzasadnionym
bylo uznanie tych opinii za wiarygodne i uczynienie wynikajacych z nich wnioskow ustaleniami uzasadniajacymi
przypisanie pozwanym odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej wobec powoda, tym bardziej, ze jak zasadnie wskazal Sad
pierwszej instancji, utrwalonym w orzecznictwie sagdowym jest, ze w tzw. procesach odszkodowawczych lekarskich
nie jest konieczne wykazanie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem (zaniechaniem) personelu stuzby
zdrowia a szkodg pacjenta w stopniu pewnym i stanowczym, lecz wystarczy przyjecie istnienia zwigzku o odpowiednim
stopniu prawdopodobienstwa (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 402/11, Biuletyn
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego rok 2013, Nr 7-8), tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Wbrew
zarzutom pozwanych Sad Okregowy nie stwierdzil, ze wylacznie na nich spoczywa odpowiedzialno$¢ za obecny
stan zdrowia powoda. Przypisanie odpowiedzialno$ci pozwanym bylo natomiast konsekwencja tego, ze powod
wnibst pozew przeciwko tym pozwanym, a w toku postepowania udowodnil wystapienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy stanem jego zdrowia a nieprawidlowym jego leczeniem w placowce pozwanego, natomiast



pozwani nie udowodnili, ze prawidlowe leczenie nie moglo zapobiec obecnemu stanowi zdrowia powoda, jak rowniez
by wystapily inne przyczyny, ktére mogly mie¢ wplyw na rozwoj infekeji. Same twierdzenia pozwanych w tym zakresie
nie stanowily dowodu, a w konsekwencji nie mogly prowadzi¢ do odmiennych ustalen niz dokonane przez Sad
Okregowy. Pozwani dla udowodnienia powyzszych twierdzen nie zglosili wnioskow dowodowych. Zwrocié nalezy
uwage na fakt, ze powdd wnoszac pozew w zwiazku z zarzucanym zakazeniem oraz nieprawidlowym leczeniem
powinien byl udowodni¢ wystgpienie powyzszych okolicznoéci oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy jego
obecnym stanem zdrowia a wyzej wskazanym zakazeniem lub nieprawidlowym leczeniem. W §wietle przedstawionych
dowodow Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze chociaz do zakazenia powoda nie doszlo w placowce pozwanego, to
jednakze nieprawidlowe jego leczenie w tej placéwce uzasadnialo przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanych za obecny
stan powoda. Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze to nie na powodzie spoczywala powinnoé¢ wykazania, ze jego stan
zdrowia jest wynikiem nieprawidlowoS$ci w leczeniu w innych placowkach medycznych, czy tez, ze jest on wynikiem
samego zachowania powoda. W tym zakresie powinno$§¢ wykazania odpowiedzialnoéci innych podmiotéw za stan
zdrowia powoda lub przyczynienia sie przez powoda do jego pogorszenia, stosowanie do art. 6 k.c., spoczywala
na pozwanych, ktorzy jednakze w tym zakresie nie wykazali inicjatywy dowodowej. Pozwani wiedzieli, ze powdd
upatruje ich odpowiedzialnoSci rowniez w nieprawidtowym leczeniu, wyjaénienia tej kwestii dotyczyla znaczna cze$é
przeprowadzonego postepowania dowodowego i pozwani rowniez w tym zakresie mogli podjac obrone swoich praw,
z czego skorzystal pozwany C. S. kwestionujac, jednakze bezskutecznie, opinie bieglego sadowego z zakresu choréb
zakaznych. W tej sytuacji wbrew zarzutowi pozwanych Sad Okregowy nie mégl dokonaé ustalenn w sposob sprzeczny
z treécia materialu dowodowego, ktérego pozwani nie zaoferowali, jak réwniez nie naruszyt art. 362 k.c., poniewaz
dowody zawnioskowane przez strony nie daly podstaw do ustalenia, ze powod swoim zachowaniem przyczynil sie
do obecnego stanu zdrowia. Faktem jest, ze powod wypisal sie na wlasne zgdanie ze szpitala w C., jednakze jak
wynikalo z jego zeznan leczyt sie u neurologa dr. A. G.. Zwroécic¢ nalezy uwage na fakt, ze zaden z pozwanych w
toku calego procesu nie wnioskowal o zwrécenie sie o dokumentacje medyczna powoda do placowek, w ktorych
powdd leczyl sie przed pobytem w placowce pozwanego, a takze, w ktorych leczyl sie po tym pobycie. W tej
sytuacji zarzut, ze Sad Okregowy nie poczynit w tym zakresie ustalen, w sytuacji gdy sami pozwani nie wykazali
inicjatywy dowodowej i nie wnioskowali o zwrdcenie sie o te dokumentacje, w §wietle okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy nie mogl zosta¢ uznany za zasadny. Majac na uwadze, ze pozwanym w sprawie byl prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza C. S., sam bedacy lekarzem, oraz profesjonalny ubezpieczyciel, ktérzy dodatkowo byli reprezentowani
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy miat obowigzek prowadzenia
w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu. W konsekwencji tego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze
pozwani nie udowodnili, aby w sprawie zachodzily okoliczno$ci ograniczajace, badz wylaczajace ich odpowiedzialnoéc
cywilnoprawna wobec powoda. W tym nie udowodnili oni, ze zakazenie, z ktérym powod trafit do pozwanego nie
moglo zosta¢ wyleczone i ze nawet przy prawidlowym leczeniu przez pozwanego i tak nastgpilby skutek w postaci
niedowladu konczyn dolnych. W tej sytuacji fakt, ze do zakazenia doszlo przed przyjeciem powoda do placowki
pozwanego sam przez sie nie mogl uzasadniaé obnizenia zasadzonych na rzecz powoda $wiadczen pienieznych, jak
bezpodstawnie oczekiwali tego pozwani. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 362 k.c. wskaza¢ rowniez nalezy, ze
wbrew zawartym w uzasadnieniu tego zarzutu twierdzeniom nie moglo doj$¢ do naruszenia tego przepisu przez to, ze
Sad nie wzigt pod uwage odpowiedzialno$¢ za stan zdrowia powoda o0s6b trzecich. Przepis ten odnosi sie bowiem do
przyczynienia sie samego poszkodowanego, a nie innych osob. Z wyzej przedstawionych przyczyn Sad Okregowy nie
naruszyl rowniez tego przepisu w odniesieniu do powoda, skoro w §wietle dowoddw zaoferowanych przez strony brak
bylo wystarczajacych podstaw do ustalenia, ze pow6d po opuszczeniu placowki pozwanego w sposéb zawiniony swoim
zachowaniem przyczynil sie do obecnego stanu zdrowia. Sam fakt wypisania sie przez powoda ze szpitala w C., w
sytuacji wskazywanego przez niego kontynuowania leczenia antybiotykowego nie byl wystarczajacy do uwzglednienia
zarzutu przyczynienia, a pozwani nie udowodnili, aby bylo inaczej. Wbrew zarzutom pozwanych Sad Okregowy nie
naruszyt art. 415 k.c., jak rowniez nie naruszyl art. 444 k.c. stanowigcego podstawe zasadzonego odszkodowania
oraz art. 445 k.c. bedacego materialnoprawna podstawa zasadzonego zado$cuczynienia. W §wietle przedstawionych
dowodoéw, w tym réwniez wskazywanej prawomocnie przesadzonej zasady odpowiedzialno$ci pozwanych, zadanie
zado$Cuczynienia i odszkodowania znajdowalo oparcie w wyzej powolanych przepisach. Sad Okregowy nie naruszyl
art. 445 k.c. nie tylko poprzez przyjecie tego przepisu jako podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych, ale réwniez w
zakresie wysoko$ci zasadzonego zadoSéuczynienia. Zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego



pogladem zarzut naruszenia art. 445 k.c. moze okazac sie skuteczny tylko w przypadku wykazania oczywistego,
razacego naruszenia kryteriow lub oczywistej niewspotmiernosci kwoty do doznanej krzywdy (por. np.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 339/98, OSNC 3/2000/58). Taka sytuacja nie zachodzita
W rozpoznawanej sprawie, poniewaz Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia
wzial pod uwage wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci uzasadniajace zasadzenia zado$cuczynienia w
wysoko$ci 100.000 zl, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. W zakresie dotyczacym dochodzonego
odszkodowania Sad Okregowy wydajac trafne rozstrzygniecie uwzgledniajace zadanie zaplaty kwoty 5.000 zl,
zaniechal w tym zakresie dokonania szczegbélowych ustalen faktycznych. W tym zakresie Sad Apelacyjny dokonujac,
w oparciu o dowody przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji, uzupelniajacych ustalen stwierdzil, ze powdd
w zwiazku z leczeniem nastepstw zawinionego nieprawidlowego leczenia w placowce pozwanego na lekarstwa
przeznaczyt co najmniej 500 zt. W zwigzku ze stanem, w ktérym sie znalazl musiat przeznaczaé znacznie wieksze kwoty
na zakup $rodkéw higieny osobistej. W okresie od dnia 20 sierpnia 2009 r. do dnia wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie, tj. do dnia 28 maja 2010 r. na zakup pieluch przeznaczyl ok. 1.380 zl. Pow6d wymagal zmiany pieluch 2
— 3 razy dziennie, a koszt zakupu jednej pieluchy wynosil $rednio 3 zl. Na przejazdy do szpitali i na rehabilitacje
samego powoda, jak réwniez koszty dojazdow do powoda jego zony i corki w okresie od 29 lipca 2009 r. do dnia
wniesienia pozwu w dniu 28 maja 2010 r. wydatkowana byla kwota ok. 3.200 z}. Zona i cérka odwiedzaly powoda
nawet 2 razy dziennie. Musialy w obie strony przejecha¢ nawet do 60 km dziennie. Jezdzily z K. do Szpitala w B., na P.,
do Os$rodka (...) w R.. Zeznania powoda na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r., w oparciu o ktére dokonano powyzszych
ustalen byly wiarygodne, poniewaz korespondowaly z dokumentacja medyczng oraz zeznaniami przestuchanych
na rozprawie w dniu 21 marca 2012 r. w charakterze $§wiadkéw jego zony D. G. oraz jego corki M. M., a nadto
jak zasadnie wskazat Sad Okregowy byly wiarygodne w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowe. Podkresli¢ nalezy, ze
strona dochodzaca odszkodowania nie musi w kazdym przypadku przedktada¢ dowodu z dokumentéw wykazujacych
fakt poniesienia szkody oraz jej wysokos$ci. Nie jest bowiem wylaczona mozliwo$é dowodzenia takich okoliczno$ci
dowodami z zeznan $wiadkéw lub przestuchania strony. W $wietle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy brak byto
podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan powoda co do poniesienia wydatkéw we wskazywanych przez niego
wysokos$ciach. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze pozostajacym w adekwatnym zwigzku przyczynowym, w rozumieniu
art. 361 k.p.c., skutkiem nieprawidlowego leczenia powoda byta konieczno§¢ zakupu lekarstw, w tym antybiotykow
na dalsze leczenie, co znajdowalo potwierdzenie réwniez m.in. w dokumentacji medycznej. Biorac nadto pod uwage,
ze zadanie odszkodowania w tym zakresie dotyczy kosztow zakupu lekarstw poniesionych na przestrzeni przeszio
pol roku (do dnia wniesienia pozwu), wskazanej kwoty nie mozna z pewnos$cia uznaé za wygoérowana. Roéwniez za
celowy i pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym zachowaniem pozwanego nalezalo uznac
wydatek w wysokos$ci 1.380 zl przeznaczony w w/w okresie na zakup pieluch, w sytuacji gdy zakup ten by} konieczny,
a dzienny wydatek z tego tytulu siegal nawet 9 z}. W zakresie zadania zwrotu kosztéow dojazdu zwrdcic¢ nalezy uwage
na fakt, ze w sklad kosztow, ktérych zwrotu poszkodowany moze domagacé sie w oparciu o art. 444 § 1 k.c. wchodza nie
tylko koszty leczenia w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz takze wydatki zwigzane z odwiedzinami chorego w szpitalu
przez osoby bliskie. Odwiedziny te sa niezbedne zaré6wno dla poprawy samopoczucia chorego i przyspieszenia w ten
sposob leczenia, jak i dla kontaktu rodziny z lekarzami w celu uzyskania informacji i wskazéwek o zdrowiu chorego
i jego potrzebach (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1971 r., II CR 427/71, OSPiKA 6/1971/108).
Biorgc pod uwage wskazywana przez powoda oraz w/w §wiadkéw liczbe odwiedzin, konieczno$¢ wsparcia powoda w
okresie leczenia w szpitalu i na rehabilitacji, odleglosci jakie mieli do pokonania zona i cérka powoda oraz sam powdd,
celowos$é codziennych wizyt oraz okres pobytu powoda w w/w placowkach bedacy konsekwencja niezahamowania
rozprzestrzeniania sie zakazenia i doprowadzenia powoda do jego obecnego stanu, jak rowniez biorac pod uwage
Srednie zuzycie paliwa, za udowodnione w $wietle art. 322 k.p.c. nalezato uzna¢ wydatkowanie na paliwo kwoty ok.
3.200 zl. W tej sytuacji za zasadne nalezalo uznaé¢ stanowisko Sadu Okregowego zasadzajacego na podstawie art.
444 § 1 k.c. odszkodowanie w wysoko$ci 5.000 zl, a zatem w wysoko$ci nizszej niz faktycznie poniesione z tego
tytulu wydatki, ale zgodnej z zagdaniem w tym zakresie zgloszonym w pozwie, poniewaz wydatki te pozostawaly
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym zachowaniem pozwanego. W konsekwencji tego, chociaz
faktycznie Sad pierwszej instancji nie wskazal dowodow na jakich opart ustalenie poniesienia przez powoda szkody w
wysokoSci 5.000 zl, to ostatecznie zarzut naruszenia w tym zakresie prawa procesowego nie mogt uzasadnia¢ zmiany



zaskarzonego wyroku, poniewaz takie rozstrzygniecie znajdowalo podstawe w zaslugujacych na wiare dowodach
zebranych w sprawie przez ten Sad.

Apelacje okazaly sie natomiast cze$ciowo uzasadnione w zakresie dotyczacym daty poczatkowej zasadzonych odsetek
ustawowych za opo6znienie. Co do zasady prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze zasadnym jest zasgdzenie w/w odsetek
od zasadzonych kwot, co do ktorych Sad uwzglednil powodztwo, od daty wcze$niejszej niz dzien wyrokowania.
Utrwalonym jest w orzecznictwie stanowisko, ze orzeczenie sadu przyznajace zado$uczynienie ma charakter
rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie Kkonstytutywnego, w zwigzku z czym jako zobowigzanie bezterminowe
przeksztalca sie w zobowiagzanie terminowe, w wyniku skierowanego do dtuznika przez wierzyciela (pokrzywdzonego)
wezwania do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). W konsekwencji tego niespelnienie zadanego Swiadczenia w
terminie moze uzasadnia¢ zasadzenie odsetek na podstawie wyzej powolanego przepisu oraz art. 481 k.c. za okres
wczesniejszy niz dzien orzekania ( por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007r., I CSK 433/06,
LEX nr 274209 ). Podkreéli¢ nalezy, ze nie ma jednego wlaSciwego sposobu okre$lania daty, od ktérej nalezy
zasadza¢ odsetki od przyznanej kwoty zado$cuczynienia i do kazdej sprawy nalezy podchodzi¢ indywidualnie,
uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci danej sprawy. Tymczasem przedstawione okolicznoSci rozpoznawanej sprawy,
w tym wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia, uzasadnialy powigzanie zasadzenia odsetek z doreczeniem pozwanym
odpis6w pism procesowych zawierajacych zadanie zaplaty, poniewaz powod przed wystapienie na droge sadowa
nie wzywal zadnego z pozwanych do dobrowolnego spelnienia zgloszonych roszczen. Wskazaé¢ nalezy, ze Sad
Okregowy pomimo, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podal, ze zasadzil odsetki od dnia wniesienia pozwu, w
rzeczywistoS$ci zasadzit je od dnia doreczenia pozwanemu C. S. odpisu pozwu, tj. od dnia 2 sierpnia 2010 r., podczas
gdy pozew zostal wniesiony w dniu 28 maja 2010 r. Takiego rozstrzygniecia Sadu Okregowego nie mozna bylo
jednakze zaaprobowaé, poniewaz umknelo uwadze tego Sadu, ze w pierwotnie wniesionym pozwie powod upatrywat
odpowiedzialno$ci pozwanego w zakazeniu go gronkowcem zlocistym, a tymczasem przeprowadzone postepowanie
dowodowe dalo podstawy do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci nie za zakazenie, ale nieprawidlowe
leczenie, ktore nie zapobieglo rozwojowi zakazenia i doprowadzilo do jego rozprzestrzenienia. Tymczasem powdd
nieprawidlowe leczenie, jako uzupelniajaca podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, wskazal dopiero w piSmie
procesowym z dnia 7 wrzeSnia 2010 r. (k.68), stanowiacym odpowiedZ na odpowiedZ pozwanego na pozew. W
konsekwencji tego, na podstawie art. 481 k.c., powod mégl domagac sie zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie
od pozwanego C. S. dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia tego pisma temu pozwanemu, tj. od 11 wrze$nia
2010 1., poniewaz dopiero z tym dniem pozwany popadl w op6znienie w spelnieniu Zadanych przez powoda §wiadczen
pienieznych. Z uwagi na to, ze powod dopozwatl (...) Spétke Akcyjna w W. dopiero w toku procesu, a wezeéniej nie
wzywal réwniez tego pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, odsetki od zasadzonej od tego pozwanego
kwoty zado$cuczynienia i odszkodowania nalezalo zasadzi¢ od 8 marca 2012 r., poniewaz w zwigzku z doreczeniem
temu pozwanemu postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego oraz pism zawierajacych
powbdztwo dochodzone w sprawie, w w/w dniu uptynal - wynikajacy z art. 17 ust. 1 pkt 4 obowigzujacej woéwczas
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654) w zw. z art. 4 pkt 4 i art. 14 ust.
1 ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 j.t. z pd6zn. zm.) - termin 30 dni na
spelnienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela.

Apelacje zaslugiwaly na uwzglednienie takze w cze$ci ustalajacej odpowiedzialno§é pozwanych na przyszlosc,
aczkolwiek z innych przyczyn niz w nich podniesione. Przepis art. 189 k.p.c. ma bowiem w istocie charakter przepisu
materialnoprawnego, a naruszenie prawa materialnego sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu. Tymczasem o ile
z wyzej wskazanych przyczyn nie mozna bylo skutecznie kwestionowa¢ zasadnoéci ustalonego adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy nieprawidlowym leczeniem powoda w placéwce pozwanego a wystapieniem problemow
zdrowotnych powoda, uzasadniajacego uwzglednienie zadania zaplaty, to sam ten zwiazek byl niewystarczajacy
do uwzglednienia zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych na przysztoéc. Stosownie bowiem do art. 189
k.p.c. powod dla uwzglednienia powddztwa w tym zakresie powinien byl udowodni¢ réwniez istnienie interesu

prawnego w zadaniu takiego ustalenia. Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze réwniez po wprowadzeniu art. 442"
k.c. pow6d dochodzacy naprawienia szkody na osobie, moze mieé¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci



pozwanego za szkody mogace powstac w przyszloSci, jednakze to na powodzie stosownie do art. 6 k.c. cigzy powinno§é
wykazania, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy powod ma taki interes prawny. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w toku calego postepowania nie wskazal nawet
jakie okolicznos$ci uzasadnialy przyjecie istnienia interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanych na
przyszto§é. Majac ta okoliczno$¢ na uwadze, jak réwniez biorgc pod uwage, ze sama mozliwo§¢é wystapienia w
przysztoSci nowej szkody nie uzasadnia przyjecia istnienia interesu prawnego w ustaleniu, skoro stosownie do art.
442" § 3k.c. przedawnienie nie moze skoficzyé sie¢ weze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, a w toku takiego ewentualnego przyszlego procesu
powdd i tak bedzie musial udowodnié, ze pomiedzy nowa szkoda na osobie a zachowaniem pozwanego zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy, stwierdzi¢ nalezalo, Zze powdd w rozpoznawanej sprawie nie udowodnil istnienia
interesu prawnego w zadaniu ustalenia, a to uzasadnialo uwzglednienie w tym zakresie apelacji i zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie zadania ustalenia.

Za niezasadne uzna¢ natomiast nalezalo kwestionowanie przez pozwanych rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu, poniewaz Sad Okregowy prawidlowo uznal, Zze okolicznoSci sprawy uzasadnialy zastosowanie regulacji
wynikajacej z art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i prawidtowo
uzasadnil swoje stawisko w tym zakresie, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil pkt. 1. i 2. zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego. Wobec prawomocno$ci rozstrzygniecia co do zasadzonej kwoty 50.000 zl i odsetek ustawowych za
opdznienie od tej kwoty od dnia 2 sierpnia 2010 r., Sad Apelacyjny zasadzajac dalsza kwote 55.000 zl, co lacznie dalo
kwote 105.000 zl, do ktérej powddztwo zostato prawidlowo uwzglednione przez Sad pierwszej instancji, jednocze$nie
zmienil date zasagdzonych odsetek ustawowych za op6Znienie od w/w kwoty 55.000 zt zasadzajac je z wyzej podanych
przyczyn od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. od dnia 8 marca 2012 r., a od pozwanego C. S. od dnia 11 wrze$nia
2010 1., Zastrzegajac, wobec odpowiedzialnosci pozwanych in solidum, Ze zaplat zasadzonej naleznosci przez jednego
z pozwanych zwalnia drugiego. Jednocze$nie Sad Apelacyjny zmieniajac z wyzej wskazanych przyczyn zaskarzony
wyrok oddalil jako bezzasadne zadanie odsetek za okres wcze$niejszy oraz zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanych na przyszlo§é. W pozostalej czeéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadne.

Biorac pod uwage, ze apelacje pozwanych zostaly uwzglednione jedynie w nieznacznej czeéci, w $wietle art. 100 zd.
2 k.p.c., to pozwanych obcigzal obowigzek poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego i dlatego Sad Apelacyjny,
na podstawie tego przepisu w zwiazku z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 61 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. z p6ézn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804),
zasadzil na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwote 2.700 z} z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SO (del.) Artur Zymelka SSA Piotr Wojtowicz SSA Roman Sugier



