Sygn. akt I ACa 930/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko E. H.iB. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt I C 72/14,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej B. K. 1 000 (tysiac) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) adwokatowi J. S. wynagrodzenie w kwocie 6 642
(szeéciu tysiecy szeSciuset czterdziestu dwoch) zlotych, w tym 1 242 (tysiac dwiescie czterdzie$ci dwa) zlote podatku
od towardéw i ushug, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym,;

4) przyznaje od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) adwokat E. K. wynagrodzenie w kwocie 6 642
(szeéciu tysiecy szesciuset czterdziestu dwoch) ztotych, w tym 1 242 (tysiac dwieScie czterdziesSci dwa) zlote podatku od
towardow i ushug, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej E. H. z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.



SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska [ SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 930/15

UZASADNIENIE

Powodka ostatecznie wniosta o ustalenie niewazno$ci zawartej w dniu 15 lipca 2013 r. umowy darowizny, na mocy
ktorej E. H. darowala B. K. wynoszacy 32/64 udzial we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o ustalenie niewaznoéci zlozonego przez E. H. w
dniu 16 pazdziernika 2012 r. oéwiadczenia o odwolaniu testamentu z uwagi na zlozenie tych o$wiadczen w stanie
wylgczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli; wniosla takze o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanych kosztow procesu.

Pozwane wniosly o oddalenie powodztwa i zarzucily, ze zdzialane przez pozwana E. H. czynno$ci prawne byly
wynikiem jej $wiadomej i dobrowolnej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy powo6dztwo oddalil, nie obciazyt powodki kosztami procesu oraz orzekt o
wynagrodzeniu naleznym dzialajacym w sprawie pelnomocnikom z urzedu powdédki i pozwanej E. H.. Przytoczyt Sad
nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. pozwana E. H. zlozyla w formie aktu notarialnego (Rep. A nr(...)) o$wiadczenie o
odwolaniu testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu 9 wrze$nia 2002 r.

W dniu 15 lipca 2013 r. w pozwane zawarly w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) umowe darowizny, ktéra E. H.
darowala B. K. wynoszacy 32/64 udzial we wlasnosSci polozonej w C. przy ulicy (...) nieruchomosci, oznaczonej jako
dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

E. H. urodzila sie (...) Ma piecioro dzieci, w tym corki: K. W. i B. K.. Do wrze$nia 2012 r. zamieszkiwala w domu przy
ul. (...) w C. wraz z powodka, z jej mezem S. W. i z wnuczka M. W.. Po spowodowanym urazem nogi pobycie w szpitalu
nie chciata juz wréci¢ do swojego domu i zamieszkata z B. K., a od g stycznia 2014 r. przebywa w zakladzie opiekunczo-
leczniczym w C. przy ulicy (...), gdzie znalazla sie na wlasna prosbe. Do zapewnianej jej tam opieki i pielegnacji nie
ma zastrzezen.

E. H. od wielu lat leczy sie z powodu schorzen ukladu naczyniowego, narzadu ruchu i przewodu pokarmowego. Nie
stwierdzono nigdy u niej choréb, ktére moglyby skutkowac przejéciowymi zaburzeniami §wiadomog$ci. Nie wymaga
ona stosowania lekow psychotropowych. Zazywa od wielu lat leki wspomagajace prace serca i regulujgce cinienie,
ktére nie wplywaja na czynnosci psychiczne.

Pozwana E. H. nawiagzuje kontakt logiczny z otoczeniem, nie cierpi na zadng chorobe psychiczng, niedorozwoéj
umystowy czy zaburzenia czynnos$ci psychicznych. W dacie badania jej przez bieglych sadowych wystepowato u niej
niewielkiego stopnia obnizenie sprawnos$ci proceséw poznawczych pod postacia spowolnienia proceséw myslowych i
oslabienie pamieci §wiezej, ktore sg zwigzane z procesem starzenia i nie ograniczaja $wiadomosci.

W dacie sktadania kwestionowanych oéwiadczen woli u pozwanej E. H. nie wystepowaly zaburzenia psychotyczne,
zaburzenia funkeji poznawczych ani przemijajace zaburzenia czynnoSci psychicznych, ktére moglyby skutkowaé
stanem wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W dacie tej nie przejawiala tez
takich zaburzen, jak brak rozeznania, niemozno$é rozumienia posunie¢ wlasnych i innych oséb lub niezdawanie sobie
sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania.

Stosownie do art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli; dotyczy to



w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Stan wylaczajacy §wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
musi wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a nie z okoliczno$ci, w jakich dana osoba sie znalazla. Zrodlem tej wady
o$wiadczenia woli s szczego6lne wlasciwosci jej psychiki lub procesu myslowego.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stanowcze stwierdzenie, ze E. H. w dacie skladania o§wiadczenia
woli o odwolaniu testamentu i o darowaniu B. K. udzialu w nieruchomo$ci nie cierpiala na zadng chorobe psychiczna,
niedorozw6j umystowy czy zaburzenia czynno$ci psychicznych. Wystepowalo u niej wowcezas jedynie niewielkiego
stopnia obnizenie sprawnosci procesow, ktore nie ograniczato jednak jej Swiadomosci. Jej stan psychiczny umozliwial
zatem rozeznanie sie we wlasnych sprawach oraz podejmowanie samodzielnych i swobodnych decyzji. Kwestia
racjonalno$ci czy shuszno$ci podjetych przez nia decyzji z punktu widzenia dobra powddki uchyla sie od oceny,
powddztwo o ustalenie nie moze bowiem by¢ oceniane i rozstrzygane jedynie w oparciu o tre$é art. 5 k.c.

Kompetentnymi do oceny stanu psychicznego, intelektualnego i emocjonalnego czlowieka sa wylacznie biegli z
zakresu psychiatrii i psychologii. Z tych przyczyn oddaleniu podlegl wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych lekarzy z zakresu reumatologii, neurologii i hematologii.

Nalezy dodac, ze odniesieniu do zadania ustalenia niewazno$ci odwolania testamentu nie zachodzi niedopuszczalnosé
drogi sadowej i co do zasady tego rodzaju powddztwo na podstawie art. 189 k.p.c. nie jest wykluczone, podobnie jak
odrebne powddztwo o ustalenie niewazno$ci testamentu. Z reguly jednak brak bedzie interesu prawnego w wytoczeniu
takiego powbdztwa.

W niniejszej sprawie powddka nie wykazala interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia ustalajacego niewazno§é
odwolania E. H. testamentu przez pozwang w dniu 16 pazdziernika 2012r., i to niezaleznie od niewykazania przestanek
niewaznoSci tego o§wiadczenia woli

Z tych wszystkich wzgledo6w powddztwo nalezalo oddalié.

Jako podstawe rozstrzygnie¢ o kosztach przywolal Sad normy art. 102 k.p.c., oraz art. 29 ust. 1 ustawy Prawa o
adwokaturze oraz §2 ust. 11 ust.3, §6 pkt 7, §19 i §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

W apelacji od opisanego wyroku powddka zarzucila obraze art. 27881 k.p.c., art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c., art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. oraz art. 82 k.c. i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane
wyroku przez uwzglednienie jej powddztwa w caloéci lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; w kazdym przypadku wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztow
postepowania za obie instancje. Wniosta nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z opinii bieglych z zakresu reumatologii, neurologii i hematologii.

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego; wniosly nadto o oddalenie
zawartego w apelacji wniosku dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 380 k.p.c. i art. 162 k.p.c., naruszenie ktorych zarzuca skarzaca, stanowia, odpowiednio, ze sad drugiej instancji,
na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, i ze strony moga zwrécic¢ sagdowi orzekajacemu uwage
na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokohi. Zadna z tych norm nie jest
adresowana do sadu pierwszej instancji, w zadnym razie zatem nie mogt on im uchybié.



Co sie z kolei tyczy pozostalych zarzutéw proceduralnych, to dotycza one jednej kwestii: tego mianowicie, ze — zdaniem
skarzacej — uchybieniem Sadu Okregowego bylo oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
reumatologii, neurologii i hematologii na okoliczno$¢, czy schorzenia, na ktore cierpi, i przyjmowane przez nig w
zwigzku z tym leki moga mie¢ wplyw na podejmowane przez nia decyzje. Zarzuty te sa chybione. Zgodnie z art. 227
k.p.c. przedmiotem dowodu czyni sie te fakty, ktore maja dla rozstrzygniecia istotne znaczenie. Niewatpliwie stan
Swiadomosci i swobody pozwanej E. H. w dacie kwestionowanych przez powodke czynno$ci mial dla rozstrzygniecia
znaczenie, nie oznacza to jednak, ze mozliwy byl do dowodzenia dowolnymi §rodkami, rodzaj dowodu bowiem
dostosowany by¢ musi do okoliczno$ci, ktére ma stwierdzi¢. Ustalenie stanu psychicznego i samodzielnoSci mentalnej
osoby dokonujacej czynnoéci prawnej wymaga szczego6lnej wiedzy, ktorg dysponowaé moga tylko biegli z zakresu
psychiatrii i psychologii, stad dla wydanej przez nich opinii w zadnej mierze konkurencyjna by¢ nie moze opinia
sporzadzona przez bieglych z innych dziedzin medycyny, w tym z dziedzin tak odleglych, jak reumatologia lub
hematologia, ale i neurologia, ktéra wszak takze zajmuje sie nie psyche a soma. Z tej przyczyny zaniechanie przez
Sad Okregowy prowadzenia wnioskowanego przez powddke dowodu z opinii bieglych z takich wlasnie specjalnosci
nie stanowilo Zadnego uchybienia proceduralnego, w szczeg6lnoéci za$ nie naruszalo norm ani art. 217 k.p.c., ani
art. 27881 k.p.c.; z tej samej przyczyny nie bylo zadnego uzasadnienia dla prowadzenia dowodu z takich opinii w
postepowaniu apelacyjnym.

Bezzasadnoé¢ zarzutdw o charakterze procesowym, w istocie skierowanym przeciwko poczynionym w sprawie
ustaleniom, pozwala Sadowi Apelacyjnemu ustalenia te w pelni zaakceptowaé i uzna¢ za wlasne. Dotyczy to
w szczegblnoSci kluczowych dla rozstrzygniecia ustalen, ze w dacie zdzialania kwestionowanych przez powodke
czynnoéci, to jest i w dniu 16 pazdziernika 2012 r., i w dniu 15 lipca 2013 r., pozwana E. H. dzialala swobodnie i miala
zachowana pelng Swiadomos¢ treéci i skutkow zlozonych oswiadczen woli.

Przy takich ustaleniach nie sposob podzieli¢ tezy skarzacej, jakoby Sad Okregowy przy orzekaniu dopuscil sie obrazy
art. 82 k.c.; przeciwnie — stanowisko jego z norma ta jest w pelni zgodne, a powtarzanie przywolanych przezen
argumentow mijaloby sie z celem. Na pelne podzielenie zastuguje tez konstatacja tego Sadu, Ze nie bylo w sprawie
niniejszej jego rzecza ocenianie decyzji majatkowych pozwanej E. H. z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego
lub z punktu widzenia subiektywnego pokrzywdzenia przez niag powodki i jej rodziny.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normach art. 102 k.p.c. oraz w
przepisach §13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z §6 pkt 7 i w zwiagzku z §2ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Orzekajac na podstawie art. 102 k.p.c. o cze$ciowym tylko zwrocie pozwanej B. K. kosztoéw postepowania apelacyjnego
inie obciazajac powodki kosztami tego postepowania naleznymi, co do zasady, pozwanej E. H., mial Sad Apelacyjny na
uwadze trudna sytuacje materialna i zyciowa powddki, wywolana (miedzy innymi) skarzonymi przez nia czynno$ciami
prawnymi.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Piotr Wéjtowicz SSA Joanna Kurpierz



