Sygn. akt I ACa 903/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SA Ewa Solecka
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. i Skarbowi Panstwa - Marszatkowi
Wojewodztwa (...)

o przywrocenie stanu poprzedniego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt I C 125/12
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w E. 2
700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 903/15



UZASADNIENIE

Powodka L. K. domagala sie od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w L. oraz Skarbu Panistwa — Marszalka Wojewodztwa
(...) w K. przywroécenia stanu zgodnego z prawem przez usuniecie zniszczen wystepujacych na jej nieruchomoéci,
wyniklych z zalania wodami potoku oraz przeprowadzenia niezbednych czynnosSci majacych na celu zapobiezenie w
przyszlosci szkodom na nieruchomosci, a nadto domagala sie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powodka
wyjasénila, iz jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ul (...), przez ktéra przeplywa ciek wodny
zanieczyszczony $ciekami z okolicznych domostw i od lat wyrzadzajacy szkody na terenie tej nieruchomoéci. Powddka
podniosla, ze co roku usuwa zniszczone drzewa. Swoje roszczenie powodka wywiodla z art. 222 § 2 k.c., wnoszac o
nakazanie pozwanym przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a koszt tych prac oszacowala na 100.000 zlotych.

Pozwany Skarb Panstwa - Marszalek Wojewo6dztwa (...) wnioést o oddalenie powddztwa. Zarzucil, iz ciek B. nie jest
ciekiem naturalnym, a zatem nie pozostaje w administracji Marszatka Wojewodztwa.

Pozwana spolka takze wniosla o oddalenie powodztwa. Wyjaénila, ze posiada pozwolenie wodno-prawne na
odprowadzanie Sciekow. Powolano sie réwniez na dokumentacje, z ktoérej wynika, iz odprowadzone $cieki nie
wykazuja przekroczen dopuszczalnych wskaznikow zanieczyszczen, a nadto coroczne jest dokonywana konserwacja
wylotéw kanalizacji. Oprocz tego pozwany wskazal, ze w przyszloSci planowana jest budowa systemu kanalizacji na
terenie L. ze Srodkoéw unijnych.

Zaskarzonym wyrokiem z 29 maja 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powbdztwo i zasadzil od powodki na
rzecz pozwanych koszty procesu, a nadto nakazal pobranie kosztow procesu. Na uzasadnienie wydanego orzeczenia
Sad pierwszej instancji przytoczyl ponizsze motywy:

Powddka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Przez nieruchomos$¢ przebiega ciek wodny B..
Nieruchomo$¢ powddki jest zlokalizowana u wylotu kanalizacji (...) i(...). Na tym terenie prowadzone sg inwestycje
zwigzane z kanalizacja. Scieki wprowadzane z domostw s3 podczyszczone. Na odprowadzanie poczyszczonych éciekow
pozwana spétka ma zezwolenie. Po wykonaniu kanalizacji do potoku majg by¢ odprowadzane wody opadowe -
deszczowka. Iloé¢ Sciekow sanitarnych jest znacznie mniejsza niz ilo§¢ wody opadowej. Istnieje mozliwoéé, ze w
dalszym ciagu bedg mialy miejsce wylewania wod potoku.

W toku procesu budowa kanalizacji zostal zakonczona.

Na zlecenie Sadu Okregowego zostala wydana opinia hydrologiczna, z ktérej wynika, iz zespot warunkéw i przyczyn,
ktoére zlozyly sie na postanie koryta B. jest naturalny, dlatego tez jest to ciek naturalny. Z uzupekliajacej opinii
wynikalo, iz wezbrania wywolane deszczami nawalnymi nie sa bezposérednig przyczyna obumierania drzewostanu
na przyleglym terenie. Wedlug bieglego wody wezbraniowe wraz z rozcienczonymi $ciekami komunalnymi, ktére
podtapialy w przeszlo$ci przylegle grunty potozone wzdtuz koryta B., mogly powodowaé obumieranie drzew.

Nastepnie Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii bieglych z zakresu gleboznawstwa odno$nie do ustalenia:
czy i jaki wplyw na reakcje przyrostowa drzew porastajacych nieruchomosé powddki mialy $cieki odprowadzane do
potoku B. wiloéci i jakoSci wynikajacej z protokotéw badan laboratoryjnych przedstawionych przez strone pozwana.
W przypadku pozytywnej odpowiedzi biegli mieli sie wypowiedzieé, jakiego rodzaju szkode w drzewach porastajacych
nieruchomo$¢ powodki spowodowalo odprowadzenie $ciekdw do potoku oraz czy ewentualna szkoda nie byla
wynikiem innych przyczyn, w szczego6lnosci, czy drzewa nie zostaly dotkniete innego rodzaju choroba, nie pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z odprowadzaniem $ciekdéw do potoku. Odpowiedz bieglych odno$nie do wplywu Sciekow
na drzewa byla negatywna. Z opinii wynika, iz drzewa rosnace w dnie doliny, bedace pod wplywem wod potoku,
nie wykazuja zgodnej i synchronicznej w czasie negatywnej reakcji przyrostowej na zanieczyszczenia wylewane do
wod potoku od lat siedemdziesigtych. Eutrofizacja siedliska w dnie doliny potoku B. — przez zwiekszony ladunek
skladnikéw biogennych oraz zanieczyszczenie gleb metalami ciezkimi nie jest bezpos$rednia przyczyna wypadania
drzew na dzialce. Zdaniem bieglych to okresowe wezbrania, duza wilgotno$¢ gleb w dolinie, erozja wodna gleby



oraz okresowe warunki pogodowe naruszaja stabilno$¢ drzew. Stale zawilgocenie gleby w dnie doliny stwarza malo
stabilne warunki dla kotwienia drzew przez ich system korzeniowy. Zdaniem bieglych eutrofizacja wod potoku
nie naraza drzew na wywaly. W opinii przedstawiono prawdopodobny przebieg wypadania drzew. Jako przyczyne
powolano wody wezbraniowe potoku, podmycie brzegdéw tzw. erozje boczng. Wskazano na wyplukiwanie masy
glebowej pomiedzy korzeniami drzew, co oslabia stabilno$¢ drzew i ich powigzanie z glebg.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadno$ci zadania powodki Sad Okregowy wskazal, iz z treéci zadania pozwu
nie wynikalo, jakich zniszczen usuniecia powddka sie domagata oraz przeprowadzenia jakich niezbednych czynnoéci
majacych na celu zapobiezenie w przyszlo$ci szkodom na nieruchomosci oczekiwala. Wobec tego nie byto wiadomym,
o jakich czynnos$ciach Sad ma orzekaé w wyroku. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze zniszczone drzewa co
roku usuwa samodzielnie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zadanie winno by¢ oznaczone i to juz w pozwie w taki sposéb, aby bylo mozliwe
wydanie przez sad wyroku, ktory bedzie sie nadawal do egzekucji. Wskazano, ze zapadajacy w procesie negatoryjnym
wyrok sadu musi Scisle okreslaé obowigzki pozwanego, by nadawac sie do egzekucji. Trzeba wiec okresli¢c wymagane
dzialanie pozwanego, prowadzace do przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w toku procesu takze nie doszlo do sprecyzowania zgdania w stosunku do obu pozwanych,
czyli nie zostalo doktadnie podane czego sie powddka domaga. Zamiast tego powddka wniosta o wydanie opinii przez
bieglego, ktory to dowdd mial umozliwi¢ sprecyzowanie zadania.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powodztwo opisane w zadaniu pozwu nie moze podlegaé uwzglednieniu. Sagdowi
nalezy bowiem przedstawié, jakie sa roszczenia i rzeczg strony powodowej jest wskazanie nastepnie dowodéw na
poparcie swych twierdzen. Natomiast dowod z opinii bieglego nie stuzy do formulowania zadan, gdyz nie taki jest jego
cel. Sad Okregowy stwierdzil, ze glowny zarzut faktyczny pozwu byt taki, iz dochodzi do zaburzen porostu drzewostanu
z powodu zalewania.

Odnoénie do pozwanej spétki, Sad pierwszej instancji wskazal, iz dzialala ona na podstawie zezwolenia
wodnoprawnego oraz jak wynikalo z opinii bieglych odprowadzane $cieki nie mialy negatywnego wplywu na porost
drzew. Zarzut z pozwu odno$nie do tego, ze skazenia pochodzace ze $ciekow negatywnie wplywaja na drzewa, nie
potwierdzil sie. Z opinii bieglych z zakresu gleboznawstwa jasno wynikalo, iz zanieczyszczenie gleb metalami ciezkimi
nie jest bezposrednia przyczyng wypadania drzew na dzialce, a wnioski te w zaden sposob nie zostaly przez powodke
podwazone. Ponadto aktualnie funkcjonuje juz kanalizacja.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wniosek pelnomocnika powo6dki zlozony na ostatniej rozprawie, a nie po
zapoznaniu sie z opinig bieglych, zmierzal do sprawdzenia przy pomocy opinii bieglego, czy wybudowana kanalizacja
funkcjonuje prawidlowo. Sad Okregowy tego wniosku nie uwzglednil, bo jak wynikalo z przeprowadzonej opinii
odnoszacej sie do sytuacji, gdy jeszcze kanalizacji nie bylo, nie $cieki byly przyczyna problemoéow powddki. Zatem
ustalenia jakoS$ci pracy kanalizacji nie podwazylyby wnioskéw z opinii zespotu bieglych z zakresu gleboznawstwa.

Odnoénie do drugiego pozwanego (pierwszego zreszta tez) w ocenie Sagdu Okregowego na plan pierwszy wysuwa sie
to, ze nie wiadomo czego powodka sie domaga.

Powodka miala obowigzek w pierwszej kolejnosci oznaczyé swoje zadanie i na jego poparcie mogla wnioskowac o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, jednakze rzecza bieglego sadowego nie jest ustalania zagdania. Wskazano,
iz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
a z kolei w my$l art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. W tej sytuacji skoro pelnomocnik pow6dki, mimo udzielenia mu dodatkowego terminu (z
rygorem z art. 207 k.p.c.), nie wykonal polecenia Sadu odnoénie do sprecyzowania zadania, to skutkowaé to musiato
oddaleniem wnioskéw dowodowych, gdyz nie mozna prowadzi¢ postepowania dowodowego, gdy nie jest oznaczony
fakt podlegajacy stwierdzeniu. Pelnomocnik pow6dki miat wskazaé, jakich czynno$ci powodka sie domaga, a biegly
wowczas opiniowalby, czy jest to zasadne. W rozpoznawanej sprawie brak sprecyzowania zgdania uniemozliwia



nadanie sprawie dalszego biegu i kontynuowania postepowania dowodowego, co uzasadnialo oddalenie powodztwa
takze w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez wniosku w przedmiocie wyceny warto$ci nieruchomosci, bowiem nie byla to
sprawa o zaplate za utracong warto$¢ nieruchomosci, a wiec dowdd ten byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz nie byla to sprawa o odszkodowanie.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy, bowiem nie zachodzily przestanki z
art. 316 § 2 k.p.c. i zadne istotne okoliczno$ci nie ujawnily sie po zamknieciu rozprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a o pozostalych nieuiszczonych wydatkach orzeczono na
podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloéci zaskarzony przez powddke, ktora wniosla o jego uchylenie z uwagi
na nierozpoznanie istoty sprawy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
Alternatywnie domagala sie przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii bieglych an okoliczno$é jakie
czynno$ci sg niezbedne do przywrocenia nieruchomosci do stanu zgodnego z prawem i zakazania pozwanym dalszych
naruszen, a w dalszej kolejnoSci wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez nakazanie pozwanym utrzymywania
urzadzen technicznych w nalezytym stanie dla zapobiezenia ewentualnym szkodom, nakazanie zapewnienia takich
warunkéw melioracyjnych i wodno-kanalizacyjnych, ktore zapobiegng zalewaniom i skazeniom, oraz naruszajacym
stabilno$¢ drzew i ich wypadanie, nakazanie usuniecia zanieczyszczen nieruchomosci wynikajacych z jej zalewania
przez oczyszczenie potoku i jego koryta, rekultywacje terenu przez usuniecie skazenia gleby w szczegblnosci zatrutej
metalami ciezkimi oraz zgnilych drzew w sposéb umozliwiajacy odplyw Sciekéw oraz odtworzenie drzewostanu
przez dokonanie nasadzenia drzew oraz ich wycinki, przeprowadzenia niezbednych czynno$ci majacych na celu
zapobiezenie w przysztoSci szkodom na nieruchomos$ci w szczego6lnosci przez przeprowadzenie niezbednych prac
melioracyjnych, wodno-kanalizacyjnych i budowlanych o charakterze kanalizacyjnym, majacych na celu zapobiezenie
szkodom w przyszloéci — po sprecyzowaniu i skonkretyzowaniu przez bieglego. Ponadto wniosta o zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw procesu. Apelujaca sformulowala nastepujace zarzuty:

+ naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajace na nienalezytym
uzasadnieniu wyroku w zakresie zadania powodztwa i sformulowanego roszczenia pomimo kilkukrotnego
precyzowania roszczenia przez strone powodowa i poprzestaniu na stwierdzeniu, ze nie wiadomo czego powddka
sie domaga, przez co nie zostala rozpoznana istota sprawy

» sprzeczno$tistotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu,
ze powodka nie sprecyzowala zgdania pozwu podczas gdy prawidlowe ustalenia prowadzg do odmiennego
wniosku, iz sad ma obowiagzek orzeka¢ o roszczeniach, ktore wynikaja z faktow przytoczonych przez strone
powodowa

« naruszenie prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. przez ich niezastosowanie polegajace na braku
ustalenia w drodze opinii bieglego, jakie czynno$ci sa niezbedne dla przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i
nakazania zaniechania dalszych naruszen tym bardziej, ze Sad Okregowy postanowieniami z dnia 18 lipca 2012
r. dopuscil w tym zakresie dowdd z opinii bieglego

» naruszenie prawa procesowego, a to art. 316 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez ich niezastosowanie
polegajace na zaniechaniu otwarcia rozprawy i przeprowadzenia dowodu z przestuchania powo6dki na okoliczno$c
aktualnego na date wyrokowania stanu nieruchomosci i dokonywanych naruszen

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 222 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze
powddce nie przystuguje prawo do zaniechania dalszych naruszen w sytuacji, gdy zalewanie nieruchomosci
powddki potokiem naruszato i narusza prawo wlasnosSci powodki.



Pozwani wniesli o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, bowiem zarzuty w niej zawarte nie sa trafne.

Jak stusznie podniost Sad pierwszej instancji rzecza powddki byto sformulowanie zadania oraz przytoczenie podstawy
faktycznej na jego uzasadnienie. Powodka podala, iz domaga sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem swojej
nieruchomosci oraz nakazania pozwanym zaniechania naruszeh na przysztoéé. Zadanie to zostalo sformulowane
ogoblnikowo, gdyz powodka stala na stanowisku, ze do jego sprecyzowania przez wskazanie konkretnych czynnosci
konieczna jest wiedza specjalna, ktorej powddka nie posiada. Z kolei w ramach przytoczenia podstawy faktycznej
zgloszonego zadania powodka przedstawila obecny stan swojej nieruchomosci, a przyczyn zmian w tym stanie
upatrywala w zrzucaniu $ciekéw do potoku plyngcego przez te nieruchomos$é, jak réwniez wylewaniu wod
potoku. Powddka podkresélila fakt ,wypadania” drzew, powstawania rozlewisk, zawilgocenie gruntu. Skoro powodka
wskazywala, ze naruszen mieli sie dopusci¢ pozwani, Sad pierwszej instancji postanowil dopuéci¢ dowody z opinii
bieglych uznajac, iz dla wyjasnienia przyczyn ,wypadania” drzew, oddzialywania $ciekdw odprowadzanych do potoku
B., konieczna jest wiedza specjalna. Opinie wydane w rozpoznawanej sprawie przez bieglych nie dostarczyly jednak
materialu do poczynienia ustalen, ze dochodzi ze strony pozwanych do nieuprawnionych naruszen. Istotnie pozwane
przedsiebiorstwo odprowadzalo z cze$ci domostw Scieki do potoku B. plynacego przez nieruchomos$é powddki.
Odbywalo sie to jednak zgodnie z uzyskanym zezwoleniem wodno-prawnym, a sklad Sciekéw byl kontrolowany. Nie
wykazano w toku procesu, aby odprowadzanie $ciekdw odbywalo sie w sposéb niezgodny z uzyskanym zezwoleniem.
Co jeszcze bardziej istotne nie potwierdzily sie twierdzenia powo6dki o negatywnym wplywie odprowadzanych $ciekow
na drzewostan, jego zywotno$¢. Ponadto w toku procesu w wiekszo$ci budynki zostaly podlaczone do kanalizacji. Nie
sposob takze przypisa¢ pozwanemu Skarbowi Panstwa naruszenia wlasno$ci nieruchomosci w zwigzku z wylewaniem
potoku, powodowaniem przez niego zawilgocenia terenu, skoro przyczyny tego stanu sa naturalne.

Za chybione musza by¢ uznane zarzuty naruszenia prawa procesowego, zawarte w apelacji. Zakres postepowania
dowodowego determinuje zadanie pozwu i podniesione przez strone pozwang zarzuty, gdyz w oparciu stanowiska
stron mozliwym jest wyjasnienie, ktore okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa sporne i beda wymagaly
dowodzenia w toku procesu. Podkreslenia wymaga, ze ustalenia dokonywane w sprawie maja na celu wyjaénienie,
czy istotnie w okoliczno$ciach danej sprawy Zadanie zastuguje na uwzglednienie. Podstawa prawna dochodzonego
roszczenia ma to znaczenie, ze okre$la wiodaca norme prawna, a ta z kolei wyznacza, jakie fakty w sprawie sa istotne
(art. 227 k.p.c.) i w dalszej kolejnosci, jakie postepowanie dowodowe jest konieczne dla dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznoéci (art. 217 § 2 k.p.c.). Celem postepowania dowodowego nie jest jednak sprecyzowanie roszczenia
powoda, a w rozpoznawanej sprawie wnioski zglaszane przez powodke ku temu zmierzaly. Nalezy zgodzi¢ sie w tym
zakresie z argumentacja Sadu pierwszej instancji i przychylic sie do jego stanowiska, iz nie byto podstaw do dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego w postulowanym zakresie. Skoro przeprowadzone postepowanie nie dalo
podstaw do ustalenia, iz doszlo do nieuprawnionych naruszen wlasnosci powodki, to zbedne bylo czynienie ustalen
w celu precyzyjnego okreslenia, jakiego rodzaju czynnoSci bytyby niezbedne, aby przywroci¢ stan zgodny z prawem
oraz zapobiec dalszym naruszeniom w przyszloSci. Tym samym niezasadnie postawiono w apelacji zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c..

Wypada zauwazy¢, iz strona decydujaca sie na wystgpienie z roszczeniem na droge postepowania sgdowego powinna
sie do tego przygotowaé, w tym rozwazy¢ zasadno$¢ i rodzaj dochodzonych roszczen. W sytuacji, kiedy strona nie jest
pewna jak sprecyzowac swoje roszczenie, wydaje sie zasadnym oczekiwanie, iz jeszcze przed wytoczeniem powodztwa
poczyni starania o wyjadnienie tej kwestii, chociazby przez zlecenie prywatnej opinii. Strona powodowa nie moze
natomiast oczekiwac, ze dopiero w toku procesu zostanie wyjasnione, jakie roszczenia jej przystuguja, wzglednie
jak powinny by¢ one sformulowane. Kwestia ta ma istotne znaczenie takze dla strony pozwanej, ktéra powinna
wiedzie¢ przed jakimi roszczeniami ma sie broni¢. W przeciwnym wypadku jej mozliwo$é obrony swoich praw staje
sie iluzoryczna.



Podobnie nie sposob zgodzié sie z apelujaca, iz doszlo do naruszenia art. 316 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c..
Przepis art. 299 k.p.c. dotyczy dowodu z przestuchania stron, ktory ma charakter subsydiarny i przeprowadzany
jest wowcezas, gdy pomimo wyczerpania postepowania dowodowego nadal pozostaly niewyjasnione fakty, majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z sytuacja taka nie mieliémy do czynienia w rozpoznawanej sprawie,
a przestuchanie powddki nie moglo przynie$¢ wyjasnienia kwestii istotnych. Aktualny stan nieruchomosci zostal
ustalony w oparciu o inne dowody, przyczyny ,wypadania” drzew, oddzialywania $ciek6w na nieruchomo$¢, zostaly
wyjasnione po zaczerpnieciu wiedzy specjalnej. Wedlug twierdzen samej powodki nie dysponowala ona dostateczng
wiedza specjalistyczng, aby okresli¢ jakie czynno$ci powinny by¢ wykonane, aby przywrdcié¢ stan zgodny z prawem.
Wobec tego ponowne przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne.

Po zamknieciu rozprawy nie ujawnily sie zadne istotne okolicznoSci, ktére wymagaly otwarcia na nowo zamknietej
rozprawy (art. 316 § 2 k.p.c.). Z pewnoscia takiej okolicznoéci nie stanowila ponowna préba przekonania Sadu o
potrzebie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Nie doszlo takze do uchybienia art. 316 § 1 k.p.c., gdyz Sad
orzekal biorac stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl réwniez art. 328 § 2 k.p.c.. Przywolany przepis wskazuje jedynie elementy
konstrukcyjne, jakie powinny zawiera¢ pisemne motywy wydanego rozstrzygniecia, aby prze$ledzenie toku
rozumowania Sadu pierwszej instancji stalo sie mozliwe. Orzeczenie Sadu Okregowego nie wymyka sie spod kontroli
instancyjnej, co czyni zarzut ten chybionym.

Wobec powyzszego nie bylo podstaw do podwazenia ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Ustalenia
te byly wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego Sad odwolawczy je podziela i przyjmuje za wlasne.
Jednocze$nie nie bylo uzasadnionych przestanek do uzupelnienia postepowania dowodowego na obecnym etapie i
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Aktualne pozostajg argumenty przytoczone wyzej, co czyni zbednym ich
powielanie. Dlatego tez wniosek ten zostat oddalony w oparciu o art. 381 k.p.c..

W ocenie Sadu odwolawczego nie doszlo takze do obrazy prawa materialnego.

Nalezy wskazaé, ze uprawnienie do zadania ochrony prawa podmiotowego w drodze zastosowania przymusu
panstwowego wynika z samej istoty prawa podmiotowego. Z tresci prawa polegajacego na korzystaniu z jego
przedmiotu wynika, ze jezeli to korzystanie zostato naruszone, uprawniony moze zada¢ przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem. Art. 222 k.c. chroni prawo wlasno$ci za pomoca dwoch roszczen, ktérych odrebnos$é wynika z rodzaju
dokonanego naruszenia. Pierwsze z nich to roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.), a drugie to roszczenie
negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.). Roszczenie negatoryjne powstaje w razie innego bezprawnego wkroczenia w sfere
uprawnien wlasciciela niz pozbawienie go wladztwa nad rzecza, obejmuje zadanie przywrocenia stanu zgodnego z
prawem i zakazania dalszych naruszen, jezeli okolicznoSci sprawy §wiadcza o tym, Ze nalezy sie liczy¢ z powtarzajacymi
sie naruszeniami. Oczywistym jest, ze w wyroku koniecznym jest sprecyzowanie czynnosci, jakie naruszyciel winien
wykona¢ w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a takze okreslenie, od jakich konkretnie naruszen ma sie
powstrzymac w przyszlosci.

Jak juz wskazano wyzej, powddka z jednej strony nie sprecyzowala w jaki sposob mialoby doj$é do przywrocenia
stanu zgodnego z prawem, a z drugiej przeprowadzone postepowanie nie dostarczylo materiatu dajacego podstawy do
przypisania pozwanym naruszenia wlasnosci powodki w nieuprawniony sposéb, co mogloby uzasadniaé roszczenie
negatoryjne.

W tym stanie rzeczy brak jest przekonujacych podstaw do podwazenia zaskarzonego wyroku, co czyni apelacje
niezasadna i uzasadnia jej oddalenie w oparciu o art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono
zgodnie z regula odpowiedzialnoséci za wynik sprawy i powodka jako przegrywajaca obowigzana jest zwrocié
przeciwnikom koszty tego etapu postepowania, a to zgodnie z art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c..
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