Sygn. akt I ACa 901/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Roman Sugier
SO del. Artur Zymelka (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko B. K., R. K.i M. K.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 9 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 371/14,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej B. K. 1 350 (tysigc trzysta piecdziesiat) zlotych oraz na rzecz pozwanych R.
K.1M. K. 1 350 (tysiac trzysta piec¢dziesiat) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Artur Zymelka SSA Piotr Wojtowicz SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACa 901/15

UZASADNIENIE

Powddka S. M. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu wniosla o zobowigzanie pozwanych B. K., R. K. i M. K. do
zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na pow6dke prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w B. przy ul.



(...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w L., w zwiazku z odwolaniem
przez powodke darowizny tej nieruchomosci dokonanej na rzecz pozwanej B. K., z powodu razacej niewdziecznosci
pozwanej w stosunku do powodki.

W uzasadnieniu pozwu powbddka podala, ze darowata corce - pozwanej B. K. przystugujacy powodce udzial w prawie
wlasno$ci nieruchomosci w B., a pozwana ustanowila na rzecz pow6dki nieodplatne i dozywotnie ograniczone prawo
rzeczowe w postaci stuzebnos$ci osobistej mieszkania polegajacej na prawie wspolkorzystania z calego budynku
mieszkalnego, ogrodka, budynku gospodarczego, prawie swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci oraz na
zapewnieniu niezbednej opieki i pielegnacji w razie choroby. Nastepnie pozwana B. K. darowala swojemu synowi R.
K. cala nieruchomo$¢ na podstawie umowy z dnia 19 wrzeénia 2012 r., a na podstawie umowy majatkowej z dnia
19 wrze$nia 2012 r. wspolwlascicielkg nieruchomosci stala sie M. K. — zona pozwanego R. K.. Powodka stwierdzila,
ze na skutek zakazéw wprowadzonych przez pozwanego R. K. nie moze swobodnie porusza¢ sie po nieruchomosci,
nie moze korzystaé z ogrodka, wieszaé i suszy¢ ubran, czy zapraszaé goSci do domu. Podala, ze wszelkie rozmowy z
pozwanym konczyly sie kl6tniami i nasileniem konfliktu. Stwierdzila, ze sytuacja ta jest akceptowana przez malzonke
pozwanego orazjego matke B. K., ktora nie interweniowala pomimo prosb powddki. Powodka podata, ze w tej sytuacji,
w piSmie z 4 lipca 2014 r., odwolala darowizne uczyniona na rzecz pozwanej B. K. z powodu razacej niewdziecznoSci
obdarowanej. Powodka stwierdzila, ze razaca niewdzieczno$¢ pozwanej polega na nieudzieleniu powbddce pomocy
pomimo wielokrotnych présb powodki o wplyniecie na zachowanie R. K., ktdry stosuje wobec powddki przemoc
fizyczna i stlowna, jak rowniez grozi jej oddaniem do domu starcow, gdy powddka domaga sie realizacji praw
z shuzebnos$ci. Powddka oSwiadczyla, Ze nalezy uznaé, ze pozwana godzila sie na to, aby jej syn R. K. stosowal
wobec powodki przemoc fizyczna i psychiczng. Stwierdzila, ze zachowanie pozwanej B. K. bedace zaniechaniem
naleznej powddce pomocy jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, ze zwyczajami panujgcymi w miejscu
zamieszkania stron oraz naganne moralnie, gdyz dzieci powinny pomagaé swoim rodzicom w kazdej sytuacji. Powodka
o$wiadczyla, ze jedynym sposobem odzyskania przez powodke prawa wlasno$ci do nieruchomoéci (a takze spokoju i
bezpieczenstwa) bedzie w tej sytuacji zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli w postaci przeniesienia
prawa wlasnosci tej nieruchomosci na powddke, a z uwagi na obecny stan prawny dotyczacy wlascicieli darowanej
nieruchomoéci koniecznym jest pozwanie oprocz B. K., takze R. K. i M. K..

W odpowiedzi na pozew pozwani B. K., R. K. i M. K. wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki
na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani zaprzeczyli, aby zachowywali sie w sposob razaco niewdzieczny
wobec powddki. Stwierdzili, ze wszelkie twierdzenie powo6dki w tym zakresie sg bezpodstawne i nie zachodza zadne
okoliczno$ci uzasadniajace odwolanie darowizny dokonanej przez powodke na rzecz pozwane;.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo oraz nie obciazyt
powodki kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji wydat wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia.

Powddka S. M. byla wspotwlascicielka, na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej, nieruchomosci polozonejwB. o

powierzchni 907 m®, skladajacej sie z dzialek o numerach (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w L..

W dniu (...) zmarl H. M. — pierwszy maz powo6dki, a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: S. M. (w Y4 czeSci)
oraz dzieci — B. K., J. M., M. M. (2), M. F., P. M. i A. D. po 3/24 czeSci.

Na podstawie umowy z dnia 27 lutego 2009 r., zawartej w Kancelarii Notarialnej w L., powodka S. M. oraz J. M.,
M. M. (2) i A. D. darowali B. K. (corce i siostrze) przystugujace im udzialy w opisanej nieruchomosdci, tj. S. M. udzial
wynoszacy 10/16 czeSci, a pozostali udzialy po 1/16 czeSci kazdy z nich. Na podstawie umowy darowizny z dnia
20 marca 2009 r., zawartej w Kancelarii Notarialnej w L., siostra pozwanej M. F. darowala B. K. przystugujacy jej
udzial wynoszacy 1/16 czeSci w prawie wlasnoSci wyzej opisanej nieruchomo$ci. W umowach tych (§ (...)) darujacy



zobowiazali obdarowang B. K. do ustanowienia na nieruchomosci dozywotniej bezplatnej shuzebnosci mieszkania w
domu mieszkalnym z prawem korzystania z urzadzen do wspolnego uzytku i zabudowan gospodarczych w niezbednym
zakresie oraz z prawem swobodnego poruszania sie po nieruchomosci po uregulowaniu stanu prawnego pozostalych
udzialéw. Postanowieniem z dnia 26 marca 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 246/09, Sad Rejonowy w L.
ustalil, ze w sklad spadku po H. M. wchodzi udzial w wysoko$ci 1/16 w prawie wlasno$ci wyzej opisanej nieruchomosci
i dokonat dzialu spadku w ten sposoéb, ze w/w udzial przyznatl na wylaczna wlasnosé B. K. ze splata na rzecz P. M. w
wysokoSci 14.750 zl.

W ten spos6b pozwana B. K. stala sie wlascicielka calej wyzej opisanej nieruchomosci.

Na podstawie umowy z dnia 19 wrze$nia 2012 r., zawartej w Kancelarii Notarialnej w O., pozwana B. K. — w wykonaniu
zobowiazania zawartego w umowach z dnia 27 lutego i 20 marca 2009 r. — ustanowila na rzecz matki S. M. shuzebnos$é
osobistg mieszkania polegajaca na prawie wspotkorzystania z calego budynku mieszkalnego, ogrodka przydomowego,
budynku gospodarczego, prawie swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci przez uprawniona i jej osoby
bliskie, zapewnieniu wszelkiej niezbednej opieki i pielegnacji w razie choroby, niezbednej ilo$ci biezacej wody, energii
elektrycznej i opatu z tym, ze uprawniona zobowigzana bedzie do pokrywania kosztow zwigzanych z dostarczaniem
wody i energii wedlug wskazan licznikow. Ponadto na podstawie tej umowy B. K. darowala swojemu synowi R. K., do
jego majatku osobistego, w/w nieruchomos$é polozona w B., zapisana w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w L..

Umowag majatkowa malzenska, zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 19 wrze$nia 2012 r., malzonkowie R. K. i
M. K. dokonali rozszerzenia ustawowej wspolno$ci majatkowej na w/w zabudowana nieruchomo$¢ postanawiajac, ze
nieruchomosé ta wejdzie w sklad ich majatku wspoélnego.

Aktualnie wlascicielami calej nieruchomosci sa pozwani R. K. i M. K. na zasadzie umownie rozszerzonej wspdlnosci
majatkowej malzenskiej.

W dacie zawierania przez powodke i pozwang B. K. umowy darowizny nieruchomo$¢ byta zabudowana pietrowym
domem mieszkalnym wybudowanym w 1979 r. z pustakdéw, z piwnica, dachem drewnianym krytym papa,
zaopatrzonym w instalacje elektryczna, wodociagowa, kanalizacyjna i centralne ogrzewanie weglowe. Na posesji
znajdowal sie takze budynek gospodarczy. Nieruchomo$¢ ta byla zamieszkana przez powodke i jej drugiego meza Z..
Pozwana corka powddki B. K. nigdy nie przeprowadzila sie do darowanego domu. Po zawarciu umowy darowizny
w 2009 r. stosunki miedzy powodka i pozwana B. K. ukladaly sie prawidlowo. Powodka liczyla wowcezas 65
lat, byla osoba samodzielng, prowadzila gospodarstwo domowe, robila zakupy, gotowala posilki, nie wymagala
opieki. Corka odwiedzala matke razem z synami (wnukami powodki), pomagala jej w dojazdach do lekarza.
Strony wspoélnie ustalily, ze docelowo nieruchomos$é zostanie przekazana wnukowi powodki R. K.. Pozwana B. K.,
po otrzymaniu darowizny od matki i rodzenstwa, pod koniec 2009 r. rozpoczela przeprowadzanie gruntownego
remontu budynku mieszkalnego usytuowanego na darowanej nieruchomoéci. W ramach remontu wymieniono
instalacje, drzwi, polozono nowe podlogi, przeprowadzono renowacje tazienek, adaptujaclazienke powddki do potrzeb
chorego malzonka, pomalowano $ciany. Dokonano tez rekultywacji przydomowego ogrodka. W prace remontowe
zaangazowany byl rowniez wnuk powddki R. K., ktéry po przekazaniu nieruchomosci przez matke w 2012 r. zamieszkal
tam ze swojga malzonka. Powodka zajmowala parter domu, a w/w pozwani pietro budynku. Powbédka aprobowala
dokonywane prace remontowe, byla z nich zadowolona. Caly remont zostal przeprowadzony na koszt pozwanych.
Bezposrednio po darowaniu przez B. K. nieruchomosci synowi i jego zamieszkaniu we wspdlnym budynku z powoddka
caloksztalt wzajemnych stosunkéw ukladal sie poprawnie. Takze korzystanie z nieruchomosci nie prowadzilo do
sporow. W (...) zmarl drugi maz powddki. Po kilku miesigcach od $mierci meza powodki zaczelo dochodzi¢ do
nieporozumien, gtownie miedzy pow6dka a wnukiem R. na tle korzystania z nieruchomos$ci. Powodka zaczela
kwestionowa¢ podjete decyzje co do zakresu remontu, czynita zarzuty wnukowi o sposob uzytkowania nieruchomosci,
ktéry w jej ocenie byl nieprawidlowy, zwlaszcza w aspekcie rekultywacji ogrodka, wymiany stupkéw i sznuréw
stluzacych do wieszania prania, prac porzadkowych w piwnicy i na strychu. Powbdce nie odpowiadala otwarta
brama prowadzaca na posesje, zamykala ja pomimo présb wnuka, aby tego nie robila. Wzajemne relacje powodki z



pozwanym R. K. i jego zona, jak rowniez z corka B. zaczely stopniowo sie pogarszaé. Coraz czeéciej dochodzilo do
sprzeczek pomiedzy czlonkami rodziny na tle wsp6lnego uzytkowania nieruchomosci, w trakcie ktorych powddka
kierowala liczne pretensje pod adresem pozwanych, zwlaszcza wnuka. Powddka wystosowala pismo do przelozonego
R. K., ktéry jest funkcjonariuszem policji zatrudnionym w Wydziale Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji
w L., z pro$ba o podjecie stosownej interwencji, gdyz jej zdaniem dochodzi do aktéw przemocy wobec niej. Po
przeprowadzeniu czynnoSci sprawdzajacych i wyjasniajacych postanowiono odmoéwi¢ wszczecia Sledztwa wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Powodka zaczela miec
réwniez pretensje do pozwanej corki B. K., ze nie interweniuje w jej sprawie, ze ,trzyma strone” syna, wypominala
jej decyzje o przekazaniu nieruchomosci synowi, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze przestala rozmawiac z
corka, ktora z kolei zaniechala pomocy w dowozeniu powo6dki do lekarza, do pobliskiej miejscowosci.

W piémie z dnia 4 lipca 2014 r. skierowanym do pozwanej B. K. powddka o$wiadczyla, ze odwoluje darowizne
nieruchomosci dokonang w dniu 27 lutego 2009 r. z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ ze strony obdarowanej oraz
wezwala obdarowang oraz jej syna R. K. do zloZenia o§wiadczenia woli przenoszacego prawo wlasnoSci nieruchomosci
z powrotem na powodke jako darczynice w terminie 21 dni od dnia odebrania o§wiadczenia. Jako przyczyny odwolania
darowizny powoddka podala, ze syn obdarowanej R. K. od p6l roku stosuje wobec darczyncy przemoc fizyczng i
psychiczng w postaci wyzwisk i grézb ,oddania do domu starcéw” oraz uniemozliwia jej swobodne korzystanie z
calego domu i ogrodka. Za$ za razaca niewdzieczno$é obdarowanej B. K. uznala brak reakcji na zachowanie syna
obdarowanej, na opowiedzeniu sie w zaistnialym konflikcie po stronie syna i na sugerowaniu darczyncy, ze jest stara
i nikomu niepotrzebna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Wskazal, ze stosownie do art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli
obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Jednoczeénie wskazal, ze jesli kilku darczyncow
(np. wspotwlascicieli) dokonalo darowizny, to odwolaé ja moze tylko ten, ktéremu okazano niewdziecznos$é, przy czym
odwolanie dotyczy¢ bedzie czesci jaka darczynca uprawniony do odwolania rozporzadzil. Okazanie niewdzieczno$ci
wobec jednego z darczyncéw nie upowaznia pozostalych do odwolania dokonanych przez nich darowizn. Sad
Okregowy stwierdzil, ze powodce nie przystuguje uprawnienie do domagania sie przeniesienia na nig prawa wlasnosci
darowanej nieruchomosci (caloéci), w sytuacji, gdy jej oSwiadczenie zlozone w dniu 27 lutego 2009 r. odnosi sie
jedynie do udzialu w tym prawie wynoszgcym 10/16 czeSci. Sad pierwsze instancji wskazal, ze w dacie wystosowania
do pozwanej B. K. o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, obdarowana nie byla juz wlascicielka nieruchomosci, z
uwagi na to, ze w dniu 19 wrzesnia 2012 r. wyzbyla sie jej pod tytulem darmym na rzecz swojego syna R. K.. Sad
Okregowy stwierdzil, ze w sytuacji nieodplatnego rozporzadzenia przez obdarowanego przedmiotem darowizny na
rzecz osoby trzeciej przyjmuje sie jednakze, ze to na te osobe przechodzi obowigzek zwrotu przedmiotu darowizny
w razie skutecznego jej odwolania, w oparciu o art. 407 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c. Sad Okregowy powolujac
sie na orzecznictwo sagdowe wskazal, ze takim nieodplatnym rozporzadzeniem jest réwniez umowa majatkowa
malzenska rozszerzajaca wspolno$c ustawowa o konkretny przedmiot wchodzacy w sklad majatku odrebnego jednego
z malzonkéw. Stwierdzil jednakze, ze ocena czy doszlo do razacej niewdziecznos$ci w kontekScie odwotania darowizny
musi by¢ dokonana w odniesieniu do motywdw i dzialania obdarowanego, a nie jego ,nastepcow”. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze co do zasady pojecie razacej niewdziecznos$ci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego,
ktére bylo skierowane przeciwko darczyncy $§wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze. Wylaczone sg zatem krzywdy
wyrzadzone darczyncy w spos6b niezamierzony przez czyny popelmione w uniesieniu badZ rozdraznieniu, np.
spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem darczyncy. Same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego
nie sa wystarczajaca podstawa do ustalenia przestanki razacej niewdziecznoéci. Istotne bowiem w kazdym wypadku sa
motywy i intencja postepowania obdarowanego. Nie moga by¢ uznane za razgca niewdzieczno$¢ przykroéci i krzywdy
czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego. W przypadku razacej
niewdzieczno$ci nie chodzi bowiem o zwykle konflikty, lecz o rozmyS$lne dzialanie majgce charakter zamierzonych
nieprzyjaznych aktéow. Incydentalne sprzeczki nie moga by¢ podstawa do odwolania darowizny. Sad Okregowy
powolujac sie na utrwalone orzecznictwo sadowe podal réwniez, ze za razaca niewdzieczno$¢ nalezy uznaé tylko



takie dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza on w sposéb Swiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej
krzywdy. Niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby
zostalo uznane za ,razaco niewdzieczne”, musi cechowac je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojecie ,razacej niewdziecznosci” podpadaja przede
wszystkim przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godnosci osobistej, a takze przeciwko majatkowi
darczyncy. Natomiast w pojeciu tym nie mieszcza sie zachowania, ktére moga by¢ oceniane jako niewlasciwe z racji
naruszenia regul zycia w rodzinie, ale nie wykraczajace poza granice powszednich sporéw zycia codziennego, zwlaszcza
jesli konflikt taki jest sprowokowany lub podtrzymywany na skutek zachowan samego darczyncy. Zatem skuteczno$é
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny jest uzalezniona od tego czy przy zastosowaniu obiektywnych miernikéw,
oceniajac sprawe rozsadnie, faktycznie dane zachowanie (czy zaniechanie) moze by¢ kwalifikowane jako wysoce
niewladciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy. Sad pierwszej instancji podal, ze przyjmuje sie takze, ze za przejaw
srazacej niewdziecznoéci” obdarowanego mozna uznaé tolerowanie i brak jego reakcji na niewlasciwe w stosunku
do darczyncy zachowania innej osoby. Przenoszac te ogolne rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy
wskazal, ze zarzut razacej niewdziecznos$ci ogniskowal sie przede wszystkim wokol postawy biernosci pozwanej B.
K. (obdarowanej) w odniesieniu do nagannego postepowania wnuka powddki wobec samej powodki (darczyncy).
Jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy w zaden sposob nie dal uzasadnionych podstaw do przyjecia,
ze pozwany R. K. ijego malzonka M. K. dopuécili sie wobec powddki jakichkolwiek czyn6w niedozwolonych, zwlaszcza
o duzym ciezarze gatunkowym, co mogloby uzasadniaé¢ przyjecie, ze brak odpowiedniej reakcji obdarowanej corki
na ich zachowania wzgledem jej matki mogl by¢ poczytany za ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych. W ocenie
Sadu pierwszej instancji zachowanie pozwanej B. K. nie nosilo cech ,razacej niewdziecznosci”, tj. zachowania, w
ktoérym w spos6b wyrazny pojawialby sie zamiar wyrzadzenia powddce powaznej krzywdy lub szkody majgtkowe;j.
Sad Okregowy wskazal, ze znamiennym jest, Ze przez pierwsze kilka lat od dokonania aktu darowizny (2009
r.) relacje pomiedzy wszystkimi stronami ukladaly sie poprawnie. Po $mierci drugiego meza powodka zmienila
swoje nastawienie do mieszkajacego z nig wnuka, prowokujgc rozmaite sprzeczki na tle sposobu korzystania z
nieruchomoéci i negujac dotychczas dokonane prace na posesji, pomimo wczeSniejszej aprobaty. Zaczely pojawiac
sie napiecia we wzajemnych relacjach, ktére powstawaly przy wykonywaniu codziennych czynnosci gospodarskich.
Sad pierwszej instancji ocenil, ze kazda ze stron konfliktu traktowala zachowanie ,,przeciwnika” jako prébe ingerencji
w wykonywanie przyslugujacych jej praw, czy to prawa wilasnosci, czy to stluzebnosSci osobistej. Dochodzilo do
nieporozumien, ktérych nastepstwem byl wzajemny brak zyczliwo$¢ oraz dazenie do odizolowania sie. Sad Okregowy
zauwazyl, ze powstale na tle korzystania ze wspoélnie zajmowanej nieruchomoéci wasnie nigdy nie doprowadzily
jednakze do jaki$ drastycznych zdarzen. Zaden z pozwanych, a w szczegdlnoéci R. K., nie znecal sie nad powodka
ani psychicznie, ani fizycznie. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze za takie zachowania z pewnoS$cia nie mozna
uzna¢ zadan zaprzestania dokonywania okres§lonych czynno$ci na terenie nieruchomogci, ktére w ocenie pozwanego
ingeruja w jego prawo wlasnosci, nawet jesli czynione byly w uniesieniu i w ramach sprzeczek na tym tle w zwiazku
z ignorowaniem jego présb. Pomimo, ze tego rodzaju zachowanie na pochwale nie zastuguje, to sytuacja ta mieéci sie
w pojeciu zwyklych codziennych konfliktéw rodzinnych, emocjonalnej, impulsywnej reakcji. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem
darowizny nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c., tym bardziej, ze powddka nie
oponowala przeciwko przekazaniu nieruchomos$ci wnukowi, a decyzje co do loséw nieruchomosci byly podejmowane
wspolnie z nig i za jej przyzwoleniem. Nadto aktéw wykonywania uprawnien wlascicielskich nie mozna rozpatrywaé
w kategoriach razacej niewdzieczno$ci. Sad Okregowy stwierdzil, ze obowiazek wdziecznoSci obdarowanego nie
oznacza, ze w kazdej sytuacji konfliktowej powstalej pomiedzy darczynca a osoba trzecia, obdarowany musi bronic¢
racji darczyncy, bez wzgledu na obiektywny osad. Nie mozna wymagaé, aby obdarowany podejmowat liczne starania
udzielenia pomocy darczyncy, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwo$¢ porozumienia sie miedzy nimi, a darczyica
podejmuje dzialania skierowane (bezposrednio lub posrednio) przeciwko obdarowanemu. Sad Okregowy stwierdzil
takze, ze spor pomiedzy powodka a jej wnukiem i jego malzonka (pozwanymi) ma charakter zwyklego rodzinnego
konfliktu tzw. zycia codziennego, w zasadzie ktorego inicjatorem jest sama powoddka, przeto zajecie przez pozwang
B. K. (obdarowana) odmiennego stanowiska od oczekiwan powodki (tj. ,obrona” syna) nie moze by¢ kwalifikowane
jako ,razaca niewdzieczno$¢” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., skoro w zachowaniach tych oséb (syna i jego malzonki)
nie mozna dopatrze¢ sie zadnych czynow szczegélnie nagannych z punktu widzenia norm prawnych i moralnych.



Trudno wiec uznacé, ze w takiej sytuacji opowiedzenie sie matki po stronie syna jest wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Sad Okregowy wskazal, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie: . W.; A. K., M. G., M. M. (3),J. W., K. O,,
M. F.i L. K. nie byli swiadkami zadnych awantur pomiedzy stronami, agresywnych zachowan (przemocy fizycznej,
czy psychicznej) wobec powodki. Ich wiedza na temat stosunkéw rodzinnych wynikala przede wszystkim z relacji
0s6b postronnych, w tym powodki. Sad Okregowy stwierdzil, ze oceny zeznan §wiadka S. S. (siostry powodki) nalezy
natomiast dokonywac z duzg doza ostrozno$ci, z uwagi na emocjonalny i subiektywny oglad sprawy, jako osoby takze
uczestniczacej w konflikcie, tym bardziej, Ze zeznania te nie znajduja zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Reasumujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w §wietle zebranych dowodéw i ustalonych w toku
procesu faktow, zadne ze wskazywanych przez powodke zdarzen, nie stanowi ,razgcej niewdziecznoSci” ze strony
pozwanych, w szczegblnosci pozwanej B. K. i w konsekwencji tego powodztwo oddalil, a uznajac, ze w sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. nie obciazyt powddki kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanych.

Wyrok w czesci oddalajacej powodztwo zaskarzyla apelacja powoddka i zarzucajac mu:

a) blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na zaskarzone orzeczenie polegajacy na tym, ze
przeprowadzajac dowdd z przesluchania w charakterze strony powodki nie wzigl pod uwage jej zeznan, z ktérych
wynikato, ze pozwana B. K. w zaden sposéb nie reagowala na negatywne zachowania jej syna R. K. w stosunku do
powddkKi, a jej zachowanie byto zamierzone i skierowane przeciwko powodce w nieprzyjaznym zamiarze,

b) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na zaskarzone orzeczenie polegajacy na oparciu sie przez Sad
pierwszej instancji przy dokonywaniu oceny czy dochodzilo do znecania sie nad powodka przez pozwanych w zasadzie
tylko na zeznaniach pozwanych, podczas gdy z zeznan powddki i §wiadka S. S. wynika, ze pozwany R. K. znecal sie
nad powddka,

c¢) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na zaskarzone orzeczenie polegajacy na tym, ze Sad pierwszej
instancji pomingl zeznania Swiadka S. S. uznajac, ze w/w jest osoba uczestniczaca w konflikcie rodzinnym stron,
z ktorych to wynikalo, ze pozwani znecali sie nad powodka i w sposéb zlosliwy nie pozwalali powodce korzystaé z
ogrodka i wieszaé prania oraz prowokowali czeste sprzeczki, a zachowania te byly Swiadome i zamierzone, i wykraczaly
poza towarzyszace w zyciu codziennym rodziny kl6tnie,

wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowiazanie pozwanych do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na
powodke S. M. prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w L.,

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.
Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od powddki kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajagce apelacje powoddki Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela prawidlowe ustalenia poczynione przez Sad Okregowy — z niewielkim ich uzupeklieniem,
ktore zostanie przedstawione w dalszej czeéci uzasadnienia — i przyjmuje je za wlasne. Zarzuty dotyczace bledow w
ustaleniach faktycznych w istocie dotyczyly rowniez oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej
instancji. Tymczasem ocena materialu zgromadzonego w sprawie jest zgodna z regutami zawartymi w art. 233 § 1
k.p.c., nie narusza swobodnej oceny dowodéw i Sad Apelacyjny te ocene rowniez podziela. Dowody przedstawione
przez strony zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji zgodnie z regulami logicznego rozumowania oraz



do$wiadczenia zyciowego a ich prawidlowa ocena nie dala podstaw do czynienia odmiennych ustalen niz te, ktore
legly u podstaw prawidlowego rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Zaznaczy¢ wypada, ze zwalczanie
ustalen faktycznych sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowa¢ tylko poprzez argumenty
natury jurydycznej, wykazanie jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej badz niestusznie im ja przyznajac. Jezeli za$§ z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Nie jest natomiast dostateczne przekonanie o innej niz
przyjal to sad wadze poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie
przyjmuje sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiécie bledna (por. np.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX
nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr
164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758).

We wniesionej apelacji powodka ograniczyla sie jedynie do og6lnikowego zakwestionowania odmowy dania wiary
zeznaniom $wiadka S. S. i powodki oraz zarzutu oparcia sie wylgcznie na zeznaniach pozwanych. Nie przedstawila
natomiast zadnych argumentéw, ktére podwazalyby, jako razaco wadliwa lub oczywiscie bledng, ocene dowodow
dokonang przez Sad Okregowy. Tymczasem to powbddka swoje zarzuty oparta na dowodach wyrwanych z caloksztaltu
materialu dowodowego, ktore mialy potwierdza¢ zasadno$¢ dochodzonego przez nig roszczenia, bezkrytycznie
jednakze pomijajac, ze nie tylko nie znajdowaly one potwierdzenia w innych dowodach, ale wrecz byly z nimi
sprzeczne. Zasadnie Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powodki, poniewaz zeznania te byly nie
tylko sprzeczne z pozostalymi dowodowymi, ale byly rowniez niekonsekwentne, chaotyczne i nielogiczne. Wbrew
zarzutom powddki Sad nie dokonywal ustalen wylacznie w oparciu o zeznania pozwanych, ale réwniez w oparciu o
wskazane dokumenty, zdjecia i zeznania o$miu innych niz S. S. §wiadkéw, ktére to dowody nie potwierdzily zarzutow
wskazywanych w o§wiadczeniu o odwolaniu przez powddke dokonanej darowizny. Zasadnie Sad pierwszej instancji
odmowil wiary zeznaniom Swiadka S. S. z uwagi na ich sprzecznosé z wyzej wskazanymi korespondujacymi ze soba
dowodami oraz z uwagi na widoczne w jej zeznaniach zaangazowanie emocjonalne w konflikt pomiedzy stronami
i wynikajacy z tego brak obiektywizmu. W konsekwencji tego Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze powddka
wbrew powinno$ci wynikajacej z art. 6 k.c. nie udowodnila, aby zachodzily podstawy z art. 898 k.c. rodzace po
stronie powo6dki uprawnienie do odwolania darowizny udzialu w prawie wlasnosci w/w nieruchomosci, a w tej sytuacji
o$wiadczenie powodki o odwolaniu darowizny bylo bezskuteczne i nie moglo rodzi¢ obowigzku zwrotu przedmiotu
darowizny, co z kolei skutkowa¢ musialo oddaleniem wytoczonego powodztwa. Zreszta zwr6cié nalezy uwage na fakt,
ze powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie tylko w pozwie, ale rowniez we wniesionej
apelacji oczywiécie bezzasadnie — pomimo tego, ze réwniez Sad Okregowy zwracal na to uwage — domagala sie, z
powolaniem na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej, przeniesienia prawa wlasnoéci calej nieruchomosci. Tymcezasem
powddka nie dokonala na rzecz pozwanej B. K. darowizny calej nieruchomosci, a jedynie jej udzial w prawie wlasnoéé
tej nieruchomosci i ewentualne odwolanie darowizny oraz zadanie zobowiazania do przeniesienia wlasnosci moglo
dotyczy¢ tylko tego udzialu. W tej sytuacji na marginesie wskaza¢ mozna, ze nawet gdyby przyjac, ze byly podstawy
do odwolania darowizny podarowanego udzialu w prawie wlasnosci tej nieruchomosci, to nie moglo to doprowadzic¢
do — jak wskazala to powodka w uzasadnieniu pozwu — ,,odzyskania” przez nia prawa wlasnosci calej nieruchomo$ci,
a takze ,spokoju i bezpieczenstwa”, poniewaz nawet w takim wypadku pozwani R. K. i M. K. mogliby w dalszym
ciggu zamieszkiwac¢ na terenie tej nieruchomosci jako jej wspodtwlasciciele. Faktycznie jednakze, jak zasadnie przyjat
to Sad pierwszej instancji, w sprawie nie zachodzily podstawy nawet do odwolania dokonanej przez powodke
darowizny jej udzialu w prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci, z uwagi na to, ze powodka nie udowodnila, aby
pozwana B. K. dopuscila sie wobec niej razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 k.c. Jak zasadnie wskazal Sad
Okregowy podstawa odwolania darowizny moze by¢ wylgcznie kwalifikowana postaé niewdziecznoSci okre$lona przez



ustawodawce jako razaca niewdzieczno$¢. Powddka tymczasem nie udowodnila zadnej z okoliczno$ci wskazywanej w
pisemnym o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny. Wbrew twierdzeniom powo6dki pozwana B. K. nie przepisala prawa
wlasno$ci nieruchomosci na bedacego jej synem pozwanego R. K., aby pozby¢ sie obowigzku opieki nad powddka.
Uzupehiajac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy wskazaé nalezy, ze od poczatku wiadomym byto,
ze pozwana B. K. nie zamieszka na terenie nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), poniewaz mieszkala juz na
terenie swojej nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), o czym powbddka wiedziala (dowod: przestuchanie pozwanej
B. K. k.126). Bezspornym jest, ze pozwana nie zamieszkala przy ul. (...), a powodka nigdy nie miala o to do niej
pretensji. Co wiecej, powodka byla obecna podczas dokonywania przez B. K. darowizny na rzecz R. K., poniewaz w
tym samym akcie notarialnym ustanowiono na rzecz powodki shuzebnos§é mieszkania. Jak prawidlowo ustalil Sad
Okregowy, powddka az do czasu zaistnienia konfliktu na przelomie 2013 i 2014 r. nigdy nie wyrazala sprzeciwu, czy
nawet niezadowolenia z darowizny dokonanej przez jej coérke na rzecz jej wnuka, a pomimo dokonania tej darowizny
jej relacje z pozwanymi ukladaly sie dobrze. Dopiero po Smierci meza powodki to ona zaczela kwestionowaé dokonane
na nieruchomosci przez pozwanych prace i sposdb korzystania z nieruchomosci pomimo tego, ze wezes$niej wyrazila
na nie zgode. To wowczas powddka wystosowala pismo do przelozonego pozwanego informujac go o znecaniu sie nad
nig przez pozwanego i proszac o pomoc. Dokonujac uzupehiajacych ustalen wskazac nalezy, ze powb6dka podawala w
tym pi$mie nieprawde, m.in. stwierdzajac, Ze to ona darowata w dniu 19 wrzes$nia 2012 r. nieruchomoé¢ pozwanym
R. K. i jego zonie. Wskazywala przy tym, ze pozwany zneca sie nad nia ,,od chwili darowizny” (dowo6d: pismo z dnia
12 maja 2014 r. k.48). Powddka pomimo postawienia pozwanemu bardzo powaznego zarzutu jakim jest znecanie
sie fizyczne nigdy nawet nie wskazala na czym to znecanie fizyczne mialo polega¢. Co wiecej, nawet postepowanie
wszczete na skutek w/w pisma powddki zakoniczylo sie odmowa wszezecia Sledztwa w sprawie znecania sie w okresie
od 19 wrze$nia 2012 r. do 12 maja 2014 r. w B., w spos6b psychiczny poprzez uzywanie wulgarnych wyzwisk i
uniemozliwianie kontaktéw z innymi czlonkami rodziny nad S. M., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa. W wyniku przeprowadzonego postepowania, rozmdw ze stronami i sgsiadami
ustalono, ze strony pozostaja w konflikcie, jednakze R. K. unika kontaktow z powo6dka, nie jest strona dominujaca i
jego zachowania nie mozna oceni¢ w kategoriach znecania sie. Nikt z jego otoczenia nie zglosil rowniez wobec niego
zastrzezen, a powodka pomimo ustalenia z nig terminu stawiennictwa celem przestuchania i ponownego wezwanie
w tym celu, bez usprawiedliwienia nie stawil sie celem zlozenia zeznan potwierdzajacych znecanie sie nad nia przez
pozwanego (dowdd: postanowienie z dnia 27 czerwca 2014 r. k.54-56 ). Pomimo tego, ze powodka w w/w pi$mie
zarzucala pozwanemu stosowanie przemocy od 19 wrzes$nia 2012 r., to z kolei w pisemnym odwolaniu darowizny z
dnia 4 lipca 2014 r. (k.9) powodka wskazala, ze pozwany jako syn obdarowanej ma stosowa¢ wobec niej przemoc
»dopiero” od okolo pél roku. Tymczasem przestuchani réwniez w toku postepowania w niniejszej sprawie §wiadkowie
—pozaS. S. - w tym niezaangazowani w konflikt rodzinny sasiedzi, nie potwierdzili, aby pow6dka byta ofiara przemocy
ze strony ktoregokolwiek z pozwanych. Co wiecej, z przestuchania czesci $wiadkow wynikalo, ze to powddka inicjuje
sytuacje konfliktowe. Przykladowo wskaza¢ mozna, ze np.: Swiadek J. W., bedacy sasiadem powodki i pozwanych
R. K. i M. K. zeznal - a brak podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci jego zeznan, jak shusznie przyjal to rowniez
Sad Okregowy - ze slyszal jak powddka méwila do pozwanego, aby sie wynosil, ze nie ma tam nic do szukania, ze
nie chciala odebraé przesytki dla pozwanego moéwiac, ze on tam nie mieszka. Jednoczesnie zeznal, Ze nigdy nie byl
Swiadkiem niewlasciwego zachowania pozwanego wobec powodki (k.95). Takie zachowanie powddki potwierdzaly
roéwniez zeznania $wiadka L. W., ktory m.in. zeznal, ze kiedy ostatnio odwiedzal pozwanego to powodka, ktéra
otwierala drzwi moéwila, Ze pozwanego nie ma w domu, a tymczasem $wiadek ten widzial pozwanego w oknie jego
mieszkania (k.90). Twierdzenia powodki, ze nie moze poruszac sie po nieruchomosci, korzysta¢ z ogrodka, wieszaé
i suszy¢ prania pozostawaly nie tylko w sprzecznosci z zeznaniami przestuchanych §wiadkow, ktéorym Sad Okregowy
dal wiare, ale réwniez dowodami ze zlozonych zdje¢. Twierdzenia powodki, Ze nie moze przyjmowaé w domu gosci
pozostawaly w ewidentnej sprzeczno$ci nawet z zeznaniami dzieci powddki, ktére zeznaly, ze swobodnie odwiedzaja
matke. Zreszta réwniez z ich zeznan wynikalo, ze nie byli oni §wiadkami zachowan pozwanych, ktére moznaby
zakwalifikowac jako razacg niewdzieczno$¢ (dowod: zeznania §wiadkow M. M. (2) k. 94 i M. F. k.112). W tej sytuacji
Sad Okregowy, z wyzej wskazanych przyczyn, prawidlowo uznal zeznania powddki i §wiadka S. S. za niewiarygodne,
a w konsekwencji zasadnie stwierdzil, ze powodka nie udowodnila, aby pozwani znecali sie nad nig i w spos6b
zlodliwy nie pozwalali powddce korzysta¢ z ogrodka i wiesza¢ prania oraz prowokowali czeste sprzeczki oraz, by
zachowania te byly Swiadome, zamierzone i wykraczaly poza towarzyszace w zyciu codziennym rodziny klétnie. Skoro



powddka nie udowodnila, aby pozwany dopuszczat sie zarzucanych mu nagannych zachowan, to istotnie nie moze
rowniez skutecznie zarzucaé pozwanej, ze nie reagowala na takie zachowania syna. Jak zasadnie wskazal bowiem
Sad Okregowy obowigzek wdzieczno$ci obdarowanego nie oznacza, ze w kazdej sytuacji konfliktowej powstalej
pomiedzy darczynca a osoba trzecia, obdarowany musi broni¢ racji darczyncy, bez wzgledu na obiektywny osad.
Co wiecej, w ramach uzupekiajacych ustalen wskaza¢ mozna, ze to powddka odrzucala wszelkie proby pogodzenia
sie podejmowane przez pozwanych, poniewaz kiedy pozwany wital sie z powdédka moéwige ,dzien dobry”, ona
odpowiadatla, Ze ma sie wyprowadzi¢ z nieruchomoéci (dowdd: przestuchanie pozwanego k.129), ktére to zachowanie
powddki korespondowalo z jej zachowaniem opisanym przez $wiadka J. W.. Powodka nie odpowiada réwniez na
kierowane do niej przez pozwana B. K. ,dzien dobry”. Zreszta w ogoble jej nie odpowiadala i nie reagowala na nig nawet
w sklepie, a nawet oddala podarowana jej kiedy$ przez pozwana bluzke (dowod: przesluchanie pozwanej k.127-128). W
Swietle takiego postepowania powodki nie mozna réwniez traktowac jako razacej niewdziecznoSci zaniechania przez
pozwanych udzielania pomocy powddce, skoro powodka odrzucala wszelkie proby pogodzenia sie. Co wiecej, powddka
nie chciala tej pomocy ze strony pozwanych, co wynikalo nie tylko z przestuchania cérki powoddki M. F. (k.114), ale
rowniez z przestuchania samej powodki.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie zebranych dowodéw, ktére prawidlowo zostaly uznane za wiarygodne,
Sad Okregowy zasadnie ustalil, ze spér pomiedzy stronami ma charakter zwyklego rodzinnego konfliktu, ktérego
inicjatorem jest sama powodka, oraz ze pozwani nie dopuscili sie zachowan, ktére uzasadnialyby odwolanie przez
powodke darowanego pozwanej B. K. udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci, z powolaniem na jej razaca
niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., i w konsekwencji tego prawidtowo oddalil powbdztwo jako bezzasadne.

Z wyzej wskazanych przyczyn, w tym z uwagi na fakt, ze apelacja powo6dki opierala sie jedynie na zeznaniach §wiadka
S. S. oraz samej powddki, ktorym Sad Okregowy zasadnie odmoéwil wiarygodnosci, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje powodki jako bezzasadna.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1
k.p.c.iwzw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz.U.2013.461
j-t. z pézn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzil od powddki na rzecz pozwanej B. K. 1.350 zl
oraz na rzecz pozwanych R. K. i M. K. jako pozostajacych we wspolnoSci majatkowej malzenskiej 1.350 zt. Pozwani
nie byli wspo6tuczestnikami sporu odpowiadajacymi solidarnie co do istoty sporu w rozumieniu art. 105 § 2 k.p.c.,
w zwigzku z czym nie byto podstaw do zasgdzenia na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 2.700
z} solidarnie. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w postepowaniu apelacyjnym art. 102 k.p.c. Zastosowanie
art. 102 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym ma bowiem charakter jeszcze bardziej ograniczony niz ma to miejsce w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, albowiem strona wnoszaca apelacje zna juz motywy rozstrzygniecia wydanego
przez sad pierwszej instancji i musi sie liczy¢ z tym, ze sad odwolawczy podzieli stanowisko sadu nizszej instancji,
oddalajac wniesiony $rodek odwolawczy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III AUa 1893/12, Legalis).
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku oddalajacego powo6dztwo wniesione w niniejszej sprawie w sposob, ktory z
obiektywnego punktu widzenia nie powinien budzi¢ watpliwoéci, wskazal na bezzasadnoéci zadania powddki. W tej
sytuacji powodka miala oczywiscie prawo do zadania rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji, ale nie bylo juz
podstaw, odmiennie niz przed Sadem pierwszej instancji, do zastosowania wobec niej w postepowaniu apelacyjnym
regulacji wynikajacej z art. 102 k.p.c.

SO (del.) Artur Zymelka SSA Piotr Wojtowicz SSA Roman Sugier



