Sygn. akt I ACa 899/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Prokuratora Okregowego w (...)

przeciwko J. P.iJ. T.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego J. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 41/13,

1) oddala apelacje;

2) przyznaje narzecz adwokata J. G. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) wynagrodzenie w kwocie
6642 (szeSciu tysiecy szesciuset czterdziestu dwoch) zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug w wysokos$ci 1242
(tysiaca dwustu czterdziestu dwoch) zlotych, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
J. T. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Tomasz Tatarczyk

SSA Piotr Wojtowicz SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 899/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 3 grudnia 2014 r. w Sad Okregowy w Czestochowie ustalil niewaznosci czynnoS$ci prawnych dokonanych
w formie aktu notarialnego w dniu 21 lutego 2007 r., a polegajacych na ustanowieniu przez pozwanego J. P. na
rzecz pozwanego J. T. hipoteki kaucyjnej do kwoty 60 000 zl na nieruchomoéci polozonej w miejscowosci Z., dla
ktorej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz na udzieleniu przez J. P. pelnomocnictwa J. T.
do sprzedazy tej nieruchomosci, przyznal pelnomocnikowi pozwanego J. T. koszty nieoplaconej pomocy prawnej,
nakazal pobra¢ od pozwanego J. T. na rzecz Skarbu Panstwa 18 000 zt z tytutu kosztéw sadowych. Sad ustalil, ze
pozwany J. P. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z., dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). W celu pomocy w zaciggnieciu kredytu hipotecznego skontaktowat sie z pozwanym J. T.,
prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie poérednictwa finansowego, ktory obiecal mu zalatwienie w ciggu trzech miesiecy
pozyczki bankowej pod zastaw nieruchomosci oraz udzielenie do tego czasu pozyczki w kwocie 16 000 zl, ktéra
stuzy¢ miala pozwanemu J. P. do splaty zobowiazan dla odzyskania zdolnoSci kredytowej. W kontaktach pomiedzy
pozwanymi posredniczyl J. K.. W celu uzyskania pozyczki J. P. stawil sie w dniu 21 lutego 2007 r. w kancelarii
notarialnej prowadzonej w K. przez notariusza G. S., gdzie zostaly sporzadzone dwa akty notarialne. W pierwszym z
nich pozwany J. P. ustanowil na nalezgcej do niego nieruchomosci na rzecz pozwanego J. T. hipoteke kaucyjng do sumy
60.000 7t z tytulu zabezpieczenia wykupu wystawionych przez siebie weksli. W drugim udzielit J. T. pelnomocnictwa
do sprzedazy nieruchomoéci za cene nie nizsza niz 60 000 zl, zrzekl sie prawa odwolania pelnomocnictwa przed
dniem wykupu weksli oraz zastrzegl, Ze pelnomocnictwo nie wygas$nie w przypadku Smierci mocodawcy. Pozwany J.
P. wystawil weksle na laczna kwote 59 600 zl, ktére pozwany J. T. zakupil za kwote 16 000 zl. Weksle nr (...) mialy
by¢ wykupione w terminie do 21 maja 2007 r., natomiast weksle nr(...) nie okreslaly terminu wykupu. W przypadku
niewykupienia weksli nr (...) w terminie, pozwany J. P. zobowigzany byt wykupi¢ weksle (...) w terminie wedlug
uznania pozwanego J. T.. Terminowe wykupienie weksli nr (...) mialo skutkowaé zwrotem weksli nr (...). W tym
samym dniu pozwany J. P. podpisal o§wiadczenie wystawcy weksli, z ktérego wynika, ze sprzedal on pozwanemu J.
T. za 16 000 zl pie¢ weksli nr (...) o nominatach kolejno 1300 z}, 1300 zt, 17 000 z1, 20 000 zt i 20 000 zt. Terminy
wykupu weksli nr (...) oznaczone zostaly na 21 marca 2007 r., 21 kwietnia 2007 r. i 21 maja 2007 r. W dniu 21
lutego 2007 r. ostatecznie zostala wyplacona pozwanemu J. P. kwota 1 700 zl. Pozostala cze$¢ kwoty 4 000, do
wyplaty ktorej zobowiazal sie pozwany J. T. zostala potragcona na wykup weksla nr (...) na prowizje pozyczkodawcy
i oplaty notarialne. Pozostalg cze$é pozyczki w kwocie 12 000 zl pozwany J. P. otrzymal w dniu 27 lutego 2007
r. Z uwagi na przeciaganie przez pozwanego J. T. w czasie zalatwienia pozyczki, pozwany J. P. popadl w zwloke z
wykupem weksli nr (...). Pismem z 25 kwietnia 2007 r. pozwany J. T. zawiadomil go, ze wobec niewykupienia w
terminie weksla nr (...), weksle nr (...) zostaly opatrzone data platnoéci - 4 maja 2007 r. W dniu 30 kwietnia 2007
r. J. P. wplacil 1 300 zl J. T. z tytulu wykupu weksla nr (...) i zwrécil sie o przesuniecie terminu wykupu weksla
nr (...). Pismem z 31 maja 2007 J. K. poinformowal pozwanego J. P. o niemozno$ci pozyskania dla niego kredytu
bankowego z powodu braku zdolnoéci kredytowej. W dniu 25 czerwca 2007 r. J. P. z tytutlu wykupu weksla nr (...)
wplacil 1 400 zt i potwierdzil pisemnym o$wiadczeniem swoje zobowigzanie wobec pozwanego J. T. na kwote 54
100 zl. Nastepnie doszlo pomiedzy pozwanymi do zawarcia porozumienia, zgodnie z ktéorym J. P. zaptacil J. T. 31
000 zl, a ten zwrocil weksle nr (...). W dniu 14 wrze$nia 2007 r. J. P. zaplacil J. T. 3 100 zl z tytulu wykupu weksla
nr (...), co spowodowalo jego zwrot. W dniu 14 sierpnia 2007 r. pozwany J. T. zlozyl oS§wiadczenie o wyrazeniu
zgody na wykre$lenie hipoteki. Prokuratura postawila J. T. zarzut popekienia czynu z art. 286 § 1 w zwigzku z art.
65 § 1 k.k. na szkode J. P.. Sad wskazal, ze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego znajduje swoja
podstawe w art. 189 k.p.c. Poniewaz prokurator wytoczyt powodztwo samodzielnie jako strona powodowa, nie musiat
wykazywac interesu prawnego, dzialal bowiem w interesie publicznym dla ochrony praworzadnosci, a przestanki tego
dzialania nie podlegaja kontroli ani ocenie sadu. Przywolal Sad nastepnie regulacje art. 58 k.c. Stwierdzil, ze podpisane
przez pozwanego J. P. oéwiadczenie wystawcy weksla nalezy traktowac jako umowe pozyczki. Stanowi ono jedynie
upozorowanie nabycia weksli przez pozwanego J. T. dla ukrycia odplatnego charakteru pozyczki, przejawiajacego
sie zastrzezeniem odsetek. Pozyczka, jak wskazal, zawarta zostala z razagcym naruszeniem swobody kontraktowej i
z wyzyskaniem pozwanego J. P. jako pozyczkobiorcy. Podkreslil Sad, ze terminowa splata zobowiazan zalezala w
duzej mierze od efektow dzialan pozwanego J. T., terminy splaty rat pozyczki ( terminy wykupu weksli ), nie byly
realne do dotrzymania przez pozwanego J. P., a brak dotrzymania terminéw skutkowal dodatkowym zobowigzaniem
pienieznym, ktorego wysokos¢é dwuipdtkrotnie przekraczala wysoko$c pozyczki. Wysoko$¢ $wiadczenia dluznika byta



niewspolmierna do warto$ci pozyczonego kapitatu. Razaca dysproporcja w sytuacji stron umowy uzasadnia uznanie
umowy za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozyczkodawca uzyskal mozliwo$é zaspokojenia sie ponad
warto$¢ udzielonego $wiadczenia. Zabezpieczenie pozyczki uznaé nalezalo za niewspoimierne do jej przedmiotu.
Uznal Sad, ze pozwany J. P. nie mogl mie¢ §wiadomoéci wszystkich nastepstw podpisywanych oéwiadczen, a nie
istniaty dowody wskazujace na to, ze przed podpisaniem zostal poinformowany o wszystkich konsekwencjach. Te
niewiedze pozyczkobiorcy wykorzystal pozwany J. T. w celu uzyskania nienaleznego zysku. Zawarta umowa pozyczki
byla rowniez sprzeczna z regulacja ustanawiajaca odsetki maksymalne. Wskazal Sad, ze zysk osiggniety przy uzyciu
kwoty 16 000 zl platnej w ciggu trzech miesiecy miat wynosi¢ 9o % w stosunku rocznym. Uzasadnialo to przyjecie,
ze celem dzialania bylo obej$cie obowiazujacych przepisow, co skutkuje niewaznoS$cig czynnoéci prawnej. Uznanie
za niewazna umowy pozyczki implikuje ocene sporzadzonych aktéw notarialnych zawierajacych jednostronne
o$wiadczenia woli pozwanego J. P.. W watpliwo$¢ podal Sad to, czy notariusz spehit cigzacy na nim obowiagzek
przekonania sie, ze pozwany J. P. rozumie tres$¢ i znaczenie dokonywanych czynnosci i ze zgodne sg z jego wola.
Czynnos$¢ ustanowienia hipoteki jest niewazna, skoro nie istnieje wierzytelno$¢ ktéra hipoteka miala zabezpieczac.
Skutkiem niewazno$ci umowy pozyczki jest rowniez niewazno$¢ udzielenia pelnomocnictwa. Umocowanie nie miato
nic wspélnego z interesem mocodawcy. Czynnos$¢ udzielenia pelnomocnictwa nie miala na celu upowaznienia
do sprzedazy nieruchomosci lecz zabezpieczenie pozyczkodawcy. Niewazno$¢ udzielonego pelnomocnictwa wynika
nadto z faktu umieszczenia w nim zastrzezenia o zrzeczeniu sie odwolania pelnomocnictwa przed dniem wykupu
weksla oraz o braku wygas$niecia pelnomocnictwa w przypadku Smierci mocodawcy. Zamieszczenie takich zastrzezen
jest mozliwe tylko wyjatkowo, jezeli uzasadnia je tre$¢ stosunku prawnego bedacego zrédlem pelnomocnictwo.
Obciazenie wylacznie pozwanego J. T. kosztami, ktorych nie mial obowigzku uiscié prokurator wytaczajac powo6dztwo
uzasadnil Sad przez wskazanie, ze pozwany ten dal swoim zachowaniem powody do wytoczenia powbddztwa, oponowat
przeciwko zagdaniom pozwu, podczas gdy drugi z pozwanych powodztwo uznal.

W apelacji pozwany J. T. zarzucil obraza prawa materialnego - art. 359 § 2° k.c. poprzez bledne zastosowanie i
przyjecie, ze zysk osiagniety przy uzyciu kwoty 16 000 zl platnej w ciggu trzech miesiecy mial wynosi¢ 90 % w
stosunku rocznym, a stopa odsetek zastrzezonych w umowie wielokrotnie przekraczala stope odsetek maksymalnych,
co w ocenie sadu uzasadnialo przyjecie, iz celem takiego ukrycia odsetek bylo obejScie obowiazujacych przepisow,
w rezultacie dokonana czynno$¢ jest niewazna w calo$ci, podczas gdy z treSci powolanego przepisu wynika, ze
jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, to naleza
sie odsetki maksymalne i nie pozwala ten przepis na uznanie calej czynnosSci prawnej za niewazng, art. 101 prawa
wekslowego poprzez stwierdzenie, iz pozwanych laczyla umowa pozyczki i pominiecie okolicznosci, ze strony laczylo
zobowiazanie wekslowe, abstrakcyjne, blad w ustaleniach faktycznych w efekcie pominiecia zeznan Swiadka K. i
poddania ocenie zeznan pozwanego J. P., podczas gdy nie zostal on w sprawie przestuchany, jak rowniez poprzez
przyjecie, iz zamiarem pozwanego J. P. bylo uzyskanie pozyczki od skarzacego i zaciagniecie kredytu hipotecznego,
kiedy z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie to nie wynikalo, przyjecie bezkrytycznie za twierdzeniami
strony powodowej, ze J. P. nie mogl mie¢ §wiadomosci wszystkich nastepstw podpisywanej przez niego umowy w
sytuacji, gdy pozwany mial wczeéniej do czynienia z ustanowieniem hipoteki na nieruchomosci i splatg zobowigzan,
zatem dokonujac ustalen faktycznych naruszyl sad zasady swobodnej oceny dowodow oraz art. 328 § 2 k.p.c., gdyz
Swiadkowie potwierdzili Swiadome dzialanie pozwanego, obraze prawa procesowego - art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powddztwo nalezy uwzgledni¢ mimo, iz strona powodowa twierdzen i zadan pozwu nie
udowodnila, w szczegbdlnoéci nie powolala zadnych dowodéw na okoliczno$é rzekomego pokrzywdzenia pozwanego
J. P., ponadto nie udowodnila niedopelienia przez notariusza czynnosci okreslonych w art. 94, 2 i 80 ustawy Prawo
o notariacie, art. 213 § 2 k.p.c. przez bezkrytyczne uznanie za dopuszczalne o§wiadczenia pozwanego J. P. o uznaniu
powodztwa, art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. przez odmowe zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowania w
sprawie karnej, w ktorej postawiono skarzacemu zarzut wprowadzenia w blad pozwanego J. P., niestuszne zasgdzenie
od skarzgcego kosztdw postepowania. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku i oddalenia
powodztwa lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, zasgdzenia
kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j.

Prokurator wniost o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy dokonal Sad Okregowy prawidlowych ustalen faktycznych.
Nie budzi zastrzezen przeprowadzona przez ten Sad ocena dowoddw, nie wykracza poza ramy zakre$lone art. 233 §
1k.p.c.

Omylka, ktéra polegala na przywolaniu przez Sad Okregowy przy ocenie dowodéw zeznan pozwanego P. zamiast
zeznan drugiego z pozwanych nie usprawiedliwia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie zachodzg watpliwoéci co do tego, ze chodzi o oczywista omylke pisarska, oznaczyl Sad prawidlowo imie
pozwanego, ktorego zeznania poddal ocenie — (...) a wskutek omylki wskazal nazwisko drugiego z pozwanych
- (...) zamiast nazwiska (...). Podwazajac wiarygodno$¢ zeznan §wiadka J. K. i pozwanego wywiddl, iz zapewne
ukierunkowane te zeznania byly na oczyszczenie sie przestuchanych oso6b z zarzutéw, jakie postawiono im w sprawie
karnej. W sprawie tej, jak podaje apelacja, zarzut przedstawiono skarzacemu, a drugi z pozwanych wystepuje w roli
pokrzywdzonego.

Whbrew zarzutom apelacji, zebrany w sprawie material dowodowy stwarzal podstawy do ustalenia, ze zamiarem
pozwanego J. P. bylo uzyskanie kredytu hipotecznego. Wynika to z treSci zawartego w aktach sprawy pisma, w ktérym
Swiadek J. K. informuje pozwanego o niemoznoéci pozyskania przez niego kredytu bankowego z uwagi na brak
zdolno$ci kredytowej. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, J. K. poéredniczyl w kontaktach pozwanych.

Nietrafnie zarzuca skarzacy naruszenie prawa materialnego — art. 359 § 2° k.c. przez uznanie calej umowy za
niewazng z uwagi na zastrzezenie odsetek w stopie wyzszej od stopy odsetek maksymalnych w sytuacji, gdy skutek
zastrzezenia odsetek w wysoko$ci przekraczajacej wysoko$é odsetek maksymalnych powinien by¢ taki, ze zamiast
odsetek umownych nalezne sg odsetki maksymalne.

Po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci umowy uzasadnil Sad Okregowy uznaniem, ze zdzialana przez pozwanych
czynno$¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Przemawiala za takim stwierdzeniem razgca dysproporcja pomiedzy wartoScia okreslonych w umowie wzajemnych
Swiadczen stron osiagnieta przez pozyczkodawce $wiadomie z wykorzystaniem niedo$wiadczenia pozyczkobiorcy
wyrazajaca sie w zakresie obowiazkow kontrahentéw, w uzyskaniu przez pozyczkodawce mozliwosci zaspokojenia
sie w stopniu znacznie przekraczajacym warto$¢ $wiadczenia wlasnego, w niewspdlmiernym do przedmiotu
pozyczki zabezpieczeniu, w uzaleznieniu terminowej splaty zobowiazanh przez pozyczkobiorce od efektéw dzialan
pozyczkodawcy, w zastrzezeniu dodatkowego zobowigzania pienieznego pozyczkobiorcy w razie uchybienia terminowi
splaty pozyczki, ktorego wysokos§é dwuipodtkrotnie przewyzszala warto$é pozyczki przy stosunkowo krotkim terminie

jej splaty.

Sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego uzasadniala stwierdzenie jej niewazno$ci na podstawie art.
58 § 2 k.c.

Po drugie, skoro dzialanie pozyczkodawcy bylo ukierunkowane na osiggniecie niewspohmiernie wysokiego w stosunku
do wlasnego $§wiadczenia zysku, to uzasadnione jest twierdzenie, ze bez postanowien, pod ktérymi ukryto wysokie
koszty udzielenia pozyczki, czynno$¢ nie zostalaby dokonana. A zgodnie z § 3 art. 58 k.c., jezeli niewaznoscia jest
dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostatych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nie naruszyl Sad Okregowy art. 101 prawa wekslowego. Przepis ten okresla ustawowe elementy weksla wlasnego.

Nieslusznie odwoluje sie skarzacy do abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego. Powodztwo, ktorego
przedmiotem zadania bylo ustalenie niewaznos$ci czynnoSci, oparte zostalo o kwestionowanie stosunku
podstawowego, ktory polegal na udzieleniu pozyczki.



Ustalenie, ze pozwanych laczyla umowa pozyczki opart Sad Okregowy na wykladni o$§wiadczen ich woli i tresci
dokonanych przez nich czynnosci.

Zasadnie doszed} do przekonania, ze oSwiadczenie pozwanego J. P., jako wystawcy weksla ukrywalo o$wiadczenie
pozyczkobiorcy, a zaplata dokonana przez drugiego z pozwanych z tytutu rzekomego nabycia weksli stanowila de facto
przeniesienie wlasnosci przedmiotu pozyczki.

Fakt pokrzywdzenia pozwanego J. P. wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji dotyczacych tre$ci zobowigzan
kontrahentéw, niezasadnie wiec zarzuca apelacja naruszenie prawa procesowego — art. 232 k.p.c.i art. 6 k.c.

Drugorzedne znaczenie dla tredci rozstrzygniecia mialy oceny Sadu Okregowego co do tego, czy notariusz dochowat
swoich obowiazkéw przyjmujac od§wiadczenie pozwanego J. P. o ustanowieniu hipoteki i udzieleniu pelnomocnictwa.

Prawidlowo przyjal ten Sad, ze niewazno$¢ umowy pozyczki rodzi skutek w postaci niewaznoéci o$wiadczen
pozwanego J. P. o ustanowieniu hipoteki i udzieleniu pelnomocnictwa, skoro w wyniku niewaznoéci czynnosci
nie powstala wierzytelnos¢, ktorej zabezpieczeniu te czynno$ci mialy stluzy¢, a ponadto czynno$¢ udzielenia
pelnomocnictwa nie miala na celu upowaznienia pelnomocnika do sprzedazy nieruchomosci w interesie mocodawcy
lecz zabezpieczenie niegodziwych intereséw pozyczkodawcy.

W rezultacie zasadnie na podstawie art. 189 k.p.c. uwzglednil Sad Okregowy powodztwo ustalajac niewazno$é
czynnoSci prawnych ustanowienia hipoteki i udzielenia pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci.

Nie naruszyt Sad Okregowy art. 177 § pkt 4 k.p.c. odmawiajac zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie karnej. Sad cywilny powinien zawiesi¢ postepowanie w razie uznania, ze w §wietle dowodéw
przeprowadzonych w sprawie cywilnej brak byloby podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, a jednoczesnie nie
mozna wykluczyé, Ze toczace sie postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktérego ustaleniami sad w
postepowaniu cywilnym bylby zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c.

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie oczywiscie nie zachodzila, skoro doszedl Sad Okregowy do wniosku, ze
powodztwo, w §wietle dokonanych w postepowaniu cywilnym ustalen, zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelacji, zastrzezen nie budzi przyjecie za dopuszczalne uznania powodztwa, jakiego dokonat
pozwany J. P. i wniosek, ze wynik sprawy uzasadnial obcigzenie wylgcznie skarzacego kosztami sadowymi, ktérych
nie miat obowigzku uiéci¢ prokurator wytaczajac powodztwo.

Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnos$ci materialnej pozwanego, w ktérym przyznaje on okoliczno$ci
faktyczne przytoczone przez powoda oraz uznaje samo zadnie pozwu, wyrazajac jednocze$nie zgode na wydanie
wyroku uwzgledniajacego to zadanie.

Nie zachodzily w $wietle materialu procesowego podstawy do stwierdzenia, ze uznanie przez pozwanego powodztwa
jest sprzeczne z prawem, z zasadami wspoltzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Chybiony jest wiec zarzut
apelacji naruszenia art. 213 § 2 k.p.c.

Z uwagi na charakter sprawy, w ktorej rozstrzygano o waznoSci czynnoSci prawnych stawiajacych jednego z
kontrahentéw w wyraZnie niekorzystnym polozeniu i uznanie powbdztwa przez pozwanego J. P., zasadnie postanowit
Sad Okregowy obciazy¢ wylgcznie drugiego z pozwanych kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiscic
prokurator wytaczajac powddztwo.

Z przytoczonych wzgledoéw Sad drugiej instancji uznajac apelacje za bezzasadna oddalil ja z mocy art. 385 k.p.c. O
kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzacemu przez adwokata ustanowionego z urzedu orzekl w oparciu o § 19 pkt
1w zwigzku z § 6 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wéjtowicz SSA Anna Bohdziewicz



