Sygn. akt I ACa 833/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Roman Sugier
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko A. M.

przy udziale Gminy O. jako interwenienta ubocznego

po stronie pozwanej

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 773/13

oddala apelacje.

SSO del. Ewa Solecka SSA Mieczystaw Brzdak SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACa 833/15

UZASADNIENIE



Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda, w postaci czci oraz dobrego
imienia w pi$émie autorstwa pozwanego, jako osoby publicznej, pelnigcej obowigzki burmistrza O., z 16 maja 2013
roku, opublikowanym w Internecie na "oficjalnej stronie Burmistrza Miasta i Gminy O. A. M.",

Ponadto powdd wnosil o zobowiazanie pozwanego do zaplaty na rzecz Stowarzyszenia (...) kwoty 4000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, nakazania pozwanemu opublikowania o$wiadczenia o tresci
i w formie wskazanej w pozwie, a takze nakazania pozwanemu przestania o$wiadczenia oficjalnym pismem
urzedowym, podpisanym przez pozwanego, listami poleconymi za potwierdzeniem odbioru, nadanymi na adresy
korespondencyjne powoda i portalu ,(...)" oraz nakazania pozwanemu usuniecia z ,oficjalnej strony Burmistrza
Miasta i Gminy O. A. M." pisma z dnia 16 maja 2013 roku.

Whnioslt réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie swoich zadan powdd podal, ze jest dziennikarzem, redaktorem naczelnym internetowego dziennika
(...). W dzienniku tym, dnia 3 kwietnia 2013 roku, opublikowany zostal artykul prasowy pt. (...), a 9 kwietnia 2013
roku artykul pt. ,(...), ktore to artykuly stanowily wyraz publicznej krytyki opisanych w nich nagannych zachowan
pozwanego.

Pismem z 6 maja 2013 roku powdd, jako redaktor naczelny, zwrocil sie na podstawie przepisoOw prawa prasowego
do pozwanego o udzielenie odpowiedzi na krytyke prasowa zawarta w wymienionych artykutach. W odpowiedzi,
przeslanej pismem z dnia 16 maja 2013 roku, pozwany — w ocenie powoda — sformutowal pod adresem powoda szereg
insynuacji, takich jak to, ze:

- ,hiemozliwe jest rzeczowe ustosunkowanie sie do tekstow zamieszczonych na stronie (...)",

- ,zaroOwno styl pisarski, jak rowniez stosowany przez autoréw jezyk nienawisci dowodza, ze celem publikowanych
materialow jest wylacznie naruszenie mojego dobrego imienia i pozytywnego wizerunku wsrod (...) przed
przyszlorocznymi wyborami samorzadowymi.“

Ponadto pozwany napisal: ,nie zamierzam komentowa¢ tekstow ani sie do nich odnosié¢*.

W dniu 18 maja 2013 roku, o godzinie 04.17, pozwany rozpowszechnil powyzsze tre$ci za pomoca $srodkéw masowego
komunikowania, mianowicie opublikowal, dostepna rowniez dla os6b nie zalogowanych, fotografie pisma na swojej
oficjalnej stronie internetowe;j.

Zdaniem powoda kwestionowane przez niego wypowiedzi pozwanego uragaja dobrym obyczajom oraz godza w
konstytucyjnie gwarantowane prawo obywateli do informacji, w wolno$é¢ prasy i stanowia egzemplifikacje czynu
znieslawienia za pomoca §rodkéw masowego komunikowania. Wypelniajg istotne znamiona przestepstwa. Pozwany
publicznie naruszyl cze$¢ i dobre imie powoda, w oficjalnym pi$mie, jako osoba publiczna pelniagca obowiazki
burmistrza.

Pozwany wnitst o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze jego wypowiedzi nie byly wymierzone personalnie przeciwko
konkretnej osobie. Mialy charakter opinii nieprzekraczajgcej granic swobody wypowiedzi. Wskazal, ze wiele okreslen
uzytych w artykulach publikowanych na stronie ,dlaogrodzienca.pl” narusza jego dobra osobiste.

W piSmie procesowym z 21 maja 2014r gmina O. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanego i wniosla o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz Gminy kosztéw postepowania.

Powdd zglosit opozycje przeciwko wstgpieniu Gminy O. w charakterze interwenienta ubocznego.

Postanowieniem z 21 maja 2014roku Sad Okregowy oddalit opozycje. Postanowienie to zaskarzyl powdd domagajac
sie w zazaleniu uwzglednienia opozycji przeciwko wstgpieniu interwenienta do sprawy.



Postanowieniem z 6 pazdziernika 2014 roku, w sprawie I ACz 758/14, Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil zazalenie,
przyjmujac, Ze rozstrzygniecie sporu moze wywrze¢ wplyw na pozycje prawna interwenienta.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz Gminy O.
kwote 1760,- z} tytutem kosztow procesu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji podal, ze stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny.

Wskazal ten Sad, ze w szczegolnosci nie byto spornym, ze powod pismem z 6 maja 2013 roku zwr6cit sie do pozwanego,
jako burmistrza O., o udzielenie odpowiedzi na krytyke prasowa zawarta w przywolanych w pidmie artykulach.

W odpowiedzi na to pismo pozwany, pismem z 16 maja 2013 roku poinformowal, ze niemozliwe jest rzeczowe
ustosunkowanie sie do tekstow i stwierdzil, ze styl pisarski, jak rowniez stosowany przez autoréw jezyk nienawici
dowodza, ze celem publikowanych materialéw jest naruszenie jego dobrego imienia i pozytywnego wizerunku wsrod
(...). Oswiadczyl, ze nie zamierza komentowaé tekstow, ani sie do nich odnosi¢. Pozwany opublikowal pismo z 16 maja
2013 r. na swoim profilu prowadzonym w serwisie spoleczno$ciowym F.. Pozwany jest wylgcznym dysponentem tego
profilu.

Oceniajac zasadno$¢ zadan powoda Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie o ochrone dobr osobistych nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié,
czy dzialanie pozwanego byto bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo naruszone cigzy na osobie poszukujacej
ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialania zagrozenia dobru osobistemu innej
osoby lub naruszy} to dobro spoczywa ciezar dowodu, ze nie byto ono bezprawne.

Ciezar udowodnienia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego spoczywal na powodzie, ktéry powinien takze
wykazaé, ze kwestionowane przez niego wypowiedzi pozwanego, wedlug przytoczonych przez Sad I instancji,
obiektywnych kryteriéw, wywolaly negatywne oceny i odczucia dotyczace powoda u ludzi rozsadnych i uczciwie
myslacych.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie udowodnil, Ze pozwany, kwestionowanymi w pozwie wypowiedziami
naruszyl cze$¢ i dobre imie powoda. W wypowiedziach tych pozwany odmoéwit ustosunkowania sie do tekstow
zamieszczonych na stronie (...) i wskazal przyczyny tej odmowy. Zawarte w pi$émie z 16 maja 2013 roku sformulowania
nie zawieraja treSci obrazliwych, nie naruszaja czci i dobrego imienia powoda, ani jakiegokolwiek innego jego
dobra osobistego. Stwierdzenie, ze niemozliwe jest rzeczowe ustosunkowanie sie do tekstéw odnosi sie do sfery
intelektualnej pozwanego. Stwierdzenia odnoszace sie do stylu pisarskiego i stosowanego przez autoréw jezyka
zawieraja subiektywng ocene tekstow dokonana przez pozwanego. Do oceny tekstow pozwany ma prawo, a w uzytych
sformulowaniach nie przekroczyl on granic wolno$ci wypowiedzi. Granic tej wolno$ci nie narusza w szczegolno$ci
wypowiedz o stosowaniu przez autoréow tekstéw jezyka nienawiSci. Poza sporem jest, ze w publikowanych na stronie
internetowej (...) tekstach zachowania pozwanego poddane byly krytyce. Powod pisze o tym w uzasadnieniu pozwu,
a pozwany w odpowiedzi na pozew przytacza wybrane przez siebie fragmenty tekstow.

Pozwany w swoim piSmie z 16 maja 2013 roku odnidst sie do tych tekstow w ten sposob, ze stwierdzil, ze ich
autorzy stosuja jezyk nienawisci, a celem publikowanych materialow jest wylacznie naruszenie dobrego imienia i
pozytywnego wizerunku pozwanego. Jest to subiektywna ocena pozwanego mieszczaca sie w granicach wolnoéci
wypowiedzi. ,Poza watpliwoSciami Sadu pozostaje”, ze sformulowania zawarte w publikowanych tekstach, odnoszace
sie do pozwanego, ktory piastuje urzad burmistrza takie jak: "wladca", "biezacy burmistrz", "opublikowal swoje
wypociny", "facet pelniacy obowigzki burmistrza" i inne przywolane w odpowiedzi na pozew nie sa przyjazne i nie

przynalezg do jezyka emocjonalnie neutralnego.



Powod — w ocenie Sadu I instancji — nie udowodnil, ze kwestionowane przez niego wypowiedzi pozwanego, wedlug
obiektywnych kryteriéw, wywolaly negatywne oceny i odczucia dotyczace powoda u ludzi rozsadnych i uczciwie
my$lacych.

Wobec takich okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit powddztwo, przyjmujac, ze pozwany nie naruszyt dobr osobistych
powoda.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolal Sad art. 107 k.p.c.

Wymieniony wyrok powodd zaskarzyl w caloSci i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w caloscei.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. obraze prawa, a mianowicie:

- art. 23 i art. 24 k.c., poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze publiczne zarzuty pozwanego pod adresem powoda,
iz jego ,styl pisarski, jak réwniez (...) jezyk nienawisci dowodza, ze celem publikowanych materialéw jest wylacznie
naruszenie (...) dobrego imienia", a takze jakoby ,niemozliwe bylo rzeczowe ustosunkowanie do tekstow” powoda,
wedlug Sadu Iinstancji nie narusza dobr osobistych powoda bedacego dziennikarzem, dla ktérego kwestia rzeczowoSci
oraz wiarygodnoéci ma fundamentalne znaczenie,

- art. 231 24 k.c., polegajace na calkowicie dowolnym przyjeciu przez Sad I instancji, jakoby pozwany nie naruszy! czci
i dobrego imienia powoda, bowiem powdd ,nie wykazal, ze kwestionowane przez niego wypowiedzi pozwanego (...)
wywolaly negatywne oceny i odczucia dotyczace powoda u ludzi rozsadnych i uczciwie mys$lacych”;

- art. 316 par. 1 k.p.c., polegajaca na razaco wadliwej subsumcji, tj. wydania wyroku przez Sad I instancji
na podstawie wadliwie ustalonych okolicznoéci faktycznych oraz ich arbitralnej nadinterpretacji, nie popartej
wskazaniem jakiegokolwiek toku rozumowania, ktére doprowadzily Sad I instancji do ustalenia iz pozwany nie
naruszyl dobr osobistych powoda;

- art. 233 ust. 1 k.p.c. a poprzez uchylenie sie Sadu I instancji od dokonania rzetelnej i prawidlowej oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego oraz od jego rzetelnej subsumcji pod normy prawne, nawet poprzez razace
przekroczenie przez Sad I instancji swobody w ocenie dowodow, wskutek oczywiScie nierzetelnej nadinterpretacji
zebranego materialu dowodowego;

- art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez ,publicystyczne” oraz lakoniczne uzasadnienie wyroku, a takze uchylenie sie Sadu
I instancji od wyczerpujacego wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w szczego6lnosci wskazania
faktow, ktére Sad I instancji uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie opart oraz przyczyn z ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodno$ci oraz uchylenie sie od wyczerpujacego i rzetelnego wyjasnienia podstawy prawnej
skarzonego wyroku, przez co rozstrzygniecie jest kuriozalne i niezrozumiale.

- art. 78 par. 2 k.p.c. polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz gmina O. w O. ma interes prawny we wstapieniu do
sprawy, zatem moze wstapi¢ w prawa interwenienta ubocznego.

Powdd zarzucil tez fundamentalne btedy w ustaleniach faktycznych:

- uchylenie sie Sadu I instancji od rzetelnej analizy materiatu dowodowego, w tym uchylenie sie od rzetelnej
analizy publicznie rozpowszechnianych zarzutéw pozwanego pod adresem powoda, w konsekwencji od ustalenia,
iz oczywiscie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda jako dziennikarza, redaktora naczelnego portalu
dlaogrodzienca.pl, mianowicie czci i dobrego imienia,



- oczywiécie bezpodstawne oraz wadliwe przyjecie przez Sad I instancji, iz pozwany publicznie rozpowszechniajac
pod adresem powoda zarzuty, iz publikacje prasowe jego autorstwa sa nierzetelne, bowiem rzekomo niemozliwe
jest rzeczowe ustosunkowanie sie do nich, w ten sposéb ,odnosil sie do sfery intelektualnej pozwanego” -
podczas gdy faktycznie pozwany istotnie kwestionowal rzetelno$¢ wykonywania przez powoda prasowej dziatalnosci
dziennikarskiej, usitujac go klamliwymi zarzutami pozbawi¢ najcenniejszej warto$ci jaka ma dziennikarz, mianowicie
wiarygodno$ci jego czytelnikow;

- razaco niezgodne z ustalonym materialem dowodowym oraz wadliwe przyjecie przez Sad I instancji, iz pozwany
publicznie rozpowszechniajac pod adresem powoda zarzuty, iz stosuje we wszystkich swoich publikacjach prasowych
styl pisarski oraz ,jezyk nienawiéci" na dodatek ,wylacznie w celu naruszania dobrego imienia i pozytywnego
wizerunku” pozwanego, w ten sposob ,wyrazil subiektywna ocene tekstow” powoda, ponadto zdaniem Sadu I
instancji ,nie przekraczajac granic wolno$ci wypowiedzi” - podczas gdy faktycznie pozwany fundamentalnie oraz
bezpodstawnie kwestionowal rzetelnoé¢ wykonywania przez powoda prasowej dzialalnosci dziennikarskiej, usitujac
go klamliwymi zarzutami pozbawié¢ najcenniejszej wartosci jaka ma dziennikarz, mianowicie wiarygodnosci jego
czytelnikow;

- oczywiScie wadliwe i catkowicie bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, jakoby rozpowszechniane publicznie
pod adresem powoda jako dziennikarza sformulowania autorstwa pozwanego odnosily sie do jakiegokolwiek artykulu
czy publikacji powoda, podczas gdy z ich treéci jednoznacznie wynika iz stanowia wprost nie merytoryczny oraz
pozbawiony oparcia w faktach atak ad personam na osobe powoda - nie sa za$, jak bezpodstawnie wywiodl Sad
I instancji samokrytyka pozwanego, nie wynikaja z jego dostrzezonych przez tenze Sad hipotetycznych ulomno$ci
intelektualnych, ani tez nie sa ,oceng” tekstow powoda, bowiem nie odnoszg sie w ogdle do publikowanych przez
powoda artykuléw prasowych, ani tez nie maja zadnego oparcia w faktach, lecz stanowia jedynie, nieuzasadniony atak
ad personam na powoda.

- nierzetelne oraz sprzeczne ze standardami demokratycznego panstwa prawa przyjecie przez Sad I instancji, jakoby
w realiach niniejszej sprawy zasadne bylo uznanie, iz stusznie krytykowany pozwany jako funkcjonariusz publiczny,
rzekomo mial uprawnienie, w bezprawnej ,odpowiedzi” na krytyke prasowa, do bezpodstawnego, nie opartego na
okolicznos$ciach faktycznych dotkliwego dyskredytowania powoda w spoleczenistwie jako nierzetelnego dziennikarza,
autora tekstdw rzekomo nierzeczowych, stosujacego we wszystkich swoich publikacjach styl oraz jezyk nienawisci,
nadto wylacznie w celu ,naruszania dobrego imienia i pozytywnego wizerunku” pozwanego.

- bezzasadne przyjecie iz gmina O. mogla wstapi¢ w prawa interwenienta ubocznego, w konsekwencji wadliwe
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na jej rzecz, pomimo iz faktycznie nie wziela w sprawie udziatu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny miedzy stronami i zostal prawidtowo
ustalony przez Sad I instancji. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Sprowadzaja sie one do
tego, ze w odpowiedzi na pismo powoda z 6 maja 2013 roku o udzielenie odpowiedzi na krytyke prasowa, pozwany
w piSmie z dnia 16 maja 2013 roku informowal powoda, ze niemozliwe jest rzeczowe ustosunkowanie sie do tekstow
zamieszczanych na stronie (...) Podal tez, ze zar6wno styl pisarski, jak rowniez stosowany przez autoréw jezyk
nienawiSci dowodzg, ze celem publikowanych materialow jest wylaczne naruszenia dobrego imienia pozwanego i
pozytywnego wizerunku wérod (...). Pozwany o$wiadczyl tez, Zze w tej sytuacji nie zamierza komentowac tekstow ani
sie do nich odnosic.

W nawigzaniu do zawartych w apelacji zarzutow naruszenia art. 23381 kpc oraz ,fundamentalnych bledow w
ustaleniach fatycznych” podkreslenia wymaga, ze w sytuacji gdy istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
faktyczne byly bezsporne miedzy stronami i sprowadzaly sie do wymienionych wyzej okoliczno$ci nie bylo potrzeby
przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Sad Okregowy, poza dowodem z przestuchania stron,



takiego postepowania nie przeprowadzil, a dowod ten, w szczegélnoSci zeznania powoda, nie ujawnit jakichkolwiek
innych okolicznoSci, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych tez przyczyn nie zachodzila potrzeba dokonywania oceny dowodéw a w konsekwencji Sad I instancji nie
moégl naruszy¢ unormowania zawartego w art. 23381 kpc. Zarzut naruszenia wymienionego przepisu jest zatem
nieuzasadniony. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 328 §2 kpc. Odno$nie wymienionego zarzutu
podkresli¢ nalezy, ze moglby by¢ uzasadniony tylko wowczas gdyby wskutek wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzony
wyrok nie poddawatl sie kontroli instancyjnej, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 31681 kpe, skoro oczywistym jest, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad
Okregowy wzial za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 7882 kpc zauwazy¢ nalezy, ze kwestia oceny interesu prawnego Gminy O. w
przystapieniu do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego byla juz przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego
w sprawie I ACz 758/14, w ktorej przesadzono, ze taki interes istnieje. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze zarzut
naruszenia art. 7882 kpc moglby skutkowa¢ podwazeniem zaskarzonego wyroku tylko w sytuacji gdyby naruszenie
wymienionego przepisu mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a taka sytuacja nie wystepuje w sprawie niniejszej.

W sytuacji gdy powod twierdzil, ze wymienione wyzej sformulowania naruszyly jego dobra osobiste takie jak cze$¢ i
dobre imie powinien te okoliczno$¢ udowodnié.

Whbrew jednak zawartym w apelacji zarzutom analiza wymienionych sformutowan nie zezwala na przyjecie by pozwany
naruszyl dobra osobiste powoda.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w pi§émie z 16 maja 2013 roku pozwany informuje, Ze nie moze rzeczowo odnie$c
sie do tekstéw zamieszczanych na stronie (...)

Pismo to dotyczy zatem tekstow a nie osoby powoda. Podobnie pozwany odnosi sie do stylu pisarskiego oraz ,jezyka
nienawisci” zawartego w publikowanych materialach. Nie odnosi sie natomiast do osoby powoda.

Juz z tej zatem przyczyny nalezato uznaé, ze pozwany nie naruszyt débr osobistych powoda w szczegoblnoéci jego czci
i dobrego imienia. W tresci pisma z 16 maja 2013r pozwany nie zawarl jakichkolwiek okreslen zniewazajacych czy
zniestawiajacych powoda.

Sad Okregowy doszedl zatem do trafnego przekonania, ze sformulowania zawarte w wymienionym pi$mie nie
naruszajg dob osobistych powoda.

7Z tej tez przyczyny bezzasadne sg zawarte w apelacji zarzuty ,,fundamentalnych bledéw w ustaleniach faktycznych”,
ktoérych podstawy powdd upatruje w tym, ze pozwany rozpowszechnial zarzuty pod adresem powoda, skoro te
»Zarzuty” pozwanego nie naruszaja dobr osobistych powoda.

Z przyczyn wymienionych wyzej bezzasadne sa takze zarzuty naruszenia art. 23 i 24 ke, skoro pozwany nie naruszyl
dobr osobistych powoda.

W takim stanie rzeczy nalezalo aprobowac stanowisko Sadu I instancji, ze powddztwo ulegatlo oddaleniu, podobnie
jak rozstrzygniecie o obowiazku zwrotu kosztéw procesu interwenientowi ubocznemu na podstawie art. 107 kpc

Z wymienionych przyczyn apelacja powoda okazala sie bezzasadna w zwiazku z czym ulegla oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc.

SSO del. Ewa Solecka SSA Mieczystaw Brzdak SSA Roman Sugier




