Sygn. akt I ACa 818/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko L. S.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I C 233/14,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej 1.817 (tysiac osiemset siedemnascie) ztotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata A. P. wynagrodzenie w
kwocie 3 321 (trzech tysiecy trzystu dwudziestu jeden) zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug w kwocie 621
(szeéciuset dwudziestu jeden) zlotych, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Anna Bohdziewicz




Sygn. akt I ACa 818/15

UZASADNIENIE

Powodka K. P. domagala sie zobowigzania pozwanej — swojej maloletniej wnuczki L. S. do zlozenia o§wiadczenia woli
o zwrotnym przeniesieniu na jej rzecz spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w C.
przy ul. (...) nr (...) wraz z pomieszczeniem piwnicznym. Pow6dka wyjasnila, iz zawarla z wnuczka umowe darowizny,
ktora odwoluje pozwem w tej sprawie z uwagi na razaca niewdzieczno$é obdarowane;.

Pozwana, reprezentowana przez swoja matke - D. S., wniosla o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo i przyznal
pelnomocnikowi powddki koszty nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu. Opisany wyrok zostal wydany
na tle nastepujacych ustalen faktycznych:

Powddka K. P. urodzila sie w (...) r.. Ze zwigzku malzenskiego ze S. P. posiada troje dzieci — syna oraz dwie corki:
M. H. (1) i D. S.. Syn powddki na stale przebywa w Stanach Zjednoczonych. M. H. (1)mieszka w C. i sprawuje opieke
nad ojcem (mezem powddki). D. S. mieszka na terenie N., gdzie wyjechala na stale w 1990 r.. Za granica zawarla
zwigzek malzenski z obywatelem n., ma dwoje maloletnich dzieci tj. pozwana L. S. urodzona (...) oraz syna F., ktory
ma obecnie 14 lat.

Umowa darowizny z dnia 1 czerwca 2010 r., zawarta w formie aktu notarialnego Repertorium A nr (...) przed
notariuszem M. W. w C., powddka darowala pozwanej spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...), polozonego w C. przy ul (...). Reprezentujaca maloletniag D. S. darowizne te w jej imieniu przyjela. W
przedmiotowej umowie warto$¢ przedmiotu darowizny zostala okreslona na kwote 120.000 zl. W umowie darowizny
D. S. w imieniu pozwanej wyrazila zgode na dozywotnie zamieszkiwanie powodki w lokalu mieszkalnym. Powodka
o$wiadczyla z kolei, iz przez caly okres zamieszkiwania w tym lokalu, bedzie ponosi¢ wszystkie koszty eksploatacyjne
zwigzane z jego uzytkowaniem na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. oraz na rzecz zakladu energetycznego.

Po zawarciu powyzszej umowy relacje pomiedzy powodka a matka pozwanej ukladaly sie poprawnie. W dniu 22 marca
2011 r. powddka udzielita swojej corce upowaznienia do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi przed organami
administracji publicznej, sadami, a takze w relacjach z ustugodawcami zajmujacymi sie dostarczaniem wody, energii
elektrycznej, gazu, wywozem nieczysto$ci. Upowaznienie dotyczylo réwniez odbioru korespondencji i przesytek
pocztowych, dostepu do $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym powodki oraz §rodkow podlegajacych
wyplacie z polisy ubezpieczeniowej powodki w razie jej Smierci. W tym okresie D. S. w trakcie pobytéw w Polsce
odwiedzala powodke, robila jej zakupy, placila za leki. Pod koniec 2012 r. powoddka pojechala na Swieta Bozego
Narodzenia do corki do N., przy czym zapozyczyla sie na pokrycie kosztow tego wyjazdu. Powodka Zle znosila pobyt
u swojej corki. Z uwagi na nieznajomos$é jezyka n., ktorym postuguje sie jej zie¢ oraz wnuki, miala problemy w
komunikowaniu sie z nimi. Ostatecznie pow6dka zdecydowala sie wréci¢ do kraju wezesniej niz byto to planowane.
Od tamtego czasu powddka i D. S. nie utrzymuja ze soba kontaktow. Powddka odwolala uprzednio udzielone corce
upowaznienie, a obecnie zarzuca jej brak zainteresowania jej sprawami i nieudzielanie pomocy finansowej w zakresie
ponoszenia kosztu utrzymania mieszkania i zakupu lekow. D. S. uwaza z kolei, Ze jej matka jest manipulowana przez M.
H. (1), ktérej celem jest otrzymanie lokalu mieszkalnego, bedacego przedmiotem umowy darowizny z dnia 1 czerwca
2010 ..

Powodka mieszka sama i samodzielnie ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania, swoim utrzymaniem
oraz zakupem lekow. W zakresie biezacych spraw zycia codziennego korzysta z pomocy sasiadek Z. S. i A. K.. Od tej
ostatniej pozycza rowniez drobne kwoty pieniezne, ktére zwraca po otrzymaniu §wiadczenia emerytalnego. Powoddka
jest osoba schorowana, po przebytym udarze mézgu. Utrzymuje sie z emerytury, ktéra od 1 marca 2013 r. wynosila
955,67 zk. Dodatkowo corka M. H. (1) co miesiac przekazuje jej kwote 150 zl. D. S. nie przesyla powoddce zadnych
srodkow pienieznych, ani paczek.



Przechodzac do rozwazania zasadnoS$ci zgdania pozwu, Sad pierwszej instancji na wstepie wyjaénil, iz zgodnie
z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscilt sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Pozew zlozony w tej sprawie zostal potraktowany przez Sad Okregowy
jako o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Dalej wskazano, ze skuteczne odwolanie darowizny - poza koniecznoécia
zlozenia wobec obdarowanego o$wiadczenia woli w tym przedmiocie - wymaga przede wszystkim zaistnienia
ustawowych przestanek do dokonania tej czynnosci, czyli dopuszczenia sie przez obdarowanego wzgledem darczyncy
razacej niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.). Pojecie to ma charakter nieostry, jednakze w doktrynie i piSmiennictwie
zasadniczo zgodnie przyjmuje sie, iz znamiona ,razacej niewdziecznoSci” wyczerpuja zachowania, ktére oceniane
rozsadnie, z uwzglednieniem kryteriow subiektywnych i obiektywnych, muszac zostaé uznane za wysoce niewlasciwe,
naganne i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje wiec wowczas, gdy obdarowany dopuszcza sie
wzgledem darczyncy rozmySlnie nieprzyjaznych aktéw, przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, czci oraz mieniu,
a takze gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze stosunkow laczacych go z darczynca, odmawiajac
przyktadowo udzielenia pomocy w chorobie czy w innych trudnych sytuacjach zyciowych, mimo oczywistej mozliwosci
jej udzielenia (por. m.in. wyr. SN z15.02.2012 1., I CSK 278/11, LEX nr 1170209, wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25.03.2010 1., I ACa 30/10, LEX nr 1120360). Ocena czy obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej
niewdzieczno$ci musi by¢ przy tym dokonywana zawsze w oparciu o poszczeg6lne okolicznosci konkretnej sprawy i
poza samym zachowaniem obdarowanego wymaga takze uwzglednienia stosunkéw i relacji miedzy tymi osobami, w
tym takze zachowania samego darczyncy. Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze okoliczno$ciami przemawiajacymi
za skutecznym odwolaniem darowizny moga by¢ w pewnych przypadkach takze dzialania i zaniechania podejmowane
na szkode i przeciwko darczyncy nie bezposrednio przez obdarowanego tylko przez osobe trzecia. Sytuacja tego rodzaju
moze przemawiaé za przyjeciem razacej niewdziecznosci obdarowanego, ale tylko wéwczas, gdy zostanie wykazane, ze
wyjatkowo negatywne zachowania osoby trzeciej byly przez niego motywowane zamiarem wyrzadzenia drugiej stronie
umowy darowizny dolegliwej szkody lub krzywdy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, iz powodka upatruje
okazywania jej razacej niewdzieczno$ci nie w zachowaniach swojej wnuczki — pozwanej L. S., ale jej matki, a swojej
corki D. S.. We wniesionym pozwie powodka wskazala, iz D. S. odmawiala udzielenia jej pomocy w utrzymywaniu
sie i chorobie, nie przekazujac jej zadnych pieniedzy na ponoszenie kosztéw zwiazanych z mieszkaniem oraz na leki.
Zaznaczylta przy tym, ze jej corka zamieszkujac na terenie N. znajduje sie w bardzo dobrej sytuacji materialnej i wraz
z rodzing prowadzi zycie na stosunkowo wysokim poziomie. Powodka zarzucala rowniez swojej corce niewtasciwe
zachowania polegajace na lekcewazacym traktowaniu, zniewagach i obelgach. Szczegblnie duzo miejsca powodka
poswiecila przy tym sytuacji zwigzanej z jej wyjazdem do N. i pobytem w miejscu zamieszkania D. S.. W tym zakresie
podniosla, iz corka mimo obietnic nie zwrocila jej kosztow wyjazdu i zakupu lekdw niezbednych na jej pobyt za granica,
traktowala jg wowczas lekcewazaco, zarzucata brak znajomosci jezyka n., ktérym postuguja sie wszyscy czlonkowie
rodziny D. S.. Sad Okregowy podkreslil, iz zaden z tych zarzutéw nie byl skierowany bezposrednio do obdarowane;j
pozwanej. Powodka nie podnosila przy tym réwniez, aby naganne i razaco niewdzieczne w jej ocenie zachowania
D. S. byly w jakikolwiek spos6b motywowane przez pozwang czy tez nawet, aby pozostawaly z nig w jakimkolwiek
zwigzku. Wrecz przeciwnie, w toku przestuchania powodka wprost przyznala, ze ,wnuczka nie jest winna, ale winna
jest matka”. Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie wskazuja wiec, iz powodka nie przypisuje pozwanej zadnych
negatywnych zachowan i jej postawy sama nie traktuje w kategoriach razacej niewdziecznoéci. Sad Okregowy uznal,
ze analiza faktow przytoczonych przez powddke (nawet w razie przyjecia ich w calosci za prawdziwe) w zadnym
razie nie uzasadnialy skutecznego odwolania darowizny. Zostala ona bowiem uczyniona na rzecz L. S., a nie jej
matki, ta pierwsza za§ w ocenie samej powodki nie dopuscila sie wzgledem niej razacej niewdziecznosci. Z uwagi
na powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, na gruncie niniejszej sprawy nie bylo potrzeby dokonywania szczegdtowe;j
oceny poszczeg6lnych dowodow i czynienia ustalen, czy zachowanie D. S. wzgledem powddki dawaloby podstawy do
odwolania darowizny, skoro to nie ona byla strong przedmiotowej umowy.

Juz tylko na marginesie poczyniono uwage, ze relacje pomiedzy stronami przed zawarciem umowy darowizny nie
byly szczegoblnie bliskie. Sytuacja ta zasadniczo nie zmienila sie rowniez po zawarciu tej umowy. Pozwana, ktora w
chwili obecnej ma 17 lat, zamieszkuje wraz z matka i pozostalymi czlonkami rodziny na terenie N., nie utrzymuje z



powddka kontaktow. Tres¢ przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje rowniez, aby interesowala sie sytuacja babci
macierzystej, czy tez podejmowala jakie§ dzialania majgce na celu udzielenie jej pomocy. Uwzgledniajac jednak
wiek pozwanej, relacje jakie wystepuja pomiedzy jej matka a powodka oraz okoliczno$é, ze takze przed uczynieniem
darowizny wiez pomiedzy babcia a wnuczka nie byla silna, zachowan L. S. nie mozna byloby ocenié¢ w kategoriach
kwalifikowanej postaci niewdzieczno$ci. Zreszta powddka sama nie formuluje zarzutu niewdzieczno$ci pod adresem
wnuczki.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 898 § 1 k.c. oddalil powodztwo.
Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powodke, a w apelacji sformulowano nastepujace zarzuty:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu,
ze w przedmiotowej sprawie pozwana wraz ze swoja matka swym zachowaniem nie dopuscita sie w stosunku do
powodki razacej niewdziecznoSci, ktéra by uzasadniala odwolanie darowizny dokonanej przez powodke na rzecz
pozwanej, pomimo ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskéw w tym
zakresie, w szczegblno$ci do przyjecia, ze pozwana swym zachowaniem wypelnila znamiona okre§lone w art. 898 § 1
k.c., co powinno skutkowaé¢ uwzglednieniem zadania pozwu,

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, w szczegoblnosci art. 233
k.p.c., polegajace na braku wszechstronnej i wnikliwej analizy dowodéw zgromadzonych w sprawie.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania
pozwu w calosci, alternatywnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie moze odnie$¢ skutku, bowiem zawarte w niej zarzuty nie sa trafne.

Wbrew odmiennemu stanowisku apelujacej, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w sprawie,
ktére obejmujg okolicznoéci istotne dla jej rozstrzygniecia. Poczynione ustalenia w caloéci znajduja oparcie w
trafnie ocenionym materiale dowodowym, a przeprowadzona ocena nie nosi cech dowolnoéci i mieéci sie w
granicach swobodnej oceny dowod6éw. Dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie uchybil
ani zasadom logicznego rozumowania, ani do§wiadczeniu zyciowemu, co czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
(ten bowiem przepis odnosi sie do oceny dowod6éw) niezasadnym. Ponadto zarzut naruszenia prawa procesowego
nie jest adekwatny do zarzucanego uchybienia. W apelacji w istocie kwestionuje sie przede wszystkim ocene
prawng wyrazajacq sie w uznaniu, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana zachowala sie w sposob razaco
niewdzieczny w stosunku do swojej babci macierzystej (darczyncy), a tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, iz
odwolanie darowizny bylo skuteczne. Tego rodzaju rozwazania i oceny przynaleza jednak do sfery stosowania prawa
materialnego, a nie procesowego. Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenie stanu faktycznego dokonane przez Sad
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby zbednego powielania.

Ocena prawna zasadno$ci zadania powodki, dokonana przez Sad pierwszej instancji, takze zastuguje na akceptacje.
Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze darowizna jest umowa, co rodzi obowigzek jej dochowania. Z uwagi
jednak na specyfike tej umowy, ktorej skutkiem jest przysporzenie majatkowe obdarowanego kosztem majgtku
darczyncy przyjmuje sie, iz rodzi ona pewien stosunek natury etycznej po stronie obdarowanego wobec darczyncy,
wyrazajacy sie w moralnym obowigzku wdziecznos$ci. Przyjmuje sie, iz godzi w ogblne poczucie etyczne sytuacja,
jezeli kto$ jest niewdzieczny wobec darczyncy. Konsekwencja tego jest przewidziana przez ustawodawce mozliwo$é
odwolania darowizny miedzy innymi woéwczas, kiedy obdarowany dopusci sie razacej niewdzieczno$ci wobec
darczyncy (art. 898 k.c.). W tym wypadku dbalo$¢ o prawidlowy uklad stosunkéw miedzyludzkich, potwierdzony
umowg darowizny, stawiany jest wyzej niz troska o pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu, oparte na zasadzie pacta
sunt servanda. Z drugiej strony darczynica jest uprawiony do odwolania darowizny jedynie w przypadku razacej



niewdzieczno$ci obdarowanego. Przepis art. 898 § 1 k.c. nie zawiera definicji pojecia ,razacej niewdziecznosci”,
uzasadniajacej odwolanie darowizny. Pomocne jest zatem odwotlanie sie w tej kwestii do stanowiska wypracowanego
przez orzecznictwo, co tez uczynil Sad pierwszej instancji. Niewatpliwie tez kazdy przypadek nalezy analizowaé
indywidualnie, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Przyjmuje sie, ze jako razaco niewdzieczne
zachowanie kwalifikuje sie tylko takie zachowanie obdarowanego, ktoére polega na dzialaniu lub zaniechaniu
(nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet po$rednio przeciwko darczyncy, ktore - oceniajgc rzecz rozsadnie
- musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne
nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, szkody majatkowe;j.

Jak shlusznie wskazano w apelacji, o istnieniu badZ nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu
razacej niewdziecznoéci decyduja w kazdym przypadku okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Zaoferowany material
dowodowy nie dostarczyl podstaw do ustalenia, ze pozwana zachowala sie w sposdb, ktory moglby zostac
zakwalifikowany jako przejaw razacej niewdziecznoéci wobec powodki. Jeszcze raz nalezy powtérzyc, ze powodka
zarzuty i zastrzezenia kierowala przede wszystkim pod adresem swojej corki, a matki pozwanej. Powodka oczekiwata
bowiem wiekszego wsparcia i pomocy, takze w wymiarze finansowym. Tym niemniej pozwana, ktéra w dacie
wytoczenia powodztwa byla osobg maloletnia i niesamodzielna, nie miala mozliwo$ci udzielenia tego rodzaju pomocy
powddce. Biezaca pomoc w czynnoS$ciach zyciach codziennego takze nie moze by¢ przez pozwana realizowana, a to z
uwagi na stale zamieszkanie w innym kraju. Dodatkowa bariere stanowi jeszcze nieznajomo$c¢ przez powodke jezyka
n., ktorym postuguje sie jej wnuczka. Sytuacja ta jednak w najmniejszym stopniu nie zmienila sie po zawarciu umowy
darowizny, a taki stan rzeczy mial miejsce juz wcze$niej. Zatem darowujgc wnuczce mieszkanie powodka nie mogta
racjonalnie liczyé na pomoc wnuczki, przynajmniej do czasu jej usamodzielnienia sie, chociaz zapewne nawet wowczas
centrum zyciowe pozwanej bedzie znajdowalo sie zagranicg, co uniemozliwi codzienne kontakty i pomoc. Powodka w
szczegblny sposob akcentuje przebieg swojej ostatniej wizyty u corki w N. (matki pozwanej), ale nie ma podstaw do
przypisania pozwanej nagannego zachowania wobec babci, ani wplywu na zachowanie jej matki. Ponadto powodka
powoluje sie na swoja trudng sytuacje finansowa i trudnoéci z ponoszeniem oplat za mieszkanie, w ktérym mieszka.
Powddka w umowie darowizny przyjela na siebie obowigzek ponoszenia okre§lonych oplat zwigzanych z mieszkaniem,
jakie co do zasady obciazaja osobe, ktorej przystuguje tytut prawny do tego lokalu. Jezeli w ocenie powddki brak jej
Srodkéw wystarczajacych na biezace utrzymanie, wowczas przystuguja jej okreslone Srodki prawne, na co wskazywal
Sad pierwszej instancji. Trudna sytuacja finansowa nie stanowi jednak przestanki odwolania darowizny, gdyz art.
898 § 1 k.c. wyraznie okresla, w jakim przypadku mozliwe jest odwolanie darowizny. W rozpoznawanej sprawie
nie wykazano natomiast, aby pozwana okazala razaca niewdzieczno$¢ wobec powddki, a zatem nie byto podstaw do
uwzglednienia powddztwa.

Wobec powyzszego, apelacja powddki, jako niezasadna podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanej cze$¢ kosztow. Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie wystarczajacych podstaw do nieobciazenia powddki kosztami. W zwigzku ze swoja trudna
sytuacja majatkowa powddka juz uzyskata ulge w postaci zwolnienia od kosztow sadowych. Zgodnie z art. 108 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi. Apelujaca, pomimo zapoznania sie z motywami orzeczenia Sadu pierwszej instancji
i zawarta w nich argumentacja, a takze zapewne uzyskania stosowanych wyjaénieni od pelnomocnika, zdecydowatla
sie na wywiedzenie apelacji. Skarzaca oczywiscie ma prawo do poddania orzeczenia Sadu Okregowego kontroli
instancyjnej, tym niemniej powinna sie liczy¢ z kosztami, ktére w zwigzku z tym powstana. Z tej przyczyny zasadzono
od powddki czes$é kosztow postepowania apelacyjnego. Ponadto w wyroku przyznano pelnomocnikowi powddki koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej jej w postepowaniu apelacyjnym z urzedu w oparciu o § 19 i 20 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt. 2 1 § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461)
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