Sygn. akt I ACa 811/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt I C 556/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 2. w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 000
(dwiescie piec¢dziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 2 lipca 2009 roku do
dnia 6 listopada 2010 roku oraz za okres od dnia 2 maja 2012 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powddztwo
oddala;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 (piec tysiecy czterysta) ztotych z tytutu kosztdw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Ewa Tkocz SSA Joanna Kurpierz




Sygn. akt I ACa 811/15
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:
1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 250.000 zlotych, z tym ze,
+ z odsetkami umownymi w wysokoSci 36% rocznie za okres od dnia 01.03.2005r do dnia 01.07.2005r.,
« z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 02.07.2005r. do dnia 06.11.2010r.,
+ z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 02.05.2012r do dnia zaplaty;
2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.017 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Powod zawarl z pozwanym w okresie od 1998 roku do 1.03.2005 roku nastepujace umowy pozyczki:

« umowe z dnia 27.04.1998 roku na kwote 70.000 z} z terminem zwrotu 30.08.1998 roku . Pozyczka nie byla
oprocentowana w okresie do dnia 30.08.1998 roku ,

« umowe niedatowang, na kwote 30.000 zl z terminem zwrotu 30.08.1998 roku. Strony uzgodnily oprocentowanie
tej pozyczki w wysoko$ci 6% miesiecznie,

« umowe z dnia 31.05.1999 roku na kwote 200.000 z} z terminem zwrotu 31.05.2000 roku. Pozyczka nie byla
oprocentowana w okresie do dnia 31.05.2000 roku,

« umowe z dnia 9.10.2000 roku na kwote 190.000 z} z terminem zwrotu 15.01.2001 roku. Pozyczka nie byla
oprocentowana w okresie do dnia 15.01.2001 roku. Po stronie pozyczkobiorcy umowe te zawarla takze Zona
pozwanego,

« umowe niedatowang na kwote 105.000 zl z terminem zwrotu 20.09.2001 roku. Po uplywie terminu zwrotu
oprocentowanie tej pozyczki mialo wynosi¢ 0,3% za kazdy dzien op6znienia,

« umowe z dnia 9.08.2001 roku na kwote 200.000 zt z terminem zwrotu 31.01.2004 roku. Strony uzgodnily
oprocentowanie w okresie do 31.01.2004 roku w wysoko$ci wskaznika WIBOR na jeden miesiac obowigzujacego
w dniu 9.08.2001 roku czyli 15,81%. Po tym terminie oprocentowanie mialo wynosi¢ dwukrotno$¢ odsetek
ustawowych obowiazujacych w dniu 9.08.2001 roku czyli 60% rocznie,

« umowe z dnia 9.08.2002 roku na kwote 300.000 zl z terminem zwrotu 31.01.2003 roku. Strony uzgodnily
oprocentowanie w okresie do 31.01.2001 roku w wysokoS$ci wskaznika WIBOR na jeden miesigc obowigzujacego
w dniu 9.08.2001 roku czyli 8,86 %. Po tym terminie oprocentowanie mialo wynosi¢ dwukrotno$¢ odsetek
ustawowych obowiazujacych w dniu 9.08.2002 roku czyli 32% rocznie.

Jako dowod wskazal Sad umowy pozyczek na k. 23-34.

Pismem z dnia 22 grudnia 2008 roku powd6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12450000zlotych. W odpowiedzi
na to pismo pozwany wskazal, ze wedlug jego oceny dlug w stosunku do powoda to kwota rzedu 300 000 zlotych
(k.98160).



Pozwany w celu zabezpieczenia roszczen powoda z tytulu w/w umow, ale takze w celu zabezpieczenia innych roszczen,
wystawil weksle in blanco na rzecz powoda. Powod wypehil jeden z posiadanych weksli na sume 950.000 zt i w
oparciu o ten weksel wnidst pozew przeciwko pozwanemu o zaplate tej kwoty do Sadu Okregowego w Katowicach,
Wydzialu IT Cywilnego. Sprawa ta — po wniesieniu zarzutéw przez pozwanego od wydanego nakazu zaplaty toczyla sie
pod sygn. IT C 522/09 i na mocy wydanego wyroku z dnia 26.10.2011 roku, uchylono w calo$ci nakaz zaplaty wydany
na rzecz powoda, oddalono powodztwo i zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 42.842 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia
4.04.2012 roku w wydanym w sprawie I ACa 40/12 oddalil apelacje powoda i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wskazane powodztwo zostalo wytoczone na podstawie weksla, nie zostalo przeniesione na plaszczyzne stosunku
podstawowego umoéw pozyczek zawartych przez strony, Sad zatem nie badal zasadno$ci roszczenia w Swietle
przepisow prawa cywilnego, lecz wylacznie prawa wekslowego, a zatem oddalenie tego powodztwa nie stwarza stanu
powagi rzeczy osadzonej dla jakiegokolwiek stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami zwigzanego z ktérakolwiek
z w/w umoéw pozyczek z lat 1998-2005.

Wszystkie dokonane przez pozwanego w przeszlosci wplaty na poczet nalezno$ci z w/w umoéw zgodnie z art. 451 § 11
§ 3 k.c. zostaly zaliczone przez wierzyciela na poczet dlugéw najdawniej wymagalnych, w tym naleznos$ci ubocznych,
czyli odsetek.

W oparciu o kopie potwierdzen wplat przedstawionych przez pozwanego w sprawie o zaplate na podstawie weksla IT C
522/09 SO w Katowicach i I ACa 40/12 SA w Katowicach oraz w oparciu o wlasna wiedze, powdd wskazal, ze pozwany
dotychczas na poczet uregulowania nalezno$ci dokonal wplat w nastepujacych dniach:

- 3.02.2001 roku - 100.000 z} (pokwitowanie odbioru przez powoda kwoty 100.000 zt tytutem zwrotu pozyczki);
-10.07.2001 roku - 5.000 zl (wplata pozwanego na rachunek powoda);

-30.10.2002 roku - 40.000 z} (wplata na rachunek bankowy opisana jako wplata wlasna powoda);
-5.11.2001roku - 50.000 zl (wplata na rachunek bankowy opisana jako wplata wlasna powoda);

-6.12.2002 roku - 40.000 z} (wplata na rachunek w banku (...) dokonana przez A. K.);

-luty 2004 roku - 8.500 zt (data na potwierdzeniu jest nieczytelna - powdd przyjmuje na korzy$¢ pozwanego, ze data
13 jest data 1.02.2004 roku);

-19.03.2004 roku - 12.000 z} (wplata na rachunek bankowy opisana jako wplata wlasna powoda);

-4.04.2004 roku - 15.000 z} (wplata do banku (...) opisana jako dokonana na rzecz E. C. przez niag sama tytutem ,,J.
M. - splata”);

-15.04.2004 roku - 10.500 zl (wplata na rachunek bankowy opisana jako wplata wlasna powoda);
-12.05.2004 roku - 16.000 z} (wplata na rachunek bankowy powoda w Banku (...) S.A);
-12.08.2004 roku - 20.000 zt (wplata na rachunek bankowy powoda w Banku (...) S.A);
-18.08.2004 roku - 19.700 z} (wplata na rachunek bankowy powoda w Banku (...) S.A);
-3.09.2004 roku - 20.000 zl (wplata na rachunek bankowy powoda opisana jako wptata A. K.);

-21.09.2004 roku - 20.000 z} (wplata na rachunek bankowy powoda opisana jako wplata wlasna powoda);



-1.12.2004 roku - 20.000 z} (wplata na rachunek bankowy opisana jako wplata wlasna powoda);

-24.01.2005 roku - 50.000 zl (wplata na rachunek bankowy opisana jako wplata wlasna powoda);

-14.09.2005 roku - 20.000 z} (wplata na rachunek bankowy opisana jako wplata wlasna powoda);

-25.10.2005 roku - 50.000 z} (wplata na rachunek bankowy opisana jako wplata wlasna powoda);

Calkowita kwota pozyczek udzielonych pozwanemu przez powoda wynosi 1.345.000 z}l. Kwota splat wynosi 516.700 zl.

Rozliczenie poszczeg6lnych wplat pozwanego powdd zaliczyl w nastepujacy sposob:

wplata z dnia 3.02.2001 roku - 100.000 z} zostata zaliczona na jedng z dwéch najdawniej wymagalnych pozyczek
- kwoty 70.000 zl z terminem zwrotu 30.08.1998 roku (oznaczong w niniejszym pozwie nr1). W dniu tej wplaty
wysoko$¢ zadluzenia pozwanego z tytulu zwrotu tej pozyczki wynosila 111.540 zl (70.000 zl nalezno$¢ gléwna i
41.450 zt odsetki). Powod potwierdzil, Zze dokonana platnosé powoduje splate powyzszej pozyczki w caloSci, w
zwigzku z czym zwolnil pozwanego z zaplaty nadwyzki ponad kwote 100.000 zl.

wplata z dnia 10.07.2001 roku - 5.000 zl podlegala zaliczeniu na odsetki od drugiej z pozyczek wymagalnych
w dniu 30.08.1998 roku. W dacie tej platnosci wysoko$éé tych odsetek wynosila 61.841 zl. Po dokonanej splacie
nalezno$¢ gléwna nie ulegla zmniejszeniu, za$ wysoko$c zaleglych odsetek zmniejszyla sie do kwoty 56.841 zl.

wplata z dnia 30.10.2002 roku -40.000 z} zostala zaliczona w pierwszej kolejnosci na odsetki od pozyczki
oznaczonej nr 2 w niniejszym pozwie, ktorych wysoko$¢ po uwzglednieniu wezeéniejszej splaty kwoty 5000 zi
wynosila 85.069 zl. Po dokonanej platno$¢ wysokosé odsetek od tej pozyczki zmniejszyta sie do kwoty 45.096 zl.

wplata z 5.11.2002 roku 50.000 zl spowodowala splate catoéci odsetek od umowy pozyczki oznaczonej nr 2, ktore
w tej dacie wynosily (po uwzglednieniu wczes$niejszych) -45.424 zl, za§ w pozostalej cze$ci spowodowala splate
czeSci naleznoéci glownej z tej pozyczki w wysokosci 4.576 zl. Po dokonanej wplacie nalezno$é gléwna z umowy
pozyczki 30.000 zl zmniejszyta sie do 25.424 zl.

wplata w dniu 6.12.2002 roku - 40.000 zl spowodowala splate w czeSci pozostalej czeSci pozyczki - 25.424 z1 oraz
odsetek od tej pozyczki za okres od 6.11.2002 roku do 6.12.2002 w kwocie 1554 zl. Pozostala kwota z tej splaty
w wysokoéci 13.022 zt podlegala zaliczeniu na poczet kolejnej pozyczki najdawniej wymagalnej - czyli pozyczki
wskazanej w pkt. 3 w wysoko$ci 200.000 zt z terminem zwrotu 31.05.2000 roku. W dniu 6.12.2002 roku odsetki
ustawowe za opdznienie w zwrocie tej pozyczki wynosily 121.003 zl. Pozostala cze$é platnosci dokonanej w dniu
6.12.2002 roku pomniejszyla wysoko$¢ odsetek od tej pozyczki do kwoty 107.981 zl.

wplata, ktorej date powdd przyjmuje na dzien 1.02.2004 roku 8.500z} podlegata zaliczeniu na odsetki od pozyczki
wymienionej w pkt 3, ktorych wysoko$¢ w tej dacie wynosila (po uwzglednieniu zaliczenia na ich cze$ciowa
splate kwoty 13.071 ) kwote 138.427 zk. Po dokonanej platnosci wysoko$¢ odsetek od tej pozyczki zmniejszyla
sie do 129.927 z}. Tyle wiec wynosil stan odsetek od pozyczki oznaczonej nr 3 na dzien 1.02.2004 roku. Na ich
splate przypadaly kolejne wplaty dokonywane przez pozwanego dniach: 19.03.2004 roku-12.000 zl, 4.04.2004
roku-15.000 zl, 15.04.2004 roku-10.5000 z}, 12.05.2004 roku-16.000 zl, 12.08.2004 roku-20.000 z}, 18.08.2004
roku-19.7000 zl, 3.09.2004 roku-20.000 zl, 21.09.2004 roku 20.000 zl. Ostatnia z w/w wplat zostala zaliczona
na poczet odsetek wynikajacych z umowy pozyczki oznaczonej w niniejszym pozwie nr 3. Po tej wplacie odsetki
z tytulu umowy pozyczki nr za okres od dnia 21.09.2004 roku wyniosty 12.367 zl.

wplata z dnia 1.12.2004 roku - 20.000 zl zostala zaliczona na poczet pozostalych odsetek wynikajacych z umowy
pozyczki nr (...), ktore wynosily w tym dniu 17.132 zl, a w pozostalym zakresie zostala zaliczona na poczet kwoty
gldwnej wynikajacej z umowy pozyczki nr (...), ktora po tej dacie ulegla zmniejszeniu do kwoty 1197.132 zk.



« wplata z dnia 24.01.2005 roku 50.000 z}l podlegala w pierwszej kolejnoéci zaliczeniu na zalegle odsetki od
kwoty 197.132 naroste w okresie od 2.12.2004 roku do 24.01.2005 roku, ktérych wysoko$¢ wynosila 3.673.95
zl. Zaliczenie pozostalej czeSci tej platnoSci na poczet naleznosSci glownej z pozyczki nr 3 spowodowalo jej
pomniejszenie do kwoty 150.805,95 zl.

« wplata z 14.09.2005 roku zostala zaliczona na poczet odsetek z umowy pozyczki nr (...) za okres od 25.01.2005
roku, ktore wynosily 12.996,17 zl, a w pozostalej czeéci na poczet kwoty gléwnej z umowy nr (...), po ktorej to
wplacie wynosila ona 143.802,12 zl.

« wplata z 25.10.2005 roku zaliczona zostala na poczet odsetek z umowy pozyczki nr (...) za okres od 15.09.2005
roku, ktore wynosily 2.094 zl, a w pozostalej czeéci na poczet kwoty gtownej wynikajacej z umowy pozyczki nr
(...), ktora po tej dacie ulegta zmniejszeniu do kwoty 95.896,12 zl.

(rozliczenie uméw pozyczek k. 16-19, dowody wplat k 89-97).

Pismem z dnia 22 grudnia 2008 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.245.000 zlotych. W odpowiedzi
na to pismo pozwany wskazal, ze wedlug jego oceny dlug w stosunku do powoda to kwota rzedu 300 000 zlotych
(pismo powoda k.98, pismo pelnomocnika pozwanego k. 60).

Dnia 25 czerwca 2012 roku powod wytoczyl powddztwo przeciwegzekucyjne przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich
Gorach pod sygn. akt IC 1187/12 przeciwko R. P.. W uzasadnieniu podal ze dokonal potragcenia naleznosci R. P. z
procesu w sprawie sygn. akt II C 522/09 z odpowiednig czeécia niesplaconych przez niego pozyczek wymieniajac w
tym m.in. pozyczke z dnia 9 sierpnia 2001 roku. W odpowiedzi na pozew R. P. podniosl, ze J. M. nie przekazat mu
kwot z umowy z dnia 9 sierpnia 2001 roku, a to kwoty 200 000 zlotych. Powdd R. P. wnidst do Sadu Okregowego
w Katowicach pozew o ustalenie ze nie istnieje jego zobowigzanie do zaplaty kwoty 200.000 zlotych z odsetkami
umownymi. Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt IC 241/13 sad oddalit to pow6dztwo. W
motywach sad wskazal, iz powdd po pierwsze, nie posiada interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia na podstawie
art. 189 k.p.c., po drugie natomiast, w ocenie tegoz sadu bledne jest stanowisko R. P. o nieistnieniu jego zobowigzania
wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 9 sierpnia 2001 roku. Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja
bowiem na fakt, ze umowa pozyczki zostala przez pozyczkodawce wykonana. Rok po zawarciu umowy pozyczki zona
pozyczkobiorcy zlozyla oswiadczenie o poreczeniu splaty. W takiej sytuacji twierdzenia R. P., ze pozyczki nie otrzymal
sg goloslowne.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku powdd J. M. skierowal do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o zawezwanie
R. P., J. P.i M. D. do préby ugodowej domagajac sie aby w/w wyplacili mu w drodze ugody kwote 200.000 zlotych
na podstawie umowy z dnia 9 sierpnia 2001 roku. Powo6d J. M. wystapil rowniez do Sadu Okregowego w Gliwicach o
uznanie za bezskuteczna umowy z dnia 18 czerwca 2009 roku zbycia przez R. P. na rzecz swojej zony J. 160 udzialtow w
spotce (...) za kwote 80.000 zlotych, w celu umozliwienia powodowi zaspokojenia z tych udzialow roszczenia o zwrot
pozyczki z dnia 1 marca 2005 roku. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku oddalil
powodztwo J. M.. Natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 roku zmienit wyrok i
uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe sprzedazy udzialow zawarta miedzy R. P. a jego zona w celu
umozliwienia powodowi zaspokojenia roszczenia o zwrot pozyczki z dnia 1 marca 2005 rok w kwocie 250 000 zlotych.
Z motywow tego orzeczenia wynika, iz nie zostalo wykazane w toku procesu ze skargi paulianskiej aby R. P. splacil
zaciagnieta w dniu 1 marca 2005 roku pozyczke.

Pozwanemu przystugiwaly w kwietniu 2012 roku wobec powoda naleznoéci w kwotach: 42.842 7l z tytulu zwrotu
kosztoéw procesu, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego i 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzonych
wyrokiem Sadu Apelacyjnego. W kwietniu 2012 roku wskazane powyzej nalezno$ci powoda wzgledem pozwanego
byly wymagalne, tak jak i nalezno$ci pozwanego wzgledem powoda, a zatem nadawaly sie do potracenia. Pismem z
dnia 9.03.2009 roku pelnomocnik pozwanego w sprawie wekslowej uznatl zadtuzenie wzgledem powoda w kwocie
300.000 z} i takg kwote proponowal zaplacié dobrowolnie, jezeli powdd zrzeknie sie pozostalych naleznoéci. Owczesny



pelnomocnik powoda po wydaniu wyroku w sprawie wekslowej przez SA w K. pismem z dnia 23.04.2012 roku
dokonal potracenia przedmiotowych nalezno$ci pozwanego z odpowiednia cze$cia nalezno$ci powoda wobec czego
wierzytelno$¢ nizsza (pozwanego) ulegla umorzeniu w calo$ci. O§wiadczenie woli ztozone woéwcezas pelnomocnikowi
pozwanego bylo zlozone skutecznie, gdyz pelnomocnik pozwanego byt umocowany do odbioru takiego o§wiadczenia-
dotyczylo nalezno$ci zwigzanej z procesem. Powod wystal pozwanemu pismo z dnia 29.05.2012 roku, w ktérym
to piSmie wskazano, iz potracono nalezno$ci pozwanego z czeScig nalezno$ci powoda z tytulu umowy pozyczki z
1.03.2005 roku, ktore wynosily 250.000 zl naleznosci gtownej, 30.082 zt odsetki za okres od 1.03 do 1.07.2005
roku, 213.120 zl odsetki za okres od 2.07.2005 roku do 29.05.2005 roku. Obecny pelnomocnik powoda pismem z
dnia 31.05.2012 roku wyslal kopie w/w pisma powoda pelnomocnikowi pozwanego. Ponadto powdd pismem z dnia
18.06.2012 roku wyslanym pozwanemu potwierdzil, ze jego poprzednik pelnomocnik adw. R. Z. byt umocowany do
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu z dnia 23.04.2012 roku i o§wiadczenie to bylto skuteczne, rownoczeénie wzywajac
pozwanego do cofniecia wniosku egzekucyjnego oraz zaplaty powodowi pozostalej czesci nalezno$ci wynikajgcych z
umowy pozyczki z dnia 1.03.2005 roku tj. kwoty 444.960 z}. Na skutek potracenia czeéci odsetek od dochodzonej
umowy pozyczki z dnia 1.03.2005 roku z kwotami kosztow zastepstwa procesowego zasadzonymi w sprawie z
powddztwa powoda przeciwko pozwanemu o zasadzenie naleznoéci z weksla w lacznej wysokoéci 48.242 zl, wygasta
cze$é roszczenia powoda o zaplate odsetek przedstawionych do potracenia z roszczeniami pozwanego do dnia
1.05.2012 roku. Powo6d o$wiadcza, ze przedstawione przez niego zostaly do potracenia odsetki za okres bezposrednio
poprzedzajacy zlozenie o§wiadczenia o potraceniu, czyli za okres od 7.11.2010 roku do 1.05.2012 roku — wysoko$é
odsetek za ten okres wynosila bowiem 48.242 zl, wygasla cze$c roszczenia powoda o zaplate odsetek przedstawiona do
potracenia z roszczeniami pozwanego. Uwzgledniajac, ze odwiadczenie powoda o potraceniu moglo i powinno dotrzeé
do pozwanego do dnia 1.05.2012 roku powdd podal, ze przedstawione przez niego zostaly do potracenia odsetki za
okres bezposrednio poprzedzajacy zlozenie oswiadczenia o potraceniu, czyli za okres od 7.11.2010 roku do 1.05.2012
roku - wysoko$é odsetek za ten okres wynosila bowiem 48.260 zl, przewyzsza ona o 18 zl roszczenie pozwanego z tytulu
zwrotu kosztow procesu. W zwigzku z dokonanym potraceniem powod nie dochodzi zaplaty odsetek za ten okres, gdyz
ta cze$¢ zobowiazania pozwanego wygasta na skutek potracenia (pismo pelnomocnika powoda z dnia 23 kwietnia 2012
r k. 61 pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 4 maja 2012 roku k. 62, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci k.
63wraz z dowodem doreczenia k. 64-65, pismo pelnomocnika powoda z dnia 31 maja 2012 roku k. 66, pismo powoda
do pozwanego z dnia 18 czerwca 2012 roku k.68).

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powoda co do faktu udzielenia
pozwanemu pozyczki w dniu 1 marca 2005 roku oraz braku jej splaty. Zeznania te sad ocenil jako logiczne i spojne,
znajdujgce pelne potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Powo6d wykazal to,
co powinien udowodni¢ w sprawie o zwrot $§wiadczenia z umowy pozyczki a mianowicie, ze pozyczki udzielil. Ta
okoliczno$é nie byla zreszta kwestionowana przez strone pozwana. Nie bylo obowigzkiem powoda w toku tego procesu
wykazywanie stanu rozliczen miedzy stronami.

Podkreslit Sad I Instancji, ze umowa pozyczki udzielona przez powoda pozwanemu byla ostatnig z pozyczek. W tej
sytuacji twierdzenia pozwanego o tym, Ze na stan rozliczenia tej pozyczki wplyw maja rozliczenia weze$niejszych umow
pozyczki miedzy stronami nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom pozwanego co
do faktu splaty pozyczki udzielonej pozwanemu w dniu 1 marca 2005 roku. Wskazal Sad, ze tej tre$ci twierdzenie
pozwanego jest calkowicie gotostlowne i nie poparte zadnymi dowodami. Pozwany skonstruowal swoje twierdzenie o
splacie zobowigzania wobec powoda na niepopartych niczym domniemaniach. Dodatkowo wskazal Sad, iz twierdzenie
pozwanego, ze nie gromadzil on dowodoéw splaty swoich zobowigzan jest calkowicie niewiarygodne. Zauwazy¢ przy
tym nalezy ze stanowisko pozwanego uleglo w tej kwestii zmianie od 2009 roku, kiedy to pelnomocnik pozwanego nie
mial watpliwo$ci co do tego, ze pozwany jest winny powodowi kwote 300.000 zlotych, a jest bezsporne ze po tej dacie
zadne wplaty na rzecz powoda ze strony pozwanego nie mialy miejsca.

Sad Okregowy dodal, ze logika pozwanego jest nastepujaca: Nie wiem w jakiej wysokoéci splacilem zobowigzania
wobec powoda (chociaz nie jest to do konica prawda, gdy wezmie sie pod uwage tre$é pisma pelnomocnika pozwanego
72009 roku gdzie przyznane jest zadluzenie rzedu 300 000 zlotych) i niech pow6d udowodni jakg kwote mu splacitem.



Dalej pozwany twierdzi, ze skoro na rachunek E. C. raz wykonana byla splata, to takich przypadkéw moglo by¢
wiecej, podobnie jak moglo by¢ wiecej tzw. ,wplat wlasnych” na rachunek powoda. ,Wplata wlasna” to wplata na
rachunek powoda, z tresci ktérej wynika, ze wplacajacym jest sam powod, mimo ze wplaty dokonali pozwany badz
jego pracownicy. Pozwany z faktu, ze powod w zestawieniu splat wskazat takie wlaénie wplaty, wyciagnal wniosek, ze
wplat takich mogto by¢ wiecej — nie wskazal ile, w jakiej wysoko$ci i na tym opart swoje przekonanie o splacie pozyczki
Z 1 marca 2005 roku.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do tego, ze tzw. ,zapiski hotelowe” dotyczg rozliczenia umowy
pozyczki z dnia 1 marca 2005 roku. Zauwazyt Sad, Ze sam pozwany w zeznaniach jest niekonsekwentny, albowiem
raz zeznaje, ze zapiski te dotycza umowy pozyczki z dnia 1 marca 2005 roku, a chwile dalej wskazuje, ze dotycza
rozliczenia wszystkich uméw pozyczek. Z treéci tego niekompletnego dokumentu wynika natomiast jedynie tyle,
ze dotyczy on narastania zadluzenia z tytulu odsetek w przedziale czasowym tam wskazanym. Tak zwane ,zapiski
hotelowe” nie odnosza sie w ocenie Sadu I Instancji ani do salda z tytulu ogétu uméw pozyczek, ani do pozyczki z dnia
1 marca 2005 roku skoro w zapiskach nie ma o niej zadnej wzmianki. W ocenie Sadu Okregowego pozwany buduje
swoje twierdzenia o splacie pozyczki (ktére Sad ocenil jako niewiarygodne), na tworzeniu ,,zyczeniowych zwigzkow
przyczynowo skutkowych”. Twierdzi np., Ze fakt nie ustanowienia zabezpieczenia w postaci hipoteki, jest dowodem
na splate jednej z weze$niejszych pozyczek, podobnie sprawa wyglada z tzw. zapiskami - kwitami hotelowymi. Nie
polega na prawdzie twierdzenie pozwanego, jakoby powod probowat ukry¢ wplate kwoty 50.000 zlotych dokonang 2
listopada 2005 roku. Powo6d konsekwentnie we wszystkich sprawach prowadzonych miedzy stronami, a w tej sprawie
w replice do odpowiedzi na pozew wskazal, ze platno$é tg potraktowal jako platnoéc z dnia 5 listopada 2002 roku, z
uwagi na porzadek w datowniku w (...) Banku (...). Wplata dokonana w listopadzie 2005 roku juz w pozwie figuruje
jako wplata z dnia 5 listopada 2002 roku. Tym samym twierdzenia pozwanego, ze powod zatail dowdd wplaty sa
nieprawdziwe. Paradoksalnie jest to korzystne dla pozwanego z uwagi na odsetki.

Dodal Sad Okregowy, ze jest calkowicie nielogiczne twierdzenie pozwanego o tym, ze dokonywal splat z uméow
pozyczek, nigdzie ich nie ksiegowal, mial prze$wiadczenie, ze jest w pelni rozliczony z powodem, w sytuacji gdy powod
twierdzi, ze w ogble nie otrzymal kwoty wynikajacej z umowy pozyczki z 2001 roku i jednocze$nie dnia 1 marca 2005
roku podpisywat sie pod dokumentem, z ktorego treSci wynika ze zaciaga pozyczke w kwocie 250.000 zlotych.

Sad Okregowy podkreslil, ze w sytuacji z jaka mamy do czynienia w tej sprawie, a mianowicie, ze po dacie pozyczki
z dnia 1 marca 2005 roku mialy miejsce jedynie dwie wplaty, ustalenie ze powo6d prawidlowo nie zaliczyt wplat jako
splaty pozyczki z dnia 1 marca 2005 roku, ale na poczet najwcze$niej wymagalnych naleznoéci nie nastreczalo sadowi
trudnoéci, z uwagi na fakt wykazanych w tym procesie wysoko$ci naleznosci powoda i dysproporcje miedzy kwotami
naleznymi, a wplaconymi przez pozwanego.

Przedstawione przez pozwanego do odpowiedzi na pozew dowody wplat splaty pozyczki w ilo$ci 7 sztuk, gdy idzie o
sze$¢ dokumentdw zostaly uwzglednione przez powoda w pozwie. Si6dmy z dokumentow, rzekomy dowod wplaty na
konto E. C. kwoty 46.500 zlotych, jest to dokument ktoéry powstal z kompilacji dwoch potwierdzen poleceni przelewu.
Na to, Ze nie jest to faktyczny dowdd wplaty wskazuje to, ze inna kwota jest wpisana slownie, inna cyframi, rézne sa
daty, lewa cze$¢ zawiera nazwisko C. i dwie pierwsze litery imienia E. i poczatkowe cyfry rachunku bankowego E. C.,
natomiast druga cze$¢ nie zawiera dalszych liter imienia E. C., zawiera inny numer rachunku. Nie stanowig réwniez,
wbrew twierdzeniom strony pozwanej, dowodu wplat naleznosci z tytulu umowy pozyczki niepodpisane przez powoda
iniedatowane - pokwitowanie o tresci ,,kwituje odbiér kwoty 10.000 z}” niepodpisane przez nikogo, datowane na dzien
7.10.2007 roku, pismo zaczynajace sie od stéw ,,Kwituje odbiér kwoty 40.000 zI”. Nie wiadomo kto jest autorem tego
pisma, w jakich okoliczno$ciach powstalo. Przede wszystkim pisma te nie zawieraja podpisu powoda.

Wskazal tez Sad Okregowy, ze z akt sprawy sygn. akt IC 241/13 wynika, iz nie polegaly na prawdzie twierdzenia
strony pozwanej, ze nie otrzymal od powoda kwoty 200.000 zlotych, stanowiacej pozyczke udzielona w dniu 9
sierpnia 2001 roku, chociaz okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Bez znaczenia dla sprawy
byly zeznania $wiadka A. K., ktora nie przedstawila zadnych informacji na temat jakichkolwiek wplat konkretnych
kwot na poczet zadluzenia pozwanego z tytulu pozyczek. Swiadek nie tylko nie wiedziala jakie kwoty przekazywala



powodowi, to dodatkowo nie posiadala zadnych informacji z jakiego tytulu kwoty te byly przekazywane. Zaznaczyl
Sad, ze dluznikiem powoda z tytulu zawieranych uméw pozyczek byt nie tylko powéd, ale réwniez spolka (...). Swiadek
E. C. potwierdzila niekwestionowana przez powoda okoliczno$é, ze raz miata miejsce wplata na rachunek swiadka
przez pozwanego. Powdd przebywal za granica i prosit pozwanego, aby w taki sposéb dokonal wplaty. Powdd wnoszac
pozew uwzglednil ta wplate.

Dodal Sad, ze bez znaczenia dla sprawy byly ustalenia postepowania karnego, prowadzonego pod sygn. akt 3
Ds411/2014. Postepowanie to zostalo zakonczone umorzeniem postepowania. Z zawnioskowanych przez strone
pozwana dowodéw w postaci wyciagu z rachunkéw bankowych powoda nie wynika, aby wplat na te rachunki
dokonywal pozwany, badz jego pracownicy, poza wplatami, ktére powdd powolal w pozwie. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy byly historie rachunkéw bankowych powoda za caly okres od momentu udzielenia przez
powoda pozwanemu pierwszej pozyczki. W tej sprawie rzecza Sadu nie bylo ustalenie stanu rozliczen miedzy
stronami z tytulu wszystkich uméw pozyczek, tylko ustalenie, czy pozwany zwrocit powodowi kwote 250.000 zlotych
wraz z odsetkami okreSlonymi w umowie. Podkreslil Sad, ze umowa na ktérg powoluje sie powod to ostatnia z
uméw pozyczek. Fakt wyplacenia kwoty 250.000 zlotych jest przyznany przez pozwanego, stad tez wczeéniejsze
rozliczenia miedzy stronami sa w zasadzie bez znaczenia dla tej sprawy. Oceny prawidlowo$ci zaliczenia przez powoda
kwot wplaconych przez pozwanego po 1 marca 2005 roku sad mogt dokona¢ samodzielnie, gdyz uwzgledniajac
wysoko$é kwot pozyczonych powodowi przez pozwanego z kwotami wplaconym przez pozwanego nawet bez obliczania
wysoko$ci odsetek jest ewidentne, ze wplaty dokonane przez pozwanego w 2005 roku nie mogly by¢ przez powoda
zaliczone na poczet splaty pozyczki z marca 2005 roku. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie uwzglednit
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rozliczen finansowych. Wyliczenia i oceny, ktorych pozwany
chcialby dokonaé przy pomocy bieglego naleza do kompetencji sadu. Wyliczenie salda zadluzenia nie wymaga
wiadomoSci specjalnych, ale wykonania prostych wyliczen matematycznych. Sad nie uwzglednit wniosku strony
pozwanej o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego z powodztwa
powoda przeciwko R. P. i innym sygn. akt IIC 601/13. Sprawa ta dotyczyla pozyczki udzielonej innemu podmiotowi.
Twierdzenie strony pozwanej na uzasadnienie wniosku o polaczenie tych spraw lub zawieszenie postepowania w
niniejszej sprawie, ze uzasadnia to powolywanie sie w obydwu sprawach na te same dowody wplat nie zasluguje na
uwzglednienie Takie dzialanie ze strony pozwanego wplywa na ocene jego wiarygodno$ci.

Podkreslil Sad Okregowy, Ze niezaleznie od tego, iz w ustaleniach faktycznych podano jakie umowy pozyczki byly
zawierane miedzy stronami, powod w tej sprawie dochodzi roszczen z umowy pozyczki z dnia 1 marca 2005 roku.

Powotujgc sie na kodeksowa definicje pozyczki Sad Okregowy wskazal, ze $§wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreélonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku
i pozyczkodawca powinien udowodni¢ wykonanie tego $wiadczenia, natomiast bioracy pozyczke powinien wykazaé
wykonanie swego §wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoséci. Rodzaj obowiazkéw, $wiadczen stron umowy pozyczki determinuje rozklad ciezaru
dowodu w ewentualnym procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki. Tym samym to na pozyczkodawcy, ktory
dochodzi zwrotu udzielonej pozyczki, spoczywa ciezar udowodnienia, iz doszlo zawarcia umowy, na podstawie ktorej
zobowiazal sie on przenie$¢ na rzecz pozyczkobiorcy okre$lona ilo$¢ pieniedzy, a zobowiazanie w tym przedmiocie
zostalo przez niego wykonane. Okoliczno$c¢ ta zostala przez powoda wykazana dokumentem prywatnym, ktorego
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwanego. Pozwany nie kwestionowal faktu zaciagniecia pozyczki
z dnia 1 marca 2005 roku, lecz twierdzil, ze pozyczke ta splacil. Nie przedstawil na powyzsze stwierdzenie zadnego
dowodu. Przedstawiane przez pozwanego jako koronny dowod tzw. ,kwity hotelowe” w zaden spos6b nie odnosza
sie do rozliczenia pozyczki z dnia 1 marca 2005 roku. W ich treSci nie ma slowa o udzieleniu takiej pozyczki.
By¢ moze dotycza one jaki§ innych rozliczen miedzy stronami, ktére jednak nie musialy by¢ przedmiotem oceny
ze strony sadu orzekajacego z uwagi na fakt, ze powdd domagal sie splaty ostatniej z udzielonych pozwanemu
pozyczek. W tych okoliczno$ciach bez znaczenia dla sprawy bylo to, czy pozwany splacil powodowi zadluzenie
wynikajace z poprzednio udzielonych pozyczek, skoro Zadanie pozwu dotyczy ostatniej z udzielonych pozyczek.
Pozwany twierdzi, ze nie kontrolowal stanu dokonywanych rozliczen; nawet gdyby jednak tak bylo, to nie zmienia



to oceny sadu, Ze rozpoznajac ta sprawe nalezy skoncentrowa¢ sie po pierwsze, na fakcie udzielenia pozyczki z dnia
1 marca 2005 roku, po drugie na tym czy po dacie jej udzielenia doszlo do zwrotu jakichkolwiek kwot ze strony
pozwanego. Tej ostatniej okolicznoéci pozwany nie udowodnil. Zaden z zawnioskowanych prze pozwanego §wiadkow,
ani sam pozwany w swoich zeznaniach, nie przedstawili zadnych informacji na temat wplat konkretnych kwot na
poczet zadluzenia z tytulu umowy pozyczki z dnia 1 marca 2005 roku. Istotne jest to, ze powo6d udzielal pozyczek
takze spolce (...). Swiadek A. K. nie byla w stanie wskazaé jakie kwoty przekazala powodowi ale nie wiedziala
rowniez z jakiego tytulu. W toku postepowania pozwany domagatl sie jego zawieszenia w zwigzku z prowadzonym z
doniesienia pozwanego postepowaniem karnym dotyczacym usilowania doprowadzenia pozwanego przez powoda do

niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 250.000 zlotych. W trakcie procesu cywilnego postepowanie karne
zostalo zakonczone umorzeniem postepowania w sprawie sygn. akt 3Ds 411/14. Tym samym wniosek pozwanego
0 zawieszenie postepowania stat sie bezprzedmiotowy. Zdaniem pozwanego dokumenty z rachunkéw bankowych
powoda mialy by¢é dowodami na potwierdzenie tez pozwanego o dokonywaniu przez niego lub jego pracownikéw
wplat wlasnych na rachunek powoda. Tak zwane ,wplaty wlasne” to wplaty, ktérych wedlug twierdzen pozwanego,
dokonywal na rachunek powoda i pod jego nazwiskiem pozwany lub jego pracownicy. Dokumenty zgromadzone przez
Prokurature Rejonowa w sprawie sygn. akt 3Ds 411/14 nie potwierdzaja twierdzen pozwanego, na co wskazuje zresztg
umorzenie postepowania. Z wyciagéw bankowych rachunkéw powoda wynika, Ze nie ma tam zadnej wplaty dokonanej
przez pozwanego, ani tez przez jego pracownikow. Wskazal tez Sad Okregowy, iz w sposob posredni potwierdza
zadania pozwu tre$¢ zarzutow zlozonych przez pozwanego w sprawie sygn. akt IIC 601/13. Na stronie 9 zarzutéw
wskazano jakie kwoty wplacal pozwany na rzecz powoda w okresie od 2004 do 2006 roku. W tej sprawie, ktéra dotyczy
umowy pozyczki z marca 2005 roku istotne sa wplaty dokonywane po dacie udzielenia pozyczki. I tak z tresci zarzutéw
wynika, ze byly to kwoty 20.000 zlotych w dniu 10 sierpnia 2005 roku 40.000 ztotych w dniu 7 pazdziernika 2005
roku 25.000 zlotych w styczniu 2006 roku 5.000 zlotych w lutym 2006 roku 50.000 zlotych w marcu 2006 roku
30.000 zlotych przed 28 czerwca 2006 oku. Istotne jest to, ze w sprawie sygn. akt IIC 601/13 pozwany powolywal
sie na splate zobowigzan dochodzonych przez powoda w tamtym postepowaniu, powolujac sie na wplaty, ktore mialy
wykazywac bezzasadnos$¢ tego powodztwa i ktore - jak twierdzi - wynikaja z tredci zapiskow hotelowych. Roszczenie
dochodzone w tej sprawie oraz w sprawie sygn. akt IIC 601/13 laczy osoba powoda i pozwanego, jednakze dotycza
innych umoéw. Nie jest zatem mozliwe, aby pozwany jednocze$nie regulowal zobowigzania wobec powoda z dwboch

tytuléw tymi samymi wplatami.

Podkreslil Sad Okregowy, Ze pozwany nie przedstawil - poza golostlownymi twierdzeniami opartymi na tzw. kwitach
hotelowych - dowodow wplat zaciagnietych pozyczek. Kwity hotelowe nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze
pozwany uregulowal naleznoSci na rzecz powoda. Zapiski te nie zawieraja zadnej wzmianki o pozyczce udzielonej
pozwanemu przez powoda w dniu 1 marca 2005 roku. Fakt, Ze pozwany otrzymal kwote 250.000 zlotych w marcu 2005
roku jest przez pozwanego niekwestionowany. W tresci tych zapiskow mowa jest o jakiej$ pozyczce z 04.08 w kwocie
60.000 zlotych, co sugerowaloby, ze 04.08 powod udzielil pozwanemu pozyczke w kwocie 60.000 zlotych, tymczasem
fakt taki nie mial miejsca. Dla przyjecia, ze faktycznie zapiski hotelowe obrazuja stan rozliczen stron z tytulu umowy
pozyczek pozwany musialby wykazaé, ze na dzien 31.07.2004 r. splacil powodowi oprocz naleznoéci gtéwnej, odsetki
ktére wynosily lacznie kwote 749.969 zl, a caltkowite zadluzenie pozwanego na tg date wynosilo 1.794.969 zlotych.
W kontekscie wysoko$ci faktycznego zadluzenia pozwanego twierdzenie pozwanego o tym, ze w sierpniu 2004 roku
jego zadluzenie wynosilo zaledwie 33.000 zlotych i opieranie tego twierdzenia na tresci tzw. zapiskow hotelowych
jest calkowicie nieuprawnione. Twierdzenie pozwanego, ze rzekome rozliczenie 2005 roku zawiera przy dacie 31.07.
calkowite saldo rozliczen stron zawiera logiczng sprzeczno$é. Jezeli bowiem faktycznie na date 31 lipca 2004 roku
pozwany byly dtuzny powodowi zaledwie kwote 33.000 zlotych, to z jakiego powodu mialby splacaé powodowi tak
wysokie kwoty, jak wskazane sg w tych zapiskach, a na konicu do zaplaty pozostawalaby kwota 137.000 zlotych. W
ocenie Sagdu Okregowego twierdzenie pozwanego, ze tzw. zapiski hotelowe odzwierciedlajg stan rozliczen stron w
tym wykazuja splate kwoty wynikajacej z umowy pozyczki nie moga sie ostaé jako sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania oraz po prostu matematyki. Z treéci tych notatek wynika bowiem dlug pozwanego na 31 07 2004 w
kwocie 33 000 zlotych nastepnie zaplata przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 189 000 zlotych — nie wiadomo z
jakiego tytulu skoro zadluzenie wynosilo jedynie 33.000 zlotych przy uwzglednieniu dodatkowej pozyczki udzielonej
pozwanemu w kwocie 60.000 zlotych, a do zaplaty mialo pozostaé 137.000 zlotych. Niezaleznie jednak od powyzszego



wskazal Sad, iz tzw. kwity hotelowe nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy gdyz w sposoéb oczywisty
rozliczenie z 2005 roku nie uwzglednia udzielonej pozyczki w kwocie 250.000 zlotych. Nie stanowi dowodu na
poparcie twierdzefn pozwanego o splacie umowy pozyczki z dnia 1 marca 2005 roku to, ze kwoty w tzw. kwitach
hotelowych potwierdzaja sie w wyciagach z rachunku powoda gdzie figuruja jako tzw. wplaty wlasne. Podkreélil Sad
raz jeszcze, ze sam pozwany te same kwoty powoluje jako splate naleznosci wynikajacych z umowy pozyczki z dnia
1 marca 2005 roku, jak rowniez w sprawie sygn. akt IT C614/13. Nawet gdyby przyjac tok rozumowania pozwanego,
ze kazda wplata wlasna na rachunku powoda pochodzila od pozwanego i byla splata zobowiazan pozwanego, to w
okolicznoSciach tej sprawy nie ma zadnych dowodéw na poparcie twierdzen pozwanego, ze wplaty te - ktérym powod
zaprzecza - byly splata umowy pozyczki z dnia 1 marca 2005 roku, a nie innych zobowiazan pozwanego. W ocenie
strony pozwanej, o fakcie splaty wezeéniejszych pozyczek §wiadczy doswiadczenie zyciowe i fakt, ze powod udzielajac
jej nie zazadal zadnych zabezpieczen, mimo ze przy wcze$niej udzielanych pozyczkach takie zabezpieczenia byly
skladane. Tok postepowania w tzw. sprawie wekslowej wniesionej w 2009 roku wskazuje w sposéb jednoznaczny na
fakt, ze powod byl przekonany o tym, ze ma zabezpieczenie w postaci weksla, ktory wypelnil. Nie stanowi réwniez
zadnego dowodu na poparcie tezy o splacie weze$niejszych pozyczek oraz nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy fakt, ze w $wietle do$wiadczenia zyciowego nie udziela sie kolejnych pozyczek, o ile wezedniejsze nie sa
splacone.

Sad Okregowy uznal za wykazane, ze pozwany nie zwrocil powodowi kwoty 250.000 zlotych wynikajacej z umowy
pozyczki z dnia 1 marca 2005 roku. Pozyczka te jak wynika z jej tresci byla oprocentowana odsetkami umownymi
w wysokoSci 3 procent w stosunku miesiecznym. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7.07.2005 roku o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw, ktéra to ustawa weszla w zycie 7.01.2006 roku i wprowadzila
do kodeksu cywilnego w/w przepis o odsetkach maksymalnych - jej postanowienia stosuje sie do czynnosci prawnych
dokonanych po dniu jej wejécia w zycie. Wszystkie w/w umowy zostaly dokonane przed dniem 7.01.2006 roku, a wiec
wszystkie postanowienia tych umoéw dotyczace oprocentowania sg wazne oraz zgodne z obowigzujacym prawem. W
tym stanie rzeczy za okres od dnia 1 marca 2005 roku do dnia 1 lipca 2005 roku nalezalo zasadzi¢ powodowi odsetki w
umowionej przez strony wysokos$ci. Za pozostaly okres natomiast sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem
pozwu - art. 481 k.c. Powod nie dochodzil odsetek za okres od 7.11.2010 roku do 1.05.2012 roku. Wysoko$¢ odsetek
za ten okres liczonych w wysoko$ci ustawowej wynosila 48.260 zl. Kwota ta zostala przedstawiona do potracenia z
wierzytelno$cia pozwanego z tytulu kosztow procesu.

O kosztach orzeczono zgodnie z treScig art. 98 k.p.c.

Pozwany zaskarzyt opisany wyzej wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo (pkt 1) i orzekajacej o kosztach procesu
(pkt 3). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

a) ,,Wszystkie dokonane przez pozwanego w przeszto$ci wplaty na poczet naleznoéci z w/w umoéw zgodnie z art. 451
§ 11§ 3 K.c. zostaly zaliczone przez wierzyciela na poczet dlugdw najdawniej wymagalnych”

b) calkowita kwota pozyczek udzielonych pozwanemu przez powoda wynosi 1.345.000 zt podczas gdy powdd nie
wykazal w niniejszej sprawie, aby przekazal pozwanemu kwote 200.000 zl na podstawie pozyczki z dnia 9 sierpnia
2001 r., a odmienne stanowisko Sadu Okregowego zawarte w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. (I C 241/13) nie jest
W niniejszej sprawie wigzace,

¢) kwota splat dokonanych przez pozwanego na rzecz powoda wynosi 516.700 zl, podczas gdy kwota ta uwzglednia
jedynie wplaty przyznane przez powoda, o ktérych wiedze czerpie ze sprawy wekslowej i pomija nastepujace wplaty
dokonane tytulem splat pozyczek udokumentowane za$wiadczeniem z banku (...), dowodami wplat z (...), wyciggiem
z banku (...) i tzw. kwitami hotelowymi:

» kwote 100.000 zl wynikajaca z pokwitowania podpisanego przez J. N.



+ kwote 10.000 zl wplacona w dniu 27 marca 2000 r. (potwierdzona na zaswiadczeniu z (...) z dnia 3 pazdziernika
2013 T1.)

+ kwote 9.000 zl wplacona w dniu 20 kwietnia 2000 r. (potwierdzona na zaswiadczeniu z (...) z dnia 3 pazdziernika
2013 T1.)

« kwote 9.000 zl wplacona w dniu 18 lipca 2003 r. (potwierdzona dowodem wplaty do (...))

« kwote 19.000 zl wplacong w dniu 24 lipca 2003 r. (potwierdzong dowodem wplaty do (...))

« kwote 20.000 zl wplacong w dniu 28 pazdziernika 2004 r. (potwierdzona na tzw. kwitku hotelowym)
« kwote 20.000 zl wplacong w dniu 4 sierpnia 2005 r. (potwierdzona na wyciagu z (...))

» kwote 20.000 zl wplacona w dniu 10 sierpnia 2005 r. (potwierdzona na tzw. kwitku hotelowym)

« kwote 40.000 zl wplacong w dniu 7 pazdziernika 2005 r. (potwierdzong na tzw. kwitku hotelowym)

« kwote 50.000 zl wplacona w dniu 2 listopada 2005 r. (potwierdzong na tzw. kwitku hotelowym i wyciagu z (...))
« kwote 20.000 zl wplacong w dniu 22 listopada 2005 r. (potwierdzona na tzw. kwitku hotelowym)

« kwote 25.000 zl wplacong w styczniu 2006 r. (potwierdzona na tzw. kwitku hotelowym)

« kwote 5.700 zl wplacong w dniu 9 lutego 2006 r. (potwierdzonag na wyciagu z (...))

« kwote 5.000 zl wplacong w lutym 2006 r. (potwierdzona na tzw. kwitku hotelowym)

« kwote 50.000 zl wplacona w marcu 2006 r. (potwierdzong na tzw. kwitku hotelowym)

« kwote 30.000 zt wplacona przed 28 czerwca 2006 r. (potwierdzona na tzw. kwitku hotelowym)

« kwote 27.000 zt wplacona w dniu 13 pazdziernika 2006 r. (potwierdzong na wyciagu z (...))

« kwote 12.000 zl wplacong w dniu 16 pazdziernika 2006 r. (potwierdzona na wyciagu z (...))

« kwote 27.000 zt wplacona w dniu 6 listopada 2006 r. (potwierdzona na wyciagu z (...))

d) wymienione przez Sad w uzasadnieniu wyroku na str. 14-16 uzasadnienia wplaty zostaly przez powoda skutecznie
zaliczone na wyszczegolnione przez Sad naleznosci, a szczego6lnosci ze: ,wplata z 14.09.2005 roku [20.000 z1] zostala
zaliczona na poczet odsetek z umowy pozyczki nr (...) za okres od 25.01.2005 roku” oraz ,wplata z 25.10.2005 roku
[50.000 zl] zaliczona zostala na poczet odsetek z umowy pozyczki nr (...) za okres od 15.09.2005 roku”, podczas gdy:

- rozliczenie przedstawione przez powoda w zalaczniku nr 2 jest ujete narastajaco, a wiec obalenie prawdziwos$ci
i skutecznos$ci pierwszego (najstarszego) zaliczenia czyni nieprawdziwymi i nieskutecznymi kolejne o§wiadczenia o
zaliczeniu wplat,

- wskazane wyzej dwie kwoty na laczng sume 70.000 zl zostaly przez powoda przyznane, nie zostaly przez niego
skutecznie zaliczone na odsetki od pozyczki nr 3 i przypadaja po dacie wymagalnoSci pozyczki stanowiacej przedmiot
niniejszej sprawy, a wiec powinny zosta¢ zaliczone na splate tej pozyczki.

2. bledne rozumienie przez Sad kwestii oceny materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia
zyciowego i pominiecie oczywistego zwiazku przyczynowo- skutkowego polegajacego na tym, ze kazdy rozsadny
czlowiek nie udziela kolejnej niezabezpieczonej i nizej oprocentowanej pozyczki w sytuacji gdy ma jeszcze
niesplaconych kilka wczesniejszych zabezpieczonych i lepiej oprocentowanych pozyczek, a zatem, ze twierdzenia



powoda iz w dacie udzielenia pozyczki stanowiacej przedmiot niniejszej sprawy pozwany zalegal ze splata prawie 1,8
min. z}l. s3 kompletnie niewiarygodne.

3. bledna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego (art.
233 k.p.c.) i

a) uznanie, ze zeznania powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze pozwany nie splacil mu pozyczki z dnia 1 marca 2005
r. nawet w czeSci sg wiarygodne, podczas gdy powod sam przyznat dokonanie przez pozwanego spltaty kwoty 70.000 z}
po dacie wymagalno$ci pozyczki, a poza tym zatail przed Sadem i pozwanym splate kwoty lacznie 331.700 zl w okresie
od 4 sierpnia 2005 r. do 6 listopada 2006 r.

b) uznanie powoda, jako wiarygodnej strony procesu, podczas gdy ewidentnie zatail on przez Sadem i pozwanym
szereg wplat na swdj rachunek, ktore to wplaty mog} z latwoscia sprawdzi¢, czego jednak nie zrobil, liczac na to, ze
pozwany nie udowodni tych wplat,

¢) uznanie, ze twierdzenia pozwanego dotyczace wplat dokonywanych poprzez wplaty wlasne na rachunek powoda
sq niewiarygodne, podczas gdy powdd uznat takie wplaty na swoj rachunek jako skuteczne zwolnienie z zobowigzania
pozwanego, a takze pozwany w trakcie postepowania zlozyl do akt dwie kolejne wplaty wilasne, ktérych oryginaly
posiada

d) uznanie, ze zapiski hotelowe nie odnosily sie do splat pozyczek, w tym splaty pozyczki stanowiacej przedmiot
niniejszej sprawy, podczas gdy widnieja na nich kwoty splat przyznane przez powoda: 20.000 zl z dnia 12.08.2004
(poz. 11 w zalgczniku nr 2), 19.700 zl z dnia 18 sierpnia 2004 (poz. 12 w zalaczniku nr 2), 20.000 zl z dnia 3.09.2004
(poz. 13 w zalgczniku nr 2), 20.000 zl z dnia 21.09.2004 (poz. 14 w zalgczniku nr 2), 50.000 zt z dnia 24.01.2005
(poz. 16 w zalaczniku nr 2), 20.000 zt z dnia 14.09.2005 (poz. 17 w zalaczniku nr 2) - a wszystkie splaty sa dopisywane
narastajaco - skoro zatem powdd przyznal cze$é splat jako splaty pozyczek, to czego dotyczyly inne splaty?

e) uznanie, ze pow6d nie ukryl przed Sadem i pozwanym splaty przez pozwanego kwoty 50.000 zt w dniu 2 listopada
2005 1., podczas gdy powdd nie przedstawil wyciagu z (...) z dnia 5 listopada 2002 r. na poparcie swoich twierdzen,

f) bledne przyjecie, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie sg istotne rozliczenia poprzednich pozyczek.
4. Naruszenie prawa materialnego:
a) art. 720 k.c. poprzez jego zastosowanie

b) art. 451§ 1, 211 3 k.c. - poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze pow6d mobgt z op6éznieniem kilkuletnim i
wbrew wczeéniejszej praktyce nieliczenia drobiazgowego odsetek, dokonaé wstecznego rozliczenia wplat pozwanego.

Ponadto podniost zarzut przedawnienia odno$nie odsetek od naleznosci gléwnej za okres sprzed 3 lat od daty
wniesienia pozwu (art. 118 k.c.).

Whnibst o zmiane wyroku z zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie o powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Wniost tez o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z odpisu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach IIT Wydziatu Cywilnego Odwolawczego z
dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt III Ca 337/15, wraz z uzasadnieniem, na okoliczno$¢ ustalenia w prawomocnym
wyroku zapadlym w sprawie pomiedzy stronami niniejszego procesu - na zasadzie prejudycjalnej, jako podstawy
prawnej i faktycznej rozstrzygniecia - ze powodowi przysthuguje roszczenie wzgledem pozwanego o zwrot pozyczki
kwoty 250 tys. zl, na podstawie umowy pozyczki z dnia 1 marca 2005 r., ktéra to okoliczno$c¢ w §wietle tego wyroku
ma powage rzeczy osadzonej i wigze sady w niniejszej sprawie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie czeSciowo skuteczna co do podniesionego przez skarzacego zarzutu przedawnienia odsetek, w
pozostalym za$ zakresie, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a
podniesiony przez pozwanego zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz nie ma racji pozwany zarzucajac sadowi I instancji, iz poczynil
nieprawidlowe ustalenia co do przekazania pozwanemu przez powoda kwoty 200.000 zl na podstawie pozyczki z
dnia 9 sierpnia 2001 r. Skarzacy podnoszac powyzszy zarzut wskazal, iz Sad rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany
stanowiskiem Sadu Okregowego zawartym w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 241/13. Poza
powyzszym stwierdzeniem, skarzacy nie wskazal zadnych nieprawidlowos$ci w zakresie poczynionej przez Sad oceny
zgromadzonych dowodow.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, Sad I instancji czynigc ustalenia co do powyzszej okolicznoéci, nie ograniczyl sie
jedynie do wskazania stanowiska Sadu Okregowego w sprawie I C 241/13, a wskazal, ze potwierdza poczyniona w
tej sprawie ocene zgromadzonego materiatu dowodowego. W ocenie sadow, zardwno w rozpoznawanej sprawie, jak
i w sprawie o sygn. akt I C 241/13, twierdzenia strony pozwanej o nieotrzymaniu od powoda kwoty 200.000 zl nie
byly zgodne z prawda, a ocena ta stanowila wynik analizy zgromadzonego materialu dowodowego. Nie mozna czynic
sadowi I instancji zarzutu z samego faktu, iz dokonal oceny dowoddw, ktora byla zbiezna z ocena poczyniona w
innej sprawie. Powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za tym bardziej nieuzasadniony, ze pozwany we wniesionym $rodku
odwolawczym ograniczyl sie do prostej negacji powyzszego ustalenia Sadu I instancji, nie przedstawiajac na jej
poparcie zadnych argumentéw podwazajacych prawidlowo$¢ poczynionego przez Sadu ustalenia.

W dalszej czeéci wniesionej apelacji pozwany podniosl, iz Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, ze laczna kwota splat
dokonanych przez pozwanego na rzecz powoda wynosila jedynie 516.700 zl, podczas gdy pozwany dokonal szeregu
innych, nieustalonych przez Sad, wplat tytulem splat pozyczek, a wplaty te zostaly udokumentowane zas§wiadczeniami
zbanku, dowodami wplat, wyciggami zbanku lub tzw. ,kwitami hotelowymi”, dokumentujacymi wzajemne rozliczenia
stron z tytulu zaciagnietych przez pozwanego pozyczek. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu pozwanego.

Zgodnie z og6lna regula rozkladu ciezaru dowodowego (onus probandi) wyrazong w art. 6 k.c., ten, kto powolujac sie
na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, jest obowiazany udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie,
ten za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, jest obowiazany udowodnic
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W rozpoznawanej sprawie nie moze budzié
watpliwosci, iz w sytuacji, w ktdrej pozwany wskazuje na okoliczno$ci dokonania szeregu wplat na rzecz powoda R.
P. tytulem splaty zaciggnietych pozyczek, to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, iz takie wplaty mialy miejsce.
Nalezy wskazac, iz pozwany przytaczajac okoliczno$ci co do rzekomego dokonywania splat pozyczek nie przedstawil
zadnych nowych, przekonywujacych dowodoéw, ktoére wezesniej nie mogly zostaé powolane przez strone. Pozwany
powolywat sie takze na dowody, ktore zostaly juz ocenione i rozwazone przez Sad Okregowy, przy czym takze w
ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogly one stanowi¢ podstawy ustalen, iz kwota splat dokonanych przez pozwanego byta
wyzsza, niz wskazywala na to strona powodowa.

Pozwany podnidst w apelacji, iz uiécil na rzecz powoda kwote 100.000 zl gotéwka, przy czym kwota ta nie zostala
uwzgledniona przez powoda w ich wzajemnych rozliczeniach, a Sad w swoich ustaleniach faktycznych pominal
powyzsza wplate. Jak wskazal, wplata ta zostala pokwitowana przez J. N.. Jednocze$nie pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu, ktory chociazby uprawdopodabnial dokonanie powyzszej wplaty, nie wyjasénil takze kim jest J. N.
i dlaczego to on odbieral wplate w imieniu powoda. Pozwany nie wskazal takze daty wplaty. Nalezy takze zaznaczy¢,
iz pozwany nie przytaczal wcze$niej na zadnym etapie postepowania przed sadem I instancji powyzszej okolicznoéci,
zostala ona przywolana dopiero we wniesionej apelacji, przy czym na jej poparcie pozwany podniodst, ze to powdd



dysponuje odpowiednim dokumentem potwierdzajacym dokonanie przez niego wplaty. Biorac pod uwage, ze strona
pozwana nie wskazala zadnych dowod6w na poparcie dokonania przez siebie powyzszej wplaty, a ograniczyla sie
jedynie do wskazania, iz odpowiedni dowo6d znajduje sie w posiadaniu strony powodowej, przyjac nalezy, iz strona
skarzaca nie podotala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodowemu, a podnoszong przez nig okoliczno$é nalezy
uzna¢ za nieudowodniong. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu ustalenia przez Sad
Okregowy dokonania wplaty na rzecz powoda kwoty 100.000 zl, jako nieudowodniony, nie mégl zosta¢ uwzgledniony
przez Sad II instancji.

Pozwany wskazal takze, iz Sad I instancji pominat wplaty poczynione przez pozwanego na rzecz powoda, ktére zostaly
potwierdzone w zaswiadczeniu z (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Zaswiadczenie to zostalo przedstawione w toku
postepowania przez strone powodowa. W ocenie skarzacego powyzszy dokument stanowi dowod, iz pozwany dokonat
wplat na rzecz powoda w kwocie 10.000 z w dniu 27 marca 2000 r. oraz w kwocie 9.000 zt w dniu 20 kwietnia
2000 r. Takze i w tym zakresie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podnoszony prze pozwanego nie mogt zostac
uwzgledniony przez Sad. Po pierwsze, wskazac nalezy, ze zaSwiadczenie z banku (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 r., na
ktore powoluje sie pozwany, stanowilo dowod przeprowadzony w toku postepowania przed sadem I instancji, a w jego
toku pozwany nie wskazywal, iz widniejace w nim zapisy dokonanych wplat stanowig potwierdzenie splaty pozyczek
zaciagnietych u powoda. Po drugie, w zadnym fragmencie powyzszego za$wiadczenia nie zostala zawarta informacja,
iz wskazywane przez pozwanego wplaty zostaly poczynione na poczet konkretnego dtugu. Z tytuléw wykonanych
przez pozwanego przelewoéw w ogdle nie wynika, aby dokonane na rzecz powoda wplaty zostaly poczynione tytulem
zaciagnietych przez pozwanego pozyczek (k. 324, tom III akt). Nie ma zatem podstaw, aby uznaé, ze pozwany
jako dtuznik domagal sie zaliczenia powyzszych wplat tytulem splat pozyczek, poniewaz dokument wskazany przez
skarzacego nie daje ku temu podstaw.

Pozwany wskazal takze, iz w dniach 18 lipca 2003 i 24 lipca 2003 r. dokonal wplat na rzecz powoda odpowiednio
kwot 9.000 zl i 19.000 zL. Pierwsza z wplat byla wykonana osobiécie przez pozwanego, druga przez S. N.. Takze i
co do powyzszych wplat, strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ograniczajac sie do samych twierdzen.
Nastepnie pozwany podniésl, iz powo6d niezasadnie nie dokonal zaliczenia we wzajemnych rozrachunkach takze kwoty
15.000 z}. Zarzut blednych ustalen co do powyzszej kwoty nalezy uznac za bezzasadny, albowiem zostal on oparty na
pomylce strony powodowej, ktora w zalaczniku do pozwu omylkowo wskazala nieprawidlowa date wplaty dokonanej
przez pozwanego. Strona powodowa w swoim pi$mie przygotowawczym z dnia 5 grudnia 2012 r. (k. 200) wyjasnila,
iz w zalaczniku nr 2 do pozwu co do splaty kwoty 15.000 zl zostala wskazana omylkowo data 4 kwietnia 2004 r.,
podczas gdy wplata zostala dokonana w dniu 14 kwietnia 2004 r. Pozwany we wniesionej apelacji wskazuje obydwie
powyzsze daty, twierdzac, iz dokonywal wplaty kwoty 15.000 zl w obu tych datach. Sad Apelacyjny nie podzielil
stanowiska pozwanego, albowiem tre$¢ apelacji w zestawieniu z wyjaénieniami strony powodowej w toku procesu
wskazuje, iz pozwany probuje celowo wykorzystac¢ omylke drugiej strony sporu. We wniesionym $rodku odwolawczym
nie wskazano przy tym zadnego dowodu potwierdzajacego, iz pozwany dokonat wplaty kwoty 15.000 zl dwukrotnie,
w dniach 4 kwietnia 2004 r. i 14 kwietnia 2004 r. Nie mozna tez uznaé golostownego twierdzenia pozwanego co do
innych wplat dokonanych na rachunek E. C.. Trafnie Sad I Instancji zauwazyl, ze skoro raz miala miejsce wplata na
rachunek tej osoby, to nie oznacza, ze inne wplaty na rachunek osoby trzeciej stanowily splate zobowigzania wobec
powoda.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz wszystkie te podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci co do poczynionych przez
niego wplat, mialy miejsce przed data pozyczki udzielonej przez powoda w dniu 1 marca 2005 r. Nie mozna stracic z
pola widzenia okolicznoSci, iz jedynie ta pozyczka stanowi podstawe zadania pozwu. Zgodnie z przepisem wyrazajacym
ogoblne reguly co do mozliwoéci decydowania o sposobie zarachowania wplaty dluznika w razie istnienia kilku dlugéw,
w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dtugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego (art. 451 § 3 k.c.). Jezeli
zatem dluznik chcialby, aby jego wplaty zostaly zarachowane na jeden konkretny dlug spoérod kilku, przy spelnieniu
$wiadczenia powinien on wskazac, ktory dlug chce zaspokoié (art. 451 § 2 k.c.).



Wobec przytaczanych przez pozwanego w apelacji okolicznos$ci co do dokonanych wplat (pozwany nigdy nie wskazywal
jakie dlugi chce zaspokoi¢); faktu, ze mialy one miejsce przed zaciagnieciem pozyczki przez pozwanego w dniu
1 marca 2005 r., a takze majac na uwadze dysproporcje pomiedzy kwotami naleznymi powodowi od pozwanego
tytulem zaciggnietych pozyczek, a kwotami wplaconymi przez pozwanego z tego tytulu, nie sposoéb w ocenie Sadu
Apelacyjnego czyni¢ powodowi zarzutu, ze dokonywal on niewlasciwego zarachowania splat pozwanego. Wszystkie
powyzsze okolicznoSci w zestawieniu z zarzutami podnoszonymi przez pozwanego zdaja sie jedynie wskazywaé, iz
pozwany, zaré6wno w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i we wniesionej od wyroku apelacji, wykorzystuje
mnogo$¢ wzajemnych rozliczeni, dokumentéw i pism procesowych wymienianych miedzy stronami. Jednoczeénie
pozwany niezasadnie probuje przelozy¢ spoczywajacy na nim ciezar dowodowy na druga strone procesu, co do
wykazania ogolnej kwoty splat poczynionych przez pozwanego oraz co do prawidlowoéci zarachowania dokonanych
wplat, zgodnie z treécig art. 451 § 3 k.c.

Pozwany wielokrotnie wskazywal we wniesionej apelacji, iz szereg jego wplat, tj. wplaty dokonane w dniach: 4
sierpnia 2005 r. (w kwocie 20.000 zl), 9 lutego (w kwocie 5.700 zl), 13 pazdziernika 2006 r (w kwocie 27.000
z}), 16 pazdziernika 2006 r. (w kwocie 12.000 zl) oraz 6 listopada 2006 r. (w kwocie 27.000 zl), zatytulowane
w wyciggach bankowych przedlozonych do akt sprawy jako ,wplaty wlasne” powoda, stanowia w istocie wplaty
pozwanego. W ocenie strony pozwanej taki wniosek nalezy wyprowadzié z zeznan i twierdzen samego powoda, ktory
co do innych dokonywanych przez pozwanego wplat, potwierdzil, ze niektére z widniejacych w wyciggu bankowym
~wplat wlasnych” powoda, w rzeczywistosci stanowily kwoty przekazane powodowi przez pozwanego tytulem splaty
zaciagnietych pozyczek. Kwoty te zostaly nastepnie wplacone przez powoda na jego rachunek bankowy. Powyzszego
rozumowania pozwanego nie mozna podzieli¢. Nie mozna zgodzié sie z pozwanym, iz z samego faktu, Ze niektore
kwoty wplacone przez powoda na jego rachunek bankowy, stanowily kwoty przekazane mu przez pozwanego, mozna
wywodzi¢, ze wszystkie ,wplaty wlasne” powoda byly w istocie splatami uiszczanym przez pozwanego. Powyzszy
wniosek nalezy uzna¢ za nieuprawniony tym bardziej, gdy wezmie sie pod uwage fakt, iz strona powodowa wyraznie
zaprzeczyla, ze otrzymala powyzsze wplaty. Sam pozwany nie przytoczyl natomiast Zadnych dowodéw dajacych
podstawe do przyjecia, iz wszystkie ,wplaty wlasne” widniejace w wyciggach bankowych stanowia wplaty pozwanego
R. P.. Okoliczno$ci wskazane przez pozwanego nie dajg takze mozliwo$ci przyjecia domniemania faktycznego w
rozumieniu art. 231 k.p.c. Domniemanie faktyczne, ktoérego trescia jest uznanie okreSlonego faktu, istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z zasad logiki i do§wiadczenia z innych
ustalonych juz faktéw. W ocenie Sadu II instancji, powyzsze zasady oraz doSwiadczenie zyciowe nie pozwalaja na
przyjecie, iz z samego faktu, ze powod kilkukrotnie wplacal na swdj rachunek bankowy kwoty przekazywane mu
przez pozwanego tytulem splaty udzielonych pozyczek, nalezy wywiez¢ wniosek, ze kazda wplata powoda opatrzona
tytulem ,wplata wlasna” pochodzi od pozwanego. Tym bardziej nie mozna przyja¢ domniemania faktycznego, ze
kazda taka wplata stanowi splate zaciagnietych przez pozwanego pozyczek. Uznajgc powyzsze wnioskowanie strony
pozwanej za bledne, nie mozna uznaé, ze ustalajac wysoko$c¢ splaconych zobowigzan z tytulu zaciagnietych pozyczek,
Sad nieprawidlowo pominal powyzsze wplaty, a takze ze ustalona przez Sad ogélna kwota splat, byta nieprawidlowa.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut pozwanego, iz Sad nieprawidlowo pominal w swoich ustaleniach wplaty
poczynione przez pozwanego w nastepujacych dniach i kwotach: 28 pazdziernika 2004 r. (w kwocie 20.000 z1), 10
sierpnia 2005 r. (w kwocie 20.000 zl), 7 pazdziernika 2005 r. (w kwocie 40.000 z}), 2 listopada 2005 r. (w kwocie
50.000 z1), 22 listopada 2005 r. (w kwocie 20.000 z}), 6 stycznia, rok niepodany przez pozwanego (w kwocie 25.000
z}), w nieokres§lonym dniu lutego 2006 r. (w kwocie 5.000 z}), w nieokre$lonym dniu marca 2006 r. (w kwocie 50.000
z}) oraz w okresie przed 28 czerwca 2006 r. (w kwocie 30.000 zl). W ocenie pozwanego potwierdzenie dokonania
powyzszych wplat na rzecz strony powodowej stanowia przedlozone do akt sprawy ,kwitki hotelowe”. Jak wskazuje
w apelacji pozwany, zapiski te dokumentuja wzajemne rozliczenia stron z tytulu zaciggnietych u powoda pozyczek.

Stusznie Sad Okregowy czyniac ustalenia faktyczne, pomingl przedstawione przez pozwanego ,kwity hotelowe”
uznajgc, ze nie stanowig one wiarygodnego dowodu w sprawie. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz do akt
sprawy zostala przedlozona jedynie kopia powyzszych kwitow, ponadto ich tre$¢ wskazuje, ze stanowia one jedynie
wyrwang z caloSci cze$¢. Zapiski te nie zostaly opatrzone podpisem zadnej ze stron. W judykaturze i doktrynie



nie budzi watpliwosci, iz dokumenty niepodpisane nie stanowia dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1980 r., II URN 171/80, OSP 1981, z. 7, poz. 126). To, jakie znaczenie
dowodowe ma dokument prywatny niepodpisany przez jego wystawce, sad ocenia na podstawie art. 233 k.p.c.
w kontekscie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Biorac pod uwage tres¢ przestawionych zapiskéow, a
takze niekonsekwencje samej strony pozwanej, ktéra na réznych etapach postepowania przyjmowala odmienne
stanowiska co do tego, jakie wnioski plyna z treéci przedstawionych zapiskdéw, nalezy odmowié przedstawionym przez
pozwanego zapiskom jakiegokolwiek znaczenia dowodowego. Przedstawione w zapiskach obliczenia sa nieczytelne i
niezrozumiale, pozwany nie przedstawil przy tym do akt ich oryginalu. Na podstawie kopii przedlozonej do akt nie
sposob przyjac, ze zapiski w jakikolwiek spos6b odnoszg sie do wzajemnych rozliczen stron z tytulu zaciggnietych
pozyczek. Sam pozwany poczatkowo wskazywal, iz zapiski te dotycza jedynie rozliczen co do pozyczki z dnia 1
marca 2005 r. Na pozniejszym etapie postepowania oraz w apelacji, pozwany podnidsl, iz tre$¢ zapiskow dotyczy
wszystkich rozliczenn miedzy stronami z tytulu zaciggnietych przez niego pozyczek. Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz
ocena powyzszego dowodu poczyniona przez Sad I instancji byta w pelni prawidlowa, a pominiecie wplat pozwanego
w oparciu o przedstawione przez pozwanego zapiski nalezy oceni¢ jako zasadne. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
zapiskom nie mozna przyznaé¢ zadnego waloru dowodowego, a zatem nie moga one dokumentowa¢ okolicznosci
poczynienia innych, nieustalonych przez Sad Okregowy, wplat.

Pozwany we wniesionej apelacji zakwestionowal takze ustalenia Sadu I instancji co do prawidlowoéci zaliczenia
przez powoda wplaty z dnia 14 wrze$nia 2005 r. w kwocie 20.000 zl na poczet odsetek oraz naleznos$ci glownej z
umowy pozyczki nr (...) zawartej miedzy stronami w dniu 31 maja 1999 r. oraz wplaty z dnia 25 pazdziernika 2005
r. w kwocie 50.000 z} na poczet odsetek oraz naleznos$ci gléwnej z tytulu powyzszej pozyczki. W ocenie skarzacego
powyzsze wplaty na laczng sume 70.000 zl, jako ze zostaly uiszczone po dacie wymagalnoSci pozyczki dochodzonej
pozwem, powinny by¢ zaliczone na splate tej pozyczki. Pozwany nie przytoczyl przy tym zadnej okolicznosci, z ktorej
mialoby wynikac, iz przy dokonywaniu powyzszych dwoch wplat, wskazywal jaki konkretny dlug chce zaspokoié.
Zarzut pozwanego w Swietle przytoczonego juz wyzej przepisu art. 451 § 11 3 k.c. nalezy uznaé za nieuzasadniony. Nie
ma zasadnych podstaw, aby kwestionowaé prawidlowo$¢ zarachowania splat pozwanego. Tre$¢ powyzszych przepiséw
jest jednoznaczna i wskazuje ona, ze w razie braku o§wiadczenia dtuznika spelnione $wiadczenia zalicza sie na poczet
dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdw wymagalnych- na poczet dlugu najdawniej wymagalnego. Jak wskazano
wyzej, pozwany nie wykazal, aby dokonat splat zaciaggnietych pozyczek w wyzszej kwocie, niz ustalil to Sad Okregowy,
a zatem powyzsze wplaty prawidlowo zostaly zaliczone zostaly przez powoda na poczet najdawniej wymagalnej,
niesplaconej pozyczki nr 3 z dnia 31 maja 1999 r. oraz zalegle nalezno$ci uboczne z tytulu tejze pozyczki. Pozwany
mogltby podwazy¢ prawidlowosé powyzszego zarachowania tylko poprzez wykazanie, iz przy spelieniu §wiadczenia
wskazal powodowi, iz splaty te sa dokonywane z tytulu pozyczki zaciggnietej w dniu 1 marca 2005 r. Taki dowod nie
zostal przeprowadzony przez strone pozwang. Zarachowanie powyzszych splat, zgodne z treScig art. 451 § 3 k.c., nie
moze zatem zosta¢ uznane za nieprawidlowe.

Skarzacy zakwestionowal takze dokonang przez Sad Okregowy ocene twierdzen strony pozwanej, ktéra w toku
postepowania powolywala sie na zasady do§wiadczenia zyciowego i oczywisty zwiazek przyczynowo-skutkowy, ktore
wskazuja, ze kazdy rozsadny czlowiek nie udziela kolejnej, niezabezpieczonej i nizej oprocentowanej pozyczki w
sytuacji, gdy ma jeszcze kilka niesplaconych wczesniej zobowiazan, zabezpieczonych i lepiej oprocentowanych.
Powyzsze zasady wskazuja na niewiarygodno$é twierdzen powoda, iz w momencie zaciggania pozyczki z dnia
1 marca 2005 r. pozwany zalegal ze splata prawie 1,8 mln zl. Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku
prawidlowo odnibsl sie do powyzszego stanowiska pozwanego. Bylo ono juz przedstawiane przez pozwanego w
pismach procesowych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad II instancji w pelni podziela ocene Sadu.
Zaznaczy¢ nalezy, iz reguly doS§wiadczenia zyciowe i zasady logiki nie mogg stanowi¢ jedynej podstawy przyjecia,
ze pozwany splacal na biezaco swojego zobowigzania wobec powoda. Pozwany podnoszac powyzszy zarzut po raz
kolejny podjal probe uchylenia sie od ciezaru dowodowego, ktéry na nim spoczywal w sprawie. Pozwany negujac
istnienie zadluzenia wobec powoda w momencie zawierania kolejnej umowy pozyczki, powinien przedstawi¢ ku temu
odpowiednie dowody. Pozwany nie moze wykazywa¢ powyzszych okolicznoSci ograniczajac sie do przywolania zasad
doswiadczenia zyciowego czy zasad logiki, tym bardziej, Ze zasad tych szerzej nie uzasadnia. Stlusznie wskazal Sad



Okregowy, iz przedmiotem rozpoznania sprawy byla umowa pozyczki z dnia 1 marca 2005 r., co do ktorej przekazania
pozwanemu nie bylo sporu. Nie ma zatem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, ze w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego nie udziela sie kolejnych pozyczek, o ile wezesniejsze nie sg splacone.

W dalszym zarzucie pozwany zarzucil Sagdowi Okregowemu bledna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, w celu wykazania
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci przepiséw, lecz musi
wykazaé, jakich dowoddéw sad nie ocenit lub ktére ocenil wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wplyw pominiecie
faktow czy dowodow mialo na tre$¢ orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z tredcia
materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, moze
czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy doj$¢ do wniosku, iz
zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodow przez Sad I instancji nie mogl zosta¢ uznany za skuteczny. Skarzacy
podnoszac powyzszy zarzut, albo ograniczyt sie do zwyklej polemiki z oceng dowodéw dokonana przez Sad, albo
tez powielat zarzuty, ktére zostaly podniesionego w zakresie blednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad.
Pozwany ponownie podnidsl, iz powdd nie uznat wszystkich splat uiszczanych przez pozwanego, kwestionowat takze
wiarygodno$¢ twierdzen powoda, nie wskazujac jednocze$nie zadnych nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sadu co do
oceny tych dowodow. Pozwany powolywal sie na ,,zapiski hotelowe”, ktore, jak juz wskazano wyzej, nie mogg stanowic
podstawy ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Takze ,wplaty wlasne” powoda na jego rachunek bankowy, z
powoddéw wskazanych wyzej, nie mogly zostaé uznane za splate dochodzonej pozwem pozyczki. Zeznania pozwanego
shusznie zostaly zatem ocenione jako niewiarygodne, bo goloslowne.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne.

Za zasadny nalezalo uznac¢ podniesiony zarzut przedawnienia w odniesieniu do zasadzonych na rzecz powoda odsetek.
Zgodnie z treécia art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen okresowych wynosi trzy lata. Powodztwo w
niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 2 lipca 2012 r. Uwzgledniajgc trzyletni termin przedawnienia dla roszczen
okresowych, uznaé nalezy, iz podniesiony przez pozwanego zarzut jest skuteczny co do odsetek przypadajgcych za
okres sprzed 2 lipca 2009 r. Dlatego tez Sad Apelacyjny, uwzgledniajac zarzut pozwanego, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za
opdznienie od zasgdzonego roszczenia gldwnego za okres od dnia 2 lipca 2009 r. do dnia 6 listopada 2010 r. oraz od
dnia 2 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Zadanie pozwu co do zaplaty odsetek umownych w wysokoéci 36 % rocznie za
okres od dnia 1 marca 2005 r. do dnia 1 lipca 2005 r., oraz odsetek ustawowych od dnia 2 lipca 2005 r. do dnia 1 lipca
2009 r. wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia co do calej powyzszej naleznoéci okresowej, zostato
oddalone. W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona powodowa przegrala postepowanie co do nieznacznej
cze$ci dochodzonego zadania, ale w zakresie odsetek, ktorych nie wlicza sie do wartoéci przedmiotu sporu (art.20
k.p.c.), dlatego Sad nalozyl na strone pozwana obowigzek zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w catoSci.
Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote stanowily koszty zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o § 6
pkt 7) w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Z 2013 1., poz. 461).
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