Sygn. akt I ACa 793/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R.

przy udziale interwenienta ubocznego J. R.

przeciwko W. C.iB. C.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powddki i interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 476/14

1) oddala obie apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej B. C. 332,10 (trzysta trzydzieSci dwa i 10/100) zlotych, w tym 62,10
(szeécdziesiat dwa i 10/100) zlotych podatku od towar6ow i ustug z tytutu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokat K. W. 332,10 (trzysta trzydzieéci
dwa i 10/100) zlotych, w tym 62,10 (szeSédziesigt dwa i 10/100) zlotych podatku od towaréw i ustug z tytulu pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym interwenientowi ubocznemu.

SSO del. Ewa Solecka SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Elzbieta Karpeta




IACa 793/15

UZASADNIENIE

Powodka Z. R. wniosta o nakazanie pozwanym B. C. i W. C. o§wiadczenia woli o tresci: ,,Wyrazam zgode na ekshumacje
$p. S.R. (PESEL: (...)), zmarlego w dniu (...) roku i pochowanego na cmentarzu komunalnym w C. w celu przeniesienia
zwlok i ponownego pochéwku na cmentarzu parafialnym (rzymsko-katolickim) (...) w B. w miejscu grzebalnym
(grobie rodzinnym) oznaczonym jako gréb ziemny o nr: (...)” oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwana B. C. podala, ze nie zgadza sie na ekshumacje syna i podala, ze nie chce by spoczal on w grobie rodziny R.
Pozwany W. C. wniost o oddalenie powddztwa i przychylil sie do twierdzen corki.

J. R. przystapil do sprawy jako interwenient uboczny po stronie powodki i wnidst o uwzglednienie powddztwa.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach :

1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od powodki Z. R. na rzecz pozwanej B. C. kwote 442,80 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. zasadzit od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz radcy prawnej K. W. kwote 442,80 zl, w
tym kwote 82,80 zl tytulem podatku od towardéw i ustug za udzielenie interwenientowi ubocznemu pomocy prawnej
z urzedu.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach :

Z. R. jest babka od strony ojca S. R., ktéry zgingl Smiercia tragiczng w dniu (...) roku majgc niespelna dwa lata.
Cialo dziecka zostalo porzucone na brzegu stawu w C. i pochowane na cmentarzu komunalnym jako cialo nieznanego
chlopca. S. postawiono pomnik nagrobny, ktory jest zadbany. Proby ustalenia tozsamosci zmarlego nie dawaly przez
dlugi czas rezultatu, pomimo bardzo intensywnych dzialan medialnych i ukazujacych sie komunikatéw telewizyjnych
oraz artykuléw prasowych. Pomimo tego dopiero w czerwcu 2012 roku, na skutek informacji uzyskanych od sasiadéow
J. R.1iB. C. nastapila identyfikacja dziecka oraz zastosowano tymczasowy areszt wobec jego rodzicow.

Powodka w pierwszym okresie Zycia S. opiekowala sie nim lecz nastepnie nie utrzymywala kontaktow z ze swoim
synem J. R.1iB. C. zuwagi naich przeniesienie sie do M.. Powddka przez ponad dwa lata nie wiedziala o §mierci wnuka,
nie rozpoznala jego zdje¢ w prasie i telewizji. Po aresztowaniu rodzicow dziecka powodka jedynie przez bardzo krotki
czas sprawowala opieke nad pozostala dwojka dzieci J. R. i B. C., ktore nastepnie zostaly umieszczone w rodzinie
zastepczej. Powodka nie ma z nimi kontaktu, a sad rodzinny zakazal jej takiego kontaktu z nimi. W. C. jest ojcem B.
C., matki S. lecz nigdy nie poznat go i nie utrzymywat kontaktu z rodzing corki.

J. R.1iB. C. sa tymczasowo aresztowani, zostali przez sad I instancji skazani lecz wyrok ten nie jest prawomocny. W
toku procesu wzajemnie zrzucali na siebie wine za $mier¢ dziecka.

Powodka dysponuje prawem do grobu, w ktorym pochowany jest jej maz R. R.. Grob ten znajduje sie w B.
na Cmentarzu Parafii (...). W grobie tym jest mozliwo§¢ pochowania S. R.. Powodka wystgpila do Panstwowego
Powiatowego Inspektora (...) w C. z wnioskiem o zezwolenie na ekshumacje zwlok S. R.. Z uwagi na odmowe wyrazenia
zgody na ekshumacje ze strony B. C. decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku nie zezwolono na ekshumacje.

Sad nie dal wiary powodce, iz byla ona Scidle zwigzana z wnukiem i chce przeniesé¢ jego cialo do grobu w B. by
zapewni¢ mu nalezyte miejsce kultu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pomiedzy rodzicami dziecka istnieje konflikt, a
ich rodziny wlaczaja sie w ten konflikt i popieraja stanowisko swoich dzieci. W okolicznoS$ciach faktycznych sprawy
zeznaja powodki o Scistym zwiagzku z S. nie sa wiarygodne ze wzgledu na sposob postepowania powddki. Skoro



zwiazek ten by} tak bliski, to nie jest zrozumiala, ze powodka przez okres ponad dwoch lat od czasu $émierci dziecka
do czasu rozpoznania jego zwlok i aresztowania rodzicow, nie podjela zadnych czynnos$ci by z wnukiem sie spotkac,
sprawdzi¢ jak sie rozwija itp. Twierdzenia, ze uniemozliwialo to przeniesienie sie rodziny z B. do M. jest niewiarygodne.
Odleglo$é pomiedzy tymi miastami jest bliska a komunikacja publiczna dobrze rozwinieta, co umozliwia latwe dotarcie
i nawiazanie kontaktu. Ponadto nalezy mieé na wzgledzie, iz rodzina S. nie zerwala kontaktéw z B., a o zniknieciu
S. powiadomili policje sasiedzi z B., a nie z M.. Powo6dka pomimo bardzo duzego nagloénienia sprawy i publikacji
wizerunku dziecka nie rozpoznala wnuka i nie zawiadomila policji o tym, Ze to jest jej wnuk. Takze brak kontaktu z
pozostalymi dzie¢mi J. R. i B. C. wskazuje, ze powddka nie utrzymywata z rodzing syna $cistego zwiazku, a twierdzenia
o checi zapewnienia S. naleznego miejsca kultu sa wskazywane na potrzeby niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze Kwestie prawne chowania zwlok reguluje ustawa z z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmarlych. Art. 15 ustawy jednoznacznie okre§la podmioty uprawnione do przeprowadzenia ekshumacji zwlok
ludzkich. Przewiduje on, iz ekshumacja zwlok i szczatkow moze by¢ dokonana:

1) na umotywowana prosbe osob uprawnionych do pochowania zwlok za zezwoleniem wlasciwego inspektora
sanitarnego;

2) na zarzadzenie prokuratora lub sadu;
3) na podstawie decyzji wlasciwego inspektora sanitarnego w razie zajecia terenu cmentarza na inny cel.

W przypadku sporu pomiedzy osobami uprawnionymi jest on rozpoznawany w postepowaniu cywilnym w oparciu
o przepisy o ochronie dobr osobistych. Przedmiotem ochrony prawnej jest w tym wypadku prawo do sprawowania
kultu osoby zmarlej, natomiast przestanka tej ochrony jest naruszenie dobra osobistego podmiotu tego prawa.

Roszczenie powodki podlegato wiec rozpoznaniu w oparciu o przepisy art. 23 i 24 ke. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
31.1.1959 r. o cmentarzach i chowaniu

W naszej kulturze kult oséb zmarlych sprzeciwia sie ekshumacji zwlok ludzkich, o ile nie przemawiaja za tym
wazne wzgledy spoleczne lub osobiste, os6b uprawnionych do podjecia takich decyzji. Prawo osobiste jednostki do
oddawania kultu zmarlemu musi byé postrzegane przez pryzmat ochrony pomieci tej osoby i prawa do kultywowania
pamieci innych os6b uprawnionych. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz S. R. zgingl $miercia tragiczna
majac niespelna dwa lata, a jego cialo zostalo wywiezione z miejsca zamieszkania i porzucone w C.. Osobami $ci$le
zwigzanymi ze $miercia i porzuceniem zwlok sa jego rodzice J. R. i B. C., ktérzy dodatkowo ukrywali w okresie
pOZniejszym fakt Smierci S., co wskazuje, iz nie sg oni osobami, ktore zapewnia nalezyty kult pamieci zmartego dziecka.
Rowniez dziadkowie S. nie dajg gwarancji nalezytego zapewnienia kultu pamieci S. R.. W. C. nie znal wnuka i nie
starat sie o kontakt z nim, a jego postawa w trakcie procesu byla bierna. Natomiast powodka jedynie powolywala sie
na blisko$¢ z wnukiem i cheé kultywowania jego pamieci, jednakze jej postepowanie zaprzecza bliskim stosunkom z
wnukiem. Powodka przez okres ponad dwoch lat nie miala zadnego kontaktu z wnukiem, nie spostrzegla, ze dziecko
nie zyje, nie rozpoznala jego portretéw w prasie i telewizji. Takze zachowanie powo6dki w stosunku do rodzenstwa
S., fakt, iz nie sprawuje nad nimi opieki, a wrecz ma wstrzymana mozliwo$¢ kontaktow wskazuje, iz brak jest Scislej
wiezi miedzy powodka a dzie¢mi syna. W tej sytuacji brak zgody B. C. na ekshumacje syna nie moze by¢ uznany jako
bezprawny, gdyz dziecko zostalo pochowane w sposéb nalezyty, wystawiono mu pomnik nagrobny, ktéry jest zadbany,
a mieszkancy C. w sposob nalezyty dbaja o kult dziecka. Odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania powodki a
miejscem pochowania dziecka nie jest tak duza, by uniemozliwiala odwiedzanie grobu i opieke nad nim. Przeniesienie
ciala do B. i pochowanie w grobie rodzinnym powdédki nie jest jednoznaczne z zapewnieniem opieki i szacunku dla
miejsca spoczynku S. R., w sytuacji gdy cialo od pieciu lat jest pochowane w C., a grob zostal wystawiony przez obcych
ludzi i przez nich utrzymywany w nalezytym stanie.

Kosztami postepowania po mysli art. 98 kpc obciazono strone powodowa.



Powodka i interwenient uboczny wniesli apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w zakresie punktu 1i punktu
2. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

- naruszenie przepisow postepowania a to jest art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wybiérczym dokonaniu oceny materiatu
dowodowego i wyprowadzenia wnioskow nie znajdujacych pokrycia w materiale dowodowym co w konsekwencji
stanowi o sprzecznosci istotnych ustalen z treScia materialu dowodowego zebranego w sprawie a polegajacego na
uznaniu, ze powddka nie daje gwarancji zapewnienia nalezytego kultu pamieci zmarlego wnuka albowiem nie byla
ona blisko zwigzana z wnukiem,

naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na ustalenie stanu faktycznego a to jest art.230 k.p.c. nie uznajac,
ze powodka po $§mierci wnuka (przed uzyskaniem informacji o jego zgonie) interesowala sie losem S. B. zapytujac o
niego rodzicow, przesylajac za posSrednictwem rodzicéw zakupy dla niego w postaci pieluch i produktow spozywcezych,
przekazujac mu prezenty na urodziny, usilujgc uzyskac informacje o wnuku oraz zadala okazania

« naruszenie przepisOw prawa materialnego a to jest art, 24 §1 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1959r., o cmentarzach i chowania zmarlych poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze brak zgody
pozwanej na ekshumacje syna nie moze by¢ uznany za bezprawny podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika, -
ze odmowa wydania zgody na ekshumacje wynika z odmiennych przestanek niz wskazane przez Sad I instancji
w uzasadnieniu,

« naruszenie przepisOw prawa materialnego a to jest art. 64 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i 24 k.c. poprzez jego
niezastosowanie,

W oparciu o powyzsze skarzacy wniesli o:

1) zmiane wyroku i zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli o tredci: "Wyrazam zgode na ekshumacje
$p. S. R. (PESEL: (...)), zmarlego w dniu (...). i pochowanego na cmentarzu komunalnym w C. w celu przeniesienia
zwlok i ponownego pochéwku na cmentarzu, parafialnym (...) w B. w miejscu grzebalnym (grobie rodzinnym)
oznaczonym jako grob ziemny o nr : (...).",

2) zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego,

3) przyznanie pelnomocnikowi interwenienta ubocznego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu
za druga instancje.

Pozwana B. C. wniosla o oddalenie obu apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacje powddki i interwenienta ubocznego byly bezzasadne, wobec czego nalezalo je oddalic.

Sad Okregowy poczynil w sprawie dokladne i staranne ustalenia faktyczne. Wbrew twierdzeniom apelujacych, nie
dopuscil sie przy tym naruszenia art.233§ 1 kpc. Zarzuty skarzacych odnosza sie bardziej do dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny co do charakteru relacji rodzinnych i emocjonalnych laczacych powddke ze zmarlym
wnukiem oraz tego, czy daje ona gwarancje otoczenia nalezytym kultem miejsca jego pochowku, a takze ocene co
do tego, czy brak zgody pozwanej na ekshumacje ciala S. R. jest bezprawny. Kwestie te nalezy raczej postrzega¢ w
kontekscie zastosowania prawa materialnego.

Podstawg roszczenia pozwu byl art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt.1 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o
cmentarzach i chowaniu zmarlych. W sprawach o ochrone débr osobistych Sad w pierwszej kolejnoSci bada, czy
doszlo do bezprawnego naruszenia takiego dobra po stronie osoby zadajacej ochrony. Jak slusznie wskazal Sad
Okregowy, w niniejszym przypadku przedmiotem ochrony prawnej bylo prawo do sprawowania kultu osoby zmarle;j.
Rozstrzygniecia wymagalo, czy fakt, iz tragicznie zmarly maloletni S. R. pochowany jest w miejscu oddalonym od



miejsca zamieszkania powodki narusza jej dobro osobiste, i to w taki sposob, iz domaganie sie przez nig ekshumacji
ciala wnuka i przeniesienia go do grobu w B. uznaé nalezy za zasadne, nie stanowigce naduzycia prawa podmiotowego,
a ponadto, czy pozwani odmawiajac zgody na przeniesienia zwlok do grobu rodzinnego powddki w B. dzialali
bezprawnie.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena przedstawionych wyzej kwestii, prowadzaca do konkluzji, iz pow6dztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie, byla stuszna i Sad Apelacyjny ja podziela.

Okoliczno$ci $mierci i znalezienia zwlok S. R. byly tragiczne. Media informowaly wielokrotnie o prowadzonym
§ledztwie zmierzajacym w pierwszej kolejnoéci do ustalenia personaliéow dziecka. Powddka nie rozpoznala S. na
publikowanych zdjeciach. Fakt, ze przez dwa lata powddka, bedaca babka zmarlego, nie zorientowala sie, ze z
dzieckiem cos sie stalo, ze nie dazyla do zobaczenia sie z nim, nie moze byé uznany za irrelewantny dla oceny jej relacji z
wnukiem. Przeczy to ewidentnie zapewnieniom powodki o silnym uczuciu, jakie miata zywi¢ do chlopca. Elementarne
zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze w przypadku istnienia silnej wiezi emocjonalnej babka dazylaby
do spotkania z S.. Przez caly czas miala kontakty z rodzicami chlopca, kt6érzy ja odwiedzali. Nie domagala sie jednak,
by przywiezli dziecko. Nie zasluguja na podzielenie tlumaczenia powddki o tym, dlaczego nie jezdzila odwiedzaé
wnukoéw w miejscu ich zamieszkania. Niewielka odleglo§¢ pomiedzy B. a M. i wiek powodki nie stwarzaly w tym
zakresie trudnosci, co stusznie stwierdzil Sad Okregowy. Akceptowanie przez dwa lata takiego stanu, ze mimo braku
obiektywnych przeszkdd nie ma zadnego kontaktu z wnukiem daje obraz zupehie innej relacji uczuciowej powodki w
stosunku do S., niz ta, o ktérej starala sie przekonaé Sad. W tym konteks$cie postrzegaé tez nalezy twierdzenia powodki,
ze dotkliwie odczuwa niemozno$¢ odwiedzania grobu wnuka, a gdyby ten zostatl przeniesiony do B., to bylaby przy
nim codziennie. Podnoszone w apelacji okoliczno$ci, ze powodka miala pytac o S. jego rodzicoéw, a nawet przekazywaé
dla niego zywno$¢, pieluchy, pieniadze na urodziny, nie zmieniaja powyzszej oceny, gdyz Swiadczenia materialne nie
zastepuja osobistego kontaktu, do ktérego dazy kochajaca osoba. Prawidlowo tez uwzglednil Sad Okregowy bezsporna
i znamienng okoliczno$¢, ze dwoje innych wnukéw powddki nie zostalo powierzonych jej pieczy lecz umieszczono
je w rodzinach zastepczych, a powodce nie wolno na razie utrzymywaé z nimi kontaktéw. Nie mialoby to miejsca,
gdyby pomiedzy powddka a wszystkimi jej wnukami, w tym S., istniala prawidlowa wiez rodzinna, gdyz w sytuacji,
gdy rodzice nie moga sprawowacé opieki nad maloletnimi naturalnym i najczestszym rozwigzaniem jest umieszczenie
ich u dalszych krewnych.

W kontekécie powyzszego, brak zgody pozwanych na przeniesienie zwlok S. do grobowca w B. nalezacego do powdodki
nie nosi cechy bezprawnosci. Powoluja sie bowiem na obawe, ze nie zapewni to nalezytego kultu miejscu pochowku
dziecka. Bezspornym jest, ze obecnie rodziny rodzicow S. pozostaja w konflikcie, a sama pozwana podjela dzialania
prawne, by przenie$¢ zwloki syna do B., gdzie mialaby sie nim opiekowac jej rodzina. Pozwanej przystuguje z mocy
art. 15 ust. 1 pkt.1 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych takie prawo; niezaleznie od tego,
czy rozstrzygniecie sadowe w tamtej sprawie bedzie po mysli pozwanej, czy tez nie, jej dazenie jest w sposob oczywisty
sprzeczne z dazeniami powodki.

Nie zachodzily zatem przestanki z art. 24 § 1 ke do uwzglednienia powo6dztwa, co prawidtowo stwierdzil Sad Okregowy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze powodztwo mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co
przeciwstawialo sie jego uwzglednieniu na zasadzie art. 5 ke.

Jest faktem notoryjnym, ze po tym, jak anonimowe poczatkowo zwloki dziecka zostaly odnalezione w okolicach C.,
S. R. zostal tam pochowany na cmentarzu komunalnym. Pogrzeb odby! sie przy masowym udziale mieszkancow tego
obszaru, zapewniono chlopcu godny grob, ktdry jest stale odwiedzany i pielegnowany przez obce osoby, poruszone
tragiczna historig S.. To mieszkancy C. i okolic od pierwszych chwil otoczyli pamie¢ S. R. (poczatkowo jako nieznanego
z nazwiska) kultem, dbatoScig i pamiecia. Tak jest nadal. Naruszanie tego miejsca, przeniesienie zwlok z grobu, ktory
jest stale odwiedzany, pamietany i dekorowany kwiatami, zniczami oraz zabawkami w inne miejsce, gdzie takiej pieczy
przedstawiciele spolecznosci C. nie beda mogli zapewnié, przy zasadniczych watpliwo$ciach co do tego, czy powddka
daje gwarancje otoczenia grobu wnuka nalezytym kultem - godziloby w spoleczne odczucie stusznoéci. Nie mozna



abstrahowac od okolicznosci $émierci S. R. i okolicznoS$ci odnalezienia jego porzuconych, bezimiennych zwlok. W peni
shusznie podniést Sad Okregowy, ze w naszej kulturze kult os6b zmarlych sprzeciwia sie ekshumacji zwlok ludzkich,
o ile nie przemawiajg za tym wazne wzgledy spoleczne lub osobiste, 0s6b uprawnionych do podjecia takich decyzji.
Prawo osobiste jednostki do oddawania kultu zmarlemu musi by¢ postrzegane przez pryzmat ochrony pomieci tej
osoby i prawa do kultywowania pamieci innych 0s6b uprawnionych.

Obie apelacje jako bezpodstawne podlegaly zatem oddaleniu.

Sad Apelacyjny orzekl wiec jak w pkt. 1) sentencji, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz art.
385 kpce . O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 39181 kpc oraz : - w
punkcie 2) sentencji na mocy § 2 ust. 3 wzw. z §11 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporz. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 r., poz.461), - w punkcie 3) sentencji na mocy
§ 2 ust. 3 w zw. z 8§11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporz. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r.w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U.z 2013 r., poz. 490).
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