Sygn. akt I ACa 789/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt I C 485/14,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) uchyla uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.:

a) z dnia 1 pazdziernika 2014 roku w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty umowy o zarzadzanie oraz ustalenia

wynagrodzenia dla zarzadcy,

b) z dnia 1 pazdziernika 2014 roku w sprawie glosowania uchwal Wspoélnoty droga elektroniczna,

¢) z dnia 21 pazdziernika 2014 roku w sprawie zlecenia sprzatania w budynku Wspdlnoty,

d) zdnia 21 pazdziernika 2014 roku w sprawie powolania osoby z uprawnieniami budowlanymi,

e) z dnia 21 paZzdziernika 2014 roku w sprawie powolania nowego zarzadu Wspolnoty;

2) nie obciaza pozwanej kosztami procesu;



II. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Elzbieta Karpeta SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 789/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015r. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej oddalil powddztwo Gminy (...) o uchylenie pieciu
uchwal pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.:

1) z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie udzielenia pelnomocnictwa Zarzadowi Wspdlnoty do zawarcia w imieniu
Wspdlnoty umowy o zarzadzanie z dniem 1 pazdziernika 2014 r., dotyczacej wyboru nowego zarzadcy nieruchomosci
oraz ustalenie wynagrodzenia dla zarzadcy nieruchomosci wspoélnej,

2) z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie glosowania uchwal Wspdlnoty Mieszkaniowej droga elektroniczna,
3) z dnia 21 pazdziernika 2014 r. dotyczacej zlecenia sprzatania w budynku Wspoélnoty firmie (...),

4) zdnia 21 pazdziernika 2014 r. dotyczacej powolania osoby z uprawnieniami budowlanymi w celu analizy kosztorysu
przedstawionego przez (...), dokonanie dodatkowego obmiaru dachu oraz dotyczacej finansowania zaplaty na rzecz

(),

5) z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie powolania nowego zarzadu w osobach M. L. oraz D. L...
Stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia byl miedzy stronami bezsporny i przedstawial sie nastepujaco.

W nieruchomoéci przy ul. (...) w B. znajduje sie 18 lokali, z czego wyodrebnionych zostato 14. Powoédka Gmina (...) jest
wlascicielem 4 lokali, a jej udzial w nieruchomoéci wspélnej wynosi (...).

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w B. rozwigzala umowe o zarzadzanie
nieruchomo$cig, ktéra dotychczas laczyla ja ze spotka (...) Wedlug treéci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy nastgpic
to mialo ze skutkiem na 30 wrze$nia 2014 r. z jednoczesnym uniewaznieniem wszystkich pelnomocnictw udzielonych
na czas obowigzywania umowy. Przyczyna takiego o§wiadczenia bylo nienalezyte wykonywanie swoich obowiazkow
przez (...) Sp. zo.o0.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. Wspdlnota podjeta uchwale w trybie indywidualnego zbierania glosow w sprawie
glosowania uchwal Wspolnoty Mieszkaniowej droga elektroniczng, ustalajac, ze glosowanie jej uchwal moze odbywaé
sie droga elektroniczng i kazdy wlasciciel moze zaglosowaé w ciagu 72 godzin od momentu rozpoczecia glosowania.
Za uchwala glosowali wlasciciele posiadajacy tacznie 69,2% udzialow w nieruchomosci wspoélnej, nie oddano glosow
~przeciw”, a nie wzieli udzialu w glosowaniu wlasciciele posiadajacy udzialy w wysoko$ci lacznie 30,8%.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. Wspo6lnota podjela takze w trybie indywidualnego zbierania gloséw uchwale w sprawie
udzielenia pelnomocnictwa Zarzadowi Wspdlnoty do zawarcia w imieniu Wspoélnoty umowy o zarzadzanie z dniem
1 pazdziernika 2014 r., udzielajac Zarzadowi tego pelnomocnictwa i zlecajac zarzadzanie nieruchomoscia wspdlng

firmie (...) z kwota wynagrodzenia 0,60 z} brutto za m*> miesiecznie. Za uchwalg glosowali wlasciciele posiadajacy

lacznie 69,2% udzialéw w nieruchomoéci wspolnej, nie oddano gloséw ,,przeciw”, a nie wzieli udzialu w gtosowaniu
wlaéciciele posiadajacy udzialy w wysokosci lacznie 30,8%.



W dniu 3 pazdziernika 2014 r. Wspoélnota zawarla z K. W. prowadzgca dzialalno$é pod nazwa (...) umowe o zarzadzanie
nieruchomos$cig wsp6lng.

Powodka nie zostala powiadomiona o glosowaniu, nie otrzymatla kart do indywidualnego glosowania nad uchwalami
z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. powo6dka wezwala zarzad Wspoélnoty do przestania
uchwal w sprawie wypowiedzenia umowy o zarzadzanie nieruchomoscia wspolna firmie (...) Sp. z o0.0. oraz wyboru
nowego zarzadcy i ustalenia jego wynagrodzenia. Odpisy uchwal z 1 pazdziernika 2014r. w realizacji wniosku z 9
pazdziernika 2014r. doreczono powddce dnia 20 pazdziernika 2014r.

O zebraniu czlonkéw Wspdlnoty w dniu 21 pazdziernika 2014 r. powodka zostala poinformowana w dniu
20 pazdziernika 2014 r. Dlatego jej przedstawiciel nie byl obecny na zebraniu. Nie otrzymata takze kart do
indywidualnego glosowania nad uchwatami.

Proponowany porzadek zebrania wlascicieli w dniu 21 pazdziernika 2014 r. obejmowal wybor zarzadu oraz wolne
wnioski w przypadku konieczno$ci podjecia uchwal.

W trakcie zebrania czlonkéw Wspoélnoty w dniu 21 pazdziernika 2014 r. pismami z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
osoby wchodzace w sklad dotychczasowego zarzadu Wspdlnoty K. R. i A. M. zrezygnowaly z tej funkcji. Ponadto
na zabraniu w dniu 21 paZzdziernika 2014 r. Wspdlnota podjela uchwale o odwotaniu dotychczasowego zarzadu, a
nastepnie uchwale w sprawie powolania nowego zarzadu powolujgc na czlonkéw zarzadu M. L. i D. L.. Za tymi
uchwalami glosowali wlaéciciele posiadajacy tacznie 69,2% udzialdéw w nieruchomosci wspdlnej, nie oddano glosow
~przeciw”, a nie wzieli udzialu w glosowaniu wlasciciele posiadajacy udzialy w wysokoéci lacznie 30,8%.

Z uwagi na wyga$niecie 1 pazdziernika 2014 r. umowy o wykonywanie uslug sprzatania na zebraniu z dnia 21
pazdziernika 2014 r. poddana pod glosowanie zostala rowniez oferta na sprzatanie, w wyniku ktérego Wspdélnota
podjeta uchwate w sprawie powierzenia sprzatania (wraz z od$éniezaniem dwa razy w tygodniu dojscia do klatek wzdtuz
budynku) firmie (...) za kwote 300 zt brutto miesiecznie. Za uchwala glosowali wlaSciciele posiadajacy tacznie 57,6%
udzialéw w nieruchomosci wspoélnej, nie oddano gloséw ,przeciw”, a nie wzieli udzialu w glosowaniu wiasciciele
posiadajacy udzialy w wysoko$ci tacznie 42,4%.

Jednocze$nie na zebraniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. wlasciciele wyrazili zgode na powolanie osoby z
uprawnieniami budowlanymi w celu analizy kosztorysu przedstawionego przez (...), dokonania dodatkowego obmiaru
dachu oraz dokonania analizy jako$ci wykonanych przez (...) prac remontowych dachu.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. powodka zostala poinformowana o rezygnacji K. R. i A. M. z funkcji czlonkéw zarzadu
iwyborze nowego zarzadu, zleceniu sprzatania budynku firmie (...), powolaniu osoby z uprawnieniami budowlanymi
w celu analizy kosztorysu przedstawionego przez (...) i dokonania pomiaru dachu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy przytoczyl brzmienie art.25 ustawy o wlasno$ci lokali, zgodnie
z ktorym wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub w inny sposéb
narusza jego interesy.

Uznal Sad Okregowy, ze zarzut powodki dotyczacy braku jej udzialu w glosowaniu w trybie indywidualnego zbierania
gloséw w dniu 1 pazdziernika 2014 r. oraz wadliwego zawiadomienia o zebraniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r.
nie moze odnie$¢ skutku w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Wskazal, ze chociaz zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali o zebraniu wlascicieli kazdy wlasSciciel lokalu powinien by¢ zawiadomiony na pi$mie przynajmniej
na tydzien przed terminem zebrania, to jednak wskazana ustawa nie uzaleznia zdolno$ci zebrania wlascicieli
lokali do powziecia uchwal od jego nalezytego zwolania. Decydujgce znaczenie ma tu tre$¢ woli wyrazonej przez
czlonkdéw Wspolnoty w podjetych uchwalach, a nie kwestie proceduralne. Dopiero wykazanie, ze niezawiadomienie
czlonka Wspolnoty mieszkaniowej o terminie zebrania wiascicieli, moze stanowi¢ podstawe uchylenia przez sad
uchwaly, jezeli zostanie wykazane, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na jej tresé. Wyprowadzenie z art. 32



ust. 1 ustawy o wlasnos$ci lokali bezwzglednej podstawy uchylenia uchwaly z powodu wadliwego zawiadomienia
czlonka wspoélnoty jest nieuzasadnione, a nawet mogloby Zle stuzy¢ wspdlnotom mieszkaniowym w razie konfliktu
interes6w, uniemozliwiajac im sprawne zarzadzanie nieruchomos$cig wspolng. Powolal sie Sad Okregowy w tym
wzgledzie na stanowisko zajete w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2011 r., IV CSK 664/10 i w wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 31 stycznia 2013 r., I ACa 1380/12. Uznal Sad zatem, ze wadliwo$¢ w dokonaniu
zawiadomien o zebraniu powodowej Gminy moglaby stanowi¢ podstawe do uchylenia uchwal, gdyby wynikla z
tego nieobecnos$¢ przedstawiciela Gminy (...) na zebraniach wlascicieli lokali skutkowala podjeciem uchwaly o tresci
innej niz ta, ktéra moglaby zapas$¢ w przypadku obecnosci powodki. Sytuacja taka zachodzilaby, gdyby obecno$¢ na
zebraniu przedstawiciela Gminy moglaby prowadzi¢ do podjecia uchwaly o odmiennej treéci niz ta, ktéra zapadta. W
szczegblnosci mogloby to mie¢ miejsce, gdyby wielkoéc udzialu powodki w czeéci wspdlnej nieruchomosci byta wieksza
niz lgczne udzialy cztonkdw Wspdlnoty glosujacych za dana uchwala. Okoliczno$¢ taka jednak nie wystapila. Wysokos$é
udzialu powodki w czeSci wspolnej nieruchomosci wynosi bowiem 198/1000 (19,8%), a udzialy wlascicieli lokali,
ktorzy glosowali za zaskarzonymi uchwalami wynosily lacznie 69,2%, z wyjatkiem uchwaly w sprawie powierzenia
sprzatania firmie (...), gdzie glosow ,za” oddano 57,6%. Oznacza to, ze w przypadku kazdej uchwaly obecno$é
przedstawiciela Gminy i oddanie glosu nie mogloby mie¢ wplywu na tre$¢ podjetych uchwat.

Przytoczyl rowniez Sad Okregowy brzmienie art. 23 ust. 1. ustawy o wlasnosci lokali, zgodnie z ktéorym uchwaly
wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu badz w drodze indywidualnego zbierania glosoéw przez zarzad,
uchwala moze by¢ wynikiem glosow oddanych czeSciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich
zbierania. Odnoszac te regulacje do okolicznoSci niniejszej sprawy wskazal Sad Okregowy, ze niedopehlienie
ustawowego obowigzku powiadomienia kazdego wlasciciela o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego
zbierania gloséw (art. 23 ust 3 u.w) nie ma wplywu na skuteczno$¢ uchwaty, gdyz w tym trybie uchwala zapada z chwila
oddania ostatniego glosu przesadzajacego o uzyskaniu wiekszosci.( vide :wyrok SN IV CK 543/03 OSNC 7-8 poz. 132).

Reasumujgc, niezawiadomienie prawidlowe powodki o zebraniu czlonkéw Wspoélnoty w dniu 21 pazdziernika 2014
r. oraz niedostarczenie powd6dce kart do glosowania nad uchwalami z dnia 1 pazdziernika 2014 r. nie mialo wplywu
na tre$é podjetych uchwal, a tym samym nie moglo stanowi¢ podstawy do ich uchylenia. Powodka nie wykazala tej
okolicznoSci, ktéry to obowigzek zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na niej.

Zauwazyl jednocze$nie Sad Okregowy, ze brak wlasciwego zawiadomienia czlonka Wspdlnoty Mieszkaniowej o
zebraniu stosownie do art. 32 ustawy o wlasnoSci lokali stanowi naruszenie praw czlonka, a nagminne naruszanie
tych praw w celu uniemozliwienia wziecia udzialu w zebraniu moze w konsekwencji prowadzi¢ do oceny o
naruszeniu intereso6w tego wlasciciela lokalu. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie jednak zamiaru pozbawienia
Gminy (...) prawa do uczestniczenia w zgromadzeniu wlascicieli lokali. W szczegblnoéci $wiadezy o tym to, ze o
zebraniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. Gmina zostala ostatecznie zawiadomiona, cho¢ z op6znieniem (dzien przed
zebraniem), natomiast o zbieraniu glosow w dniu 1 pazdziernika 2014 r. nie zostala zawiadomiona w ogoéle (za
wladciwe zawiadomienie nie moze by¢ traktowane wywieszenie proponowanego porzadku obrad na tablicy budynku
Wspdlnoty) istniala bowiem potrzeba szybkiego podjecia uchwat.

Konsekwencja powyzszego stanowiska bylo uznanie za bezzasadne podniesionych przez powodke zarzutow
zwigzanych z wadliwym zawiadomieniem o zebraniu, oraz dotyczgcych nie otrzymania przez nig pisemnych kart
do glosowania, co uniemozliwilo jej oddanie glosu w trybie indywidualnego zbierania gloséw, a takze dotyczacych
niemozno$ci wypowiedzenia sie w przedmiocie spraw podlegajacych glosowaniu.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucala naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 25 ustawy
o wlasnosci lokali polegajace na nierozpoznaniu sprawy w oparciu o przeslanke naruszenia interesu wtasciciela,
lecz ograniczenie sie do ustalenia czy zaskarzone uchwaly zostaly podjete zgodnie z prawem i czy naruszaja
zasady prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia. Zarzucala takze naruszenie art. 27 i 32 ustawy o wlasnosci lokali,
przy czym naruszenie pierwszego ze wskazanych przepisow mialo polegaé na jego niezastosowaniu i tym samym
nieuwzglednieniu, Ze naruszenie prawa do wspoéldzialania nieruchomos$cia wspoélng wynikajace z tego przepisu
stanowi naruszenie indywidualnego interesu powodki. Do naruszenia art. 32 ustawy o wlasno$ci lokali mialo



natomiast doj$¢ poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na uznaniu zbednoSci zawiadamiania kazdego
wlasciciela o planowanym zebraniu oraz braku koniecznoS$ci zachowania zwigzanego z zawiadomieniem terminu.
Apelujaca zarzucila takze naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego polegajacego na pominieciu, ze przy glosowaniu nad skarzonymi uchwalami doszlo do
glosowania za pomoca poczty elektronicznej oraz przez uznanie, ze naruszenie przepiséw proceduralnych nie moze
naruszy¢ interesu pow6dki skoro jej obecno$é przy glosowaniu nie moglaby wplynaé na wynik glosowania.

W oparciu o podniesione zarzuty domagata sie apelujaca zmiany wyroku przez uchylenie zaskarzonych uchwal
i zasagdzenie na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla uzasadniona.

Podkresli¢ nalezy, ze powodka domagajac sie uchylenia wskazanych uchwal, podjetych 1 i 21 pazdziernika
2014r. powolywala sie na naruszenie przepisow dotyczacych procedowania nad uchwalami, w szczegolnos$ci
na fakt niezawiadomienia jej o zamiarze podejmowania uchwal w dniu 1 pazdziernika 2014r. i zbyt pdzne
zawiadomienie jej o terminie zebrania zwolanego na dzien 21 pazdziernika 2014r. Zarzuty stawiane tresci
podjetych uchwal mialy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy drugorzedne znaczenie, co prawidlowo dostrzegt Sad
Okregowy odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutéw stawianych trybowi podjecia skarzonych uchwal. W tym
aspekcie powolatl sie Sad Okregowy na zajmowane jednolicie w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, ze zarzuty
formalne, dotyczace procedowania nad uchwalg moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy
zarzucana wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Rozwazajac istnienie ewentualnego zwiazku
niezawiadomienia lub zbyt p6znego zawiadomienia powddki o glosowaniach, skutkujacego nieobecnoscia powddki
na zebraniu i nieuczestniczeniem w glosowaniu z wynikiem glosowania nie dostrzegt Sad Okregowy, ze odebranie
powodce mozliwosci wypowiedzenia sie w kwestii podejmowanych uchwal stanowi naruszenie podstawowej
zasady funkcjonowania wspodlnoty mieszkaniowej jaka jest podejmowanie uchwal przez ogét wlascicieli tworzacych
wspoélnote mieszkaniowa (art. 6 ustawy o wlasnosci lokali). Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2014r. w sprawie IV CSK 727/13, ze
»~podejmowanie uchwaly w trybie indywidualnego zbierania gloséw z ograniczeniem tylko do wlascicieli oddajacych
pozytywny glos nie moze zosta¢ uznane za uchwale podjeta przez ogot wlascicieli. Tylko w razie wykazania przez
pozwanego, ze nie bylo mozliwe odebranie glosow od wszystkich uprawnionych do glosowania, uzasadniony bylby
wniosek, ze uchwale podjal ogélt wlascicieli (art. 6 u.w.l.), czyli wspolnota.” W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
budzilo watpliwo$ci istnienie wadliwos$ci w dzialaniu pozwanej wspoélnoty skutkujacej niemoznoScig udzialu powodki
w glosowaniach nad skarzonymi uchwalami, a skoro doszlo do naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepisow
art. 6 i 27 ustawy o wlasnoSci lokali nalezalo uznaé, ze zaskarzone uchwaly sa niezgodne z prawem (art. 25 ust.
1 u.w.l.) i wobec tego brak bylo podstaw do obcigzania powddki obowigzkiem wykazania, ze wadliwoSci mialy lub
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Nalezy podkresli¢, ze podejmowanie uchwat w drodze indywidualnego zbierania
glos6w (obojetnie czy jako jedyna forma podjecia uchwaly, czy jako forma mieszana — lgcznie z glosami oddanymi na
zebraniu) moze ograniczy¢ sie do zebrania gloséw pozwalajacych na uznanie, ze uchwala zapadla bo zostal oddany
ostatni glos przesadzajacy o uzyskaniu wiekszosci tylko wowczas, gdy wlasciciele lokali od ktorych nie odebrano glosu
podczas ich indywidualnego zbierania przez zarzad byli powiadomieni nalezycie o mozliwosci glosowania czy to na
zebraniu, czy w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Nie mozna jednak uznac, ze powiadomienie o planowanym
podjeciu uchwal moze dotrze¢ tylko do tych czlonkéw wspodlnoty, ktorych glosy zapewnia wymagang wiekszosé do
uznania, ze uchwala zapadla, a zawiadomienie wlascicieli, ktérych glos ,i tak nic nie zmieni” jest niepotrzebne.
Taka sytuacja wystapila w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdyz powddka nie miala mozliwoSci wypowiedzenia
sie na temat planowanych, a nastepnie zapadlych wiekszo$cia gloséw uchwal. Zaaprobowanie tej sytuacji przez
Sad Okregowy, z uzasadnieniem, ze powddka nie miala wymaganej wiekszo$ci do odmiennego przeglosowania
uchwaly prowadzi do naruszenia fundamentalnej zasady dzialalno$ci wspoélnoty mieszkaniowej, w my$l ktorej wszyscy



wlasciciele maja prawo (i obowiazek) wspoldzialania w zarzadzie wspdlnota, ktory realizuja przede wszystkim poprzez
glosowanie nad podejmowanymi przez wspolnote uchwalami.

Nie byl réwniez uzasadniony podniesiony przez pozwana na rozprawie apelacyjnej zarzut przekroczenia przez
powddke szesciotygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly, wynikajacego z art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci
lokali. Pow6dka o uchwalach podjetych w dniu 1 pazdziernika dowiedziata sie 20 pazdziernika 2014r., co wynika
z pisma k- 16 i z zeznan $§wiadka M. Z. zlozonych na rozprawie w dniu 14 maja 2015r. i utrwalonych zapisem
audiowizualnym (20 minuta nagrania), blednie zanotowanym w adnotacji urzedowej jako wskazanie daty 2
pazdziernika 2014r. Wnoszac w dniu 1 grudnia 2014r. pozew o uchylenie uchwal podjetych 1 pazdziernika 2014r.
powodka dochowala zatem sze$ciotygodniowego terminu.

Z tych wzgleddw wobec stuszno$ci zarzutu apelacji naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali
poprzez oddalenie powddztwa mimo istnienia okreSlonej tym przepisem przestanki do uchylenia uchwal niezgodnych
z prawem, nalezalo na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i uchylié zaskarzone uchwaly.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze szczegblnymi okolicznoéciami pozwalajacymi
na zastosowanie tego przepisu jest to, ze powddka jako czlonek pozwanej Wspolnoty nie kwestionowala merytorycznej
zasadnosci skarzonych uchwal, a przyczyna zadania ich uchylenia bylo przede wszystkim przyznawane przez pozwang
naruszenie prawa powodki do glosowania nad uchwalami.
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