Sygn. akt I ACa 772/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Tkocz
SA Roman Sugier
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 paZdziernika 2013 r., sygn. akt II C 668/10

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze oddala powddztwo o zaplate ustawowych odsetek od 24 stycznia
2010 roku do 3 listopada 2015 roku;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwote 462 824,42 (czterysta
szeStdziesigt dwa tysigce osiemset dwadzieScia cztery i 42/100) zlotych tytulem zwrotu czeSci spelmionego
$wiadczenia;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9 000 (dziewiec tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSA Roman Sugier SSA Mieczystaw Brzdak SSA Ewa Tkocz




Sygn. akt I ACa 772/15

UZASADNIENIE

Powod domagal sie w pozwie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwoty 1.041.938,27
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2010 r. oraz kosztami procesu tytulem wynagrodzenia
za wykonanie, zgodnie z umowa zawarta przez strony, rob6t budowlanych, polegajacych na wymianie pokrycia
dachowego, $wietlikow i ocieplenia stropoéw w budynku (...) Urzedu Wojewodzkiego w K..

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, a nadto wystapil z
powddztwem wzajemnym, domagajac sie zasadzenia od powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty 1.503.512,98 zlotych
z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.257.725,85 zlotych od dnia 20 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
245.787,13 zlotych od dnia doreczenia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty tytulem warto$ci nierozliczonej blachy
zezlomowanej ze starego pokrycia dachowego oraz kary umowne;.

Zaskarzonym wyrokiem z 23 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach cze$ciowo uwzglednil powddztwo
glowne i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 794.782,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia
2010r, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, oddalil w calo$ci powodztwo wzajemne oraz rozstrzygnat o kosztach
procesu i kosztach sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy nastepujaco uzasadnit.

W dniu 2 kwietnia 2009 r. (..) Urzad Wojewodzki w K., po przeprowadzeniu postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego przeprowadzonego wedlug postanowien ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zawarl z T. D. umowe, na podstawie ktorej zlecono powodowi do wykonania ,robote
budowlang polegajaca na wymianie pokrycia dachowego, $wietlikow i docieplenia stropéw w budynku (...) Urzedu
Wojewodzkiego w K.”. Strony wyznaczyly termin rozpoczecia prac na dzienn 14 kwietnia 2009r., a zakonczenia
na 30 wrzeénia 2009 r.. Odbior konicowy przedmiotu umowy nastapi¢ mial na podstawie protokolu koncowego
odbioru robét. Potwierdzenia zakoniczenia robot mial dokona¢ inspektor nadzoru. Zamawiajacy zobowiazany byt
do powolania komisji do odbioru czeéciowego i koncowego przedmiotu umowy w ciggu 7 dni od daty wplywu
pisemnego zawiadomienia o zakoniczeniu robo6t. Strony ustalily, ze wykonawca po zakonczeniu realizacji przedmiotu
umowy, podczas odbioru konicowego przedlozy¢ mial i przekaza¢ zamawiajacemu o$wiadczenie kierownika budowy
o odbiorze robo6t, dokumentacje powykonawcza, certyfikaty na znak bezpieczenstwa, aprobaty techniczne, atesty,
materialy uzyte do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Z czynno$ci komisji odbioru czeéciowego i konicowego spisany
mial by¢ protokdl zatwierdzajacy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru. Jezeli w toku odbioru koncowego
zostalyby ujawnione wady, zamawiajacy mial prawo przerwaé czynnosci odbioru do czasu usuniecia wad — jezeli
nadawalyby sie one do usuniecia — wyznaczajac wykonawcy termin ich usuniecia; obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy stosownie do utraconej wartoéci uzytkowej — gdyby wady nie nadawaly sie do usuniecia i
nie uniemozliwialy uzytkowania przedmiotu odbioru. Wykonawca byl zobligowany do pisemnego zawiadomienia
zamawiajacego o usunieciu wad i usterek oraz zagdania wznowienia czynnosci komisji odbioru koncowego.

Strony ustalily, ze wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie zleconych prac wyniesie lacznie 4.683.736,78 zlotych
i mialo by¢ rozliczone w oparciu o kosztorys powykonawczy. Wysoko§¢ wynagrodzenia ustalona zostala w
oparciu o szczegdlowy kosztorys ofertowy zlozony do przetargu przez wykonawce. Zamawiajacy zastrzegl sobie
prawo rozliczenia robo6t kosztorysem powykonawczym. Warto$¢ wynagrodzenia nie mogla przekroczy¢ kwoty
podanej w kosztorysie ofertowym czyli 4.683.736,78 zlotych. Wykonawcy nie przystugiwalo prawo zadania zmiany
wynagrodzenia z powodu niestarannego lub niekompletnego obliczenia oferty.

W przypadku powstania koniecznoSci wykonania robdét dodatkowych wykonawca zobowiazany byt do
natychmiastowego pisemnego powiadomienia o tym fakcie zamawiajacego oraz wszystkie stluzby nadzorujace
realizacje inwestycji. Wykonawca zobowiazany byl rowniez do przedlozenia zamawiajacemu kosztorysu wraz z opisem



sposobu wykonania rob6t dodatkowych, w celu akceptacji kosztow i sposobu ich wykonania przez zamawiajacego.
Do czasu uzyskania akceptacji ze strony zamawiajacego, wykonawca nie mégl wykonywac¢ robét dodatkowych, a w
przypadku wykonania takich robo6t bez wymaganej zgody zamawiajacego, wykonawcy nie przystugiwato z tego tytulu
wynagrodzenie.

W trakcie wykonywania umowy dokonywane by¢ mialy odbiory robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu, polegajace
na ustaleniu przez inspektora nadzoru ich ilo$ci oraz jako$ci wykonania w terminie 3 dni od daty ich zgloszenia
przez wykonawce do odbioru. Odbioér tych robét, opréocz wpisu do dziennika budowy zaakceptowanego przez
inspektora nadzoru, powinien zosta¢ potwierdzony odrebnym protokolem odbioru robét spisanym z kierownikiem
budowy, ktory stanowi¢ mial zalacznik do koficowego technicznego odbioru robét. Gotowo$¢ do komisyjnego odbioru
wykonanych prac po zakonczeniu kazdego kolejnego etapu prac wykonawca potwierdzi¢ mial wpisem do dziennika
budowy oraz zglosi¢ pisemnie zamawiajacemu. Zamawiajacy lub upowazniony przez niego przedstawiciel (inwestor
zastepczy) dokonaé mial technicznego odbioru wykonanych prac w wyznaczonym na piSmie terminie, nie p6zniej
niz w ciagu 7 dni od daty wplywu zgloszenia przez komisje odbiorowg, ktérej zadanie polega¢ mialo na sprawdzeniu
zgodnos$ci wykonania robo6t z dokumentacja techniczna, kontroli i iloéci wykonanych robét, sprawdzeniu naniesionych
elementow zmian i uzupekhien dokonanych w trakcie realizacji przedmiotu umowy, dostarczonych przez wykonawce,
dziennika budowy i ksigzek obmiaréw, cze$ciowych protokoléw odbioru na roboty zakryte i zanikajgce, protokotow
z wykonanych proéb i badan, $wiadectw jako$ci wydanych przez dostawcow urzadzen i materialéw podlegajacych
odbiorowi technicznemu, a takze decyzji o dopuszczeniu do stosowania w budownictwie. W odbiorze uczestniczy¢
mieli przedstawiciele zamawiajacego i wykonawcy w tym kierownicy robét oraz inspektorzy nadzoru. Protokoét odbioru
mial by¢ sporzadzony przez wykonawce i doreczony zamawiajacemu w dniu odbioru. Wraz z ostatnim etapem odbioru
prac nastapi¢ mialo sporzadzenie protokotu koncowego odbioru prac.

Wykonawca zobowigzal sie roéwniez do zezlomowania zdemontowanych blach i wszelkich innych elementéow
metalowych, a kwoty uzyskane z ich sprzedazy pomniejsza¢ mialy wynagrodzenie wykonawcy wynikajace z umowy.
Sprzedaz zlomu odbywa¢ sie miala kazdorazowo w obecno$ci inwestora zastepczego, ktéry otrzymywaé mial kopie
dowodu sprzedazy.

Strony przewidzialy w umowie mozliwo$¢ zadania przez zamawiajacego kar umownych od wykonawcy miedzy innymi
za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi za wady w wysoko$ci 0,2%
za kazdy dzien zwloki.

Wartoé¢ kosztorysowa robét ustalono na 3.839.128,51 zlotych.

W dniu 28 wrze$nia 2009 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktorym przedluzyly termin ostatecznego zakonczenia
robot na dzien 30 listopada 2009 r..

W dniu 24 sierpnia 2009 r. strony zawarly umowe o roboty dodatkowe, ktorych przedmiotem bylo usuniecie
zniszczonej warstwy pokrycia i obrzeza $wietlikow, usuniecie rozsypujacej sie warstwy betonu i zawilgoconego zuzlu
oraz zastosowanie dodatkowych elementéw w celu wyré6wnania podloza i umozliwienia dalszej realizacji zadania
wynikajacego z umowy z dnia 2 kwietnia 2009r. Postanowienia umowy o roboty dodatkowe, co do zasady powtarzaly
zapisy umowy z 2 kwietnia 2009 r. - z odmienno$ciami dotyczacymi przedmiotu umowy o roboty dodatkowe oraz
wynagrodzenia. Warto$¢ kosztorysowa robo6t dodatkowych okreslono na 815.156,13 zlotych.

W dniu 21 grudnia 2009 r. zwolana przez zamawiajacego komisje dokonala odbioru konicowego robot wykonanych
przez powoda. Do skladu komisji powotlani zostali przedstawiciele powoda i pozwanego. Komisja stwierdzila, ze
roboty wykonane zostaly zgodnie z umowami, zakonczono je w dniu 30 listopada 2009r, a wykonane prace zgodne
byly z zakresem zar6wno rob6t podstawowych jak i dodatkowych wynikajacych z zawartych przez strony umow.
Jako$é robot komisja ocenita jako dobra, zgodna ze specyfikacja warunkéw odbioru. Pomimo stwierdzenia w trakcie
odbioru koncowego usterek w postaci m.in. braku wykonczenia (obrobki) $wietlikow, nieprzekazania dokumentacji
powykonczeniowe]j oraz braku przedlozenia faktur za zdemontowana i oddana do punktu skupu zlomu blache z
pokrycia dachowego wedlug stanu na dzien 30 listopada 2009 r., braku zakonczenia rynny i rury spustowej w garazu,



komisja uznala przedmiot umowy za odebrany i wyznaczyla powodowi termin do usuniecia usterek na dzien 28
grudnia 2009 r.. Zastrzezono jedynie, ze faktury za oddany ztom mialy zosta¢ przedlozone w dwoch terminach do 23
grudnia 2009 r.(wedlug stanu na 30 listopada 2009 r.) oraz do 11 stycznia 2010 r. w pozostalym zakresie.

Zgodnie z kosztorysem powykonawczym powodowi nalezalo sie wynagrodzenie: za roboty podstawowe w wysoko$ci
3.826.948,14 zlotych, a za roboty dodatkowe w wysoko$ci 966.450,19 zlotych oraz 369.628,81 zlotych. Po dokonaniu
weryfikacji protokotu przez inspektora nadzoru ostateczna warto$¢é wykonanych przez powoda rob6t podstawowych
wyniosla 3.394.616,23 zlotych, a rob6t dodatkowych odpowiednio 769.285,07 ztotych i 198.448,36 zlotych.

Za wykonane prace powod wystawil w dniu 24 grudnia 2009 r. zamawiajacemu dwie faktury VAT na kwoty
1.959.400,24 zlotych oraz 578.608,40 zlotych.

W dniu 20 maja 2010 r. odbylo sie spotkanie zamawiajacego z wykonawca, ktérego celem bylo omoéwienie i
wyjasnienie usterek stwierdzonych w dniu 21 grudnia 2009 r. w protokole odbioru koficowego. W trakcie spotkania
ustalono, Ze poza nieprawidlowym wykonaniem gzymsu, co pozostawalo bez znaczenia dla budynku (nie prowadzito
do jego zalan) oraz koniecznoscia ustalenia czy koniecznym bylo zamontowanie listew dociskowych papy do Scian, nie
bylo jakichkolwiek innych usterek, ktére dotyczytyby prac wykonanych przez powoda i ktore wiazalyby sie z zakresem
umowy podstawowej i dodatkowe;j.

Prace remontowe w obrebie dachu budynku (...) Urzedu Wojewddzkiego zostaly wykonane wzorowo. W toku
realizacji umowy doszlo do minimalnych uchybienn w jako$ci wykonanych poszczeg6lnych, jednostkowych elementow
wykonczen blacharskich, co nie moze wplyna¢ na ogo6lna wzorowa ocene wykonanych robét. Iloé¢ i zakres
stwierdzonych wad jest znikomy w stosunku do caloéci wykonanych rob6t. Warto$é prac, ktére zostaly wykonane przez
powoda, a za ktore nie otrzymal od strony pozwanej wynagrodzenia i jaka powinna by¢ uwidoczniona w kosztorysie
powykonawczym wynosila 794.782 zlotych.

Przyjal Sad Okregowy, ze zerwanie odcinkéw plotkow $nieznych stanowilo wynik wyrwania ich przez $nieg. Przy
wystepujacej konfiguracji dachu i attyki na dachu mogg zalega¢ zaspy, nawet kilkumetrowej wysoko$ci. Miejscami
szczegOblnie na to narazonymi sg naroza z kominami i attykami, jak to mialo miejsce we fragmentach, gdzie doszlo
do zerwania plotkéw. Mocowanie plotkéw do poszycia dachu bylo prawidlowe, a do ich zerwania doszlo na skutek
obsuwania duzych polaci $niegu. Do uszkodzenia plotkéw doj$é moglo réwniez wskutek nieprawidlowego odéniezania
dachu. Pozwany wzajemny nie ponosi rowniez odpowiedzialnos$ci za uszkodzenie — rozepchanie rur spustowych przez
zalegajace walce lodowe, poniewaz projekt nie przewidywal montazu instalacji zapobiegajacych tworzeniu sie w rurach
korkéw lodowych.

Wobec zastrzezen zamawiajacego do jako$ci wykonanych przez powoda rob6t, Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd
z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Opinia sporzadzona przez bieglego zostala uznana przez Sad Okregowy za
wyczerpujaca, kompletng, wewnetrznie spojna, jasng i klarowana. W ocenie Sadu jej ostateczne wnioski i uwagi zostaly
w sposob logiczny i kompleksowy uzasadnione. Sad pierwszej instancji ,,przyjal poczynione przez bieglego w opinii
ustalenia za wlasne”.

Oceniajac zasadno$¢ dochodzonych przez strony roszczen Sad Okregowy wskazal, ze dla oceny umowy, w tym zakresu
obowigzkow stron, skutkow prawnych niewywiazania sie przez kontrahentow ze swych zobowigzan stosowac nalezalo
art. 647 in. k.c.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa glownego Sad pierwszej instancji wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do
ustalenia, czy wykonane przez T. D. w toku realizacji umowy prace obarczone byly usterkami i to w takim zakresie, ze
dawaloby podstawe do powstrzymanie sie przez zamawiajgcego od zaplaty reszty naleznego powodowi wynagrodzenia
wynikajacego z faktur nr (...).

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu nieprawidlowego wykonania prac, Sad Okregowy wskazal, Ze juz w protokole odbioru
konicowego robo6t z dnia 21 grudnia 2009 r. stwierdzono wprawdzie istnienie usterek, jednakze w ocenie obu stron



nie byly one na tyle istotne, by dyskwalifikowaly calo§¢ wykonanych prac i nie pozwalaly na zamkniecie procesu
budowlanego. Protokot odbioru koncowego zostal podpisany przez obie strony umowy z zaznaczeniem, ze przedmiot
umowy uwaza sie za odebrany, a jako$¢ robot ustalono jako dobra i zgodng zaréwno ze specyfika warunkéw odbioru
jak i zakresem umowy podstawowej i umowy o roboty dodatkowe. Takie stanowcze stwierdzenia zawarte w tym
protokole stanowi¢ mogly, w ocenie Sadu pierwszej instancji, samodzielng podstawe do przyjecia przez wykonawce,
Ze jego praca zostala w calo$ci zaakceptowana przez kontrahenta, a w konsekwencji, ze moze on domagac sie zaplaty
reszty naleznego mu wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle zapisow protokotu z 21 grudnia 2009 r. bezzasadnymi byly zarzuty pozwanego
jakoby prace nie zostaly wykonane w calosci i zgodnie z umowa czy tez, ze zawarte w protokole stwierdzenie, ze
roboty zostaly wykonane zgodnie z umowami oznaczaé¢ mialo wylacznie potwierdzenie, ze ,nie nastapily przestanki
wskazujgce na zwiekszenie zakresow rzeczowych tych uméw”. Sad Okregowy przyjal, ze skoro w protokole zawarto
stwierdzenie, ze prace zostaly wykonane zgodnie z umowa, to przyjaé trzeba, ze strony tym samym uznaly, ze
przedmiot umowy zostal wykonany zar6wno zgodnie z projektem jak i zgodnie z wymogami technicznymi oraz sztuka
budowlang. Za takim stanowiskiem przemawia dodatkowo zawarta w tym samym protokole dobra ocena jakoSci
wykonanych prac.

Podobnie zarzuty pozwanego dotyczace jakoSci i kompletno$ci wykonanych przez powoda prac $wiadcza wylacznie
0 naruszeniu przez strone pozwang zasady lojalno$ci stron kontraktu, wynikajacej z art. 354 k.c. Jednocze$nie Sad
pierwszej instancji zwrdcil uwage na tre$¢ protokolu z 20 maja 2010r., w ktérym szczegdétowo opisano rzekome
usterki. Z protokolu wynika, ze w istocie wiekszo$¢ uwag dotyczyla zagadnien pozostajacych poza zakresem umowy,
badz tez takich, ktorych uzgodnienie pozostawalo w gestii wylacznie zamawiajacego (np. dokonanie konsultacji z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w K.). Na osiemnascie zgloszonych uwag, cztery wymagaly sprawdzenia, a
siedem pozostawalo poza zakresem umowy badz miaty charakter informacyjny. Ponadto w opinii, ktorej ustalen nie
sposob skutecznie zakwestionowaé, biegly wskazal, ze wykonane przez powoda prace oceniaé nalezy jako wzorcowe,
a stwierdzone uchybienia majg charakter marginalny, pozostaja bez znaczenia dla waloréw uzytkowych prac.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiot umowy zostal wykonany w sposob prawidlowy, w zwiazku
z czym powdd moze skutecznie domagaé sie wynagrodzenia za wykonane roboty, ktdrego wysoko$¢ ustalil biegly na
kwote 794.782 z1, po weryfikacji nalezno$ci wskazywanych przez powoda w kosztorysach powykonawczych. W takim
tez zakresie Sad Okregowy uwzglednil zadanie powoda na podstawie art. 647 k.c., przyjmujac, ze pozwany opdznit sie
ze spelnieniem tego $wiadczenia poczynajac od dnia po uplywie 30 dni od daty wystawienia faktur VAT nr (...). Jako
podstawe orzeczenia o kosztach procesu w sprawie z powodztwa gléwnego powotal Sad art. 100 kpec.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa wzajemnego Sad Okregowy wskazal, ze powod wzajemny poza lakonicznym
zgloszeniem Zadania nie wykazat zasadnoSci zadania zaplaty nalezno$ci tytulem zezlomowanej przez pozwanego
wzajemnego blachy. Nie wykazal rowniez wysoko$ci wynikajacej z powyzszego zdarzenia szkody. Ponadto zgodnie
z postanowieniami umowy z 2 kwietnia 2009 r. wykonawca byt uprawniony do dysponowania pozyskang w trakcie
demontazu starego pokrycia dachowego blacha, a uzyskane z tego tytulu kwoty mial zaliczy¢é na poczet swych
naleznoS$ci wobec zamawiajacego. Podobnie powdd wzajemny nie wykazal zasadno$ci zadania zaplaty kar umownych.

Dlatego tez w sytuacji gdy powod wzajemny nie wykazal zasadnoSci dochodzonych roszczen zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., powodztwo wzajemne zostalo oddalone w calo$ci. Jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu wywolanym wytoczeniem powddztwa wzajemnego powotat Sad
art. 98 § 1 k.p.c..

Pozwany (powdd wzajemny) zaskarzyl wymieniony wyrok Sadu Okregowego w czeSci w jakiej zostalo uwzglednione
powddztwo gléwne oraz w zakresie oddalonego powodztwa wzajemnego.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:



« nierozpoznanie istoty sporu, gdyz w zakresie powodztwa gléwnego nie rozpoznano ani zarzutu braku
wymagalnoSci roszczenia, ani zarzutu braku zobowiazania ze wzgledu na zaniechanie przedstawienia obmiaréw
robot, zas w zakresie powddztwa wzajemnego nie rozpoznano zgloszonego przez powoda zarzutu potracenia;

« naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 k.p.c. przez niedokonanie
pelnej, rzetelnej oraz zgodnej z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajace na oparciu orzeczenia na golostlownych twierdzeniach powoda, a wbrew wyrazonej
wprost treSci umow laczacych strony oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, a mianowicie uznanie
za wiarygodne wyliczen zawartych w opinii bieglego w sytuacji, gdy nie byly oparte na zadnych dokumentach
zrodlowych, co bylo istota sporu miedzy stronami;

+ bledy w ustaleniach faktycznych sprawy sprowadzajace sie do stwierdzenia, iz usterek reklamowanych przez
pozwanego do naprawy ,,powod nie mial podstaw traktowac jako usterek, gdyz nie byly zgloszone do protokotu
odbioru konicowego jako usterki”

« naruszenie art. 481 k.c. polegajace na blednym zastosowaniu wyrazajacym sie w zasadzeniu odsetek za opdznienie
w zaplacie w sytuacji, gdy roszczenie — nawet jezeli uznaé, ze istnieje — to nie jest jeszcze wymagalne.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie
powddztwa glownego w calo$ci oraz uwzglednienie w calo$ci powodztwa wzajemnego i stosowne rozstrzygniecie o
kosztach procesu.

Powo6d-pozwany wzajemny wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje pozwanego-powoda wzajemnego
wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy i podzielil takze ocene prawna tego Sadu. W szczegblnoéci za niezasadny uznal
odniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy w zwigzku z nieodniesieniem sie do
kwestii niewymagalnoSci roszczenia dochodzonego przez powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane. Wskazal Sad Apelacyjny, ze skoro Sad pierwszej instancji uwzglednil co do zasady zadanie zaplaty
reszty wynagrodzenia (skorygowal jedynie jego wysoko$¢), to oznacza, ze w jego ocenie roszczenie to bylo zasadne i
wymagalne, a nie do przyjecia jest stanowisko pozwanego, ze ewentualne braki w dokumentacji mialyby prowadzi¢ do
niepowstania jego zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia wykonawcy za prace wykonane zgodnie z zawarta umowa.
Wynagrodzenie bylo placone cze$ciami (zgodnie z przedstawianymi fakturami czeSciowymi), a po zakonczeniu
robo6t oraz ich oddaniu, wykonawca sporzadzil kosztorys powykonawczy celem catkowitego rozliczenia prac i
wystawil dwie faktury koncowe, co bylo zgodne z postanowieniami zawartych umoéw. Niezasadny — wedlug Sadu
IT instancji — byt takze, odnoszacy sie do kwestii niewymagalnoéci roszczenia, zarzut apelacji naruszenia art. 481
k.c. Strony precyzyjnie okreslity warunki platnosci i ustalily, ze wynagrodzenie zamawiajacy przekaze na rachunek
bankowy wykonawcy w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury za wykonanie przedmiotu umowy, dlatego
inwestor byl obowigzany do zaplaty w terminie okre§lonym w umowie, a po jego uplywie wierzytelnoéc z tytulu
wynagrodzenia stawala sie wymagalna. Strony ustalily w umowie, ze warunkiem wyplaty za ostatni etap prac
naleznego wykonawcy wynagrodzenia bedzie przedstawienie przy odbiorze koncowym przez wykonawce o$wiadczen
wszystkich podwykonawcéw stwierdzajacych, iz nastapilo wygaéniecie wszelkich roszczen pomiedzy wykonawca
a podwykonawcami z tytulu zawartych przez wykonawce umoéw. Wedlug Sadu apelacyjnego, wbrew stanowisku
pozwanego, przytoczone zastrzezenie umowne nie stanowi warunku zawieszajacego w rozumieniu art. 89 k.c.
Wprowadzenie tego zastrzezenia do umowy mialo na celu ochrone intereséw inwestora, ktéry w ten sposob chcial
uzyska¢ pewno$é, ze podwykonawcy nie wystapia przeciwko niemu z roszczeniami. Tym niemniej inwestor nie
domagal sie przedstawienia mu takich o§wiadczen przy odbiorze konncowym, ani tez w p6zniejszym okresie nie wzywat
wykonawcy do przedstawienia oSwiadczen podwykonawcdw, a odmowa wyplaty reszty wynagrodzenia nastapila z
innych przyczyn. Z tych wzgled6w nie mozna uznac, aby roszczenie powoda o zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia
nie bylo wymagalne, skoro ustalono jego zasadno$¢, a termin zaplaty wynika z zawartej umowy.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego, w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w zakresie powddztwa glownego, skarge kasacyjna
wniést pozwany. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 zarzucil naruszenie: art. 89 k.c., art. 65 § 1 i
2 k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej apelacje
pozwanego w zakresie pow6dztwa gldwnego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie pow6dztwa gléwnego,
ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w czesci oddalajacej apelacje pozwanego w zakresie
powbdztwa glownego i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 3 czerwca 20151 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w punkcie 1 - w czeSci
oddalajgcej apelacje w zakresie powodztwa glownego co do kwoty 794.782 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 stycznia 2010 r. - oraz w punkcie 2 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W motywach swojego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze pozwany w skardze kasacyjnej zmierza do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Apelacyjny wykladni, a w nastepstwie tego takze znaczenia prawnego
postanowienia ujetego w § (...) umowy laczacej strony przewidujacego, ze warunkiem wyplaty za ostatni etap prac
naleznego wykonawcy wynagrodzenia bedzie przedstawienie przy odbiorze koncowym przez wykonawce o§wiadczen
wszystkich podwykonawcéw stwierdzajacych, iz nastapilo wygaéniecie wszelkich roszczen pomiedzy wykonawcg a
podwykonawcami z tytulu zawartych przez wykonawce umow. Odnoénie do tego postanowienia umownego Sad
drugiej instancji stwierdzil, Ze mialo ono na celu ochrone interes6w inwestora, ktéry w ten sposéb chcial uzyskac
pewnosé, iz podwykonawcy nie wystapia przeciwko niemu z roszczeniami. Sad drugiej instancji stwierdzil jednak
kategorycznie, ze przytoczone postanowienie umowne nie byto warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., od spehienia
ktoérego zalezala mozliwo$¢ domagania sie przez powoda zaplaty reszty naleznego mu wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane.

Z tej przyczyny — w ocenie Sadu Najwyzszego — w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem
niewymagalno$ci roszczenia o zaplate reszty wynagrodzenia naleznego powodowi z powolaniem sie na tre$é § (...)
umowy, wymagato ono wyktadni, wedlug zasad przewidzianych w art. 65 § 1i 2 k.c., ktore nie zostaly w nalezyty spos6b
uwzglednione przez Sad Apelacyjny przy wykladni postanowienia § (...) umowy. W istocie bowiem Sad nie dokonal
wykladni tego postanowienia umowy. Za takie nie moze by¢ bowiem uznana kategoryczna ocena, ze nie stanowi
ono warunku w rozumieniu art. 89 k.c. przy jednoczesnym braku ustalenia znaczenia prawnego tego zastrzezenia
umownego, ktdrego celem byta - jak przyjat Sad Apelacyjny - ochrona intereséw inwestora, ktory w ten sposob chcial
uzyskaé pewno$é, ze podwykonawcy nie wystapia przeciwko niemu z roszczeniami. Ta ostatnia ocena Sadu drugiej

instancji nie jest zreszta w pelni poprawna. Uwzgledniajac bowiem treéé art. 647" § 5 k.c. - przewidujacego solidarna
odpowiedzialno$é¢ inwestora z wykonawcg za zaplate wynagrodzenia podwykonawcom za roboty budowlane - celem
tego postanowienia umownego bylo nie tyle uzyskanie pewnosci, ze podwykonawcy powoda nie wystapia przeciwko
pozwanemu z roszczeniami, co zamiar tego ostatniego, jako inwestora, uchronienia sie od mozliwo$ci zaplaty za
te same roboty zaréwno wykonawcy, jak rowniez jego podwykonawcom w zwigzku z solidarna odpowiedzialnoécia
inwestora przewidziana w powolanym wyzej przepisem. Poza tym, analizujagc umowe, Sad drugiej instancji nadat
szczegoblne znaczenie dostownej treéci tego postanowienia umowy, w ktérym przewidziano termin, w ktérym powinna
nastapi¢ zaplata wynagrodzenia, gdy tymczasem, zgodnie z przyjetymi zasadami wykladni, wynik tak uzyskanej
wykladni jednego fragmentu umowy powinien zostaé skonfrontowany z pozostalg tre$ciag umowy, zgodnym zamiarem
i celem stron. Sad Apelacyjny, przyjmujac funkcje ochronng analizowanego zastrzezenia umownego w stosunku
do inwestora, nie wyjasnil, mimo okreSlonej tresci postanowienia § (...) umowy - z ktérego wynikal obowiazek
okreslonego dzialania wykonawcy - przyczyny wyciagniecia negatywnych konsekwencji prawnych z biernej postawy
pozwanego jako inwestora, ktory dopiero w postepowaniu sagdowym podniost brak o§wiadczen podwykonawcoéw. Poza
tym Sad nie uzasadnil, z jakich przyczyn pozwany mogl zadac¢ od powoda o$wiadczen jego podwykonawcow jedynie
przy odbiorze koncowym lub w blizej nieokre$lonym przez Sad terminie po jego zakonczeniu.

Dla wykladni umowy moze mie¢ niekiedy znaczenie sposéb zachowania sie jej stron juz po jej zawarciu. Jednak
ze wzgledu na to, Ze umowa stron zawarta zostala w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych jej ewentualna



zmiana mogla nastgpi¢ jedynie w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci (art. 139 ust. 2 p.z.p.). Z tej
przyczyny okre$lony sposéb zachowania sie stron umowy z dnia 2 kwietnia 2009 r. juz po jej zawarciu nie
mogt zmienia¢ znaczenia spornego postanowienia umowy okre§lonego w chwili jej zawarcia. Tymczasem Sad
drugiej instancji, negujac mozliwo$¢ uznania postanowienia § (...) za zastrzezenie warunku, oprécz uwzglednienia
doslownej tresci odpowiedniego postanowienia umowy dotyczacego terminu zaplaty wynagrodzenia wziat pod uwage
sposéb zachowania sie strony pozwanej, ktéra po dokonaniu odbioru rob6t, odmawiajac powodowi zaplaty reszty
wynagrodzenia, nie domagala sie od niego przedstawienia o$wiadczen jego podwykonawcow. Zachowanie to nie
moglo jednak zmieni¢ znaczenia prawnego postanowienia § (...) umowy wynikajacego z okreSlonej jego wykladni, a
co najwyzej moglo by¢é pomocne w sposobie jego interpretacji.

Dopiero po dokonaniu wykladni spornego postanowienia umowy, zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 65 k.c.,
nalezalo odrebnie oceni¢ znaczenie zachowania sie pozwanego, ktory nie zadal od powoda przedlozenia o§wiadczen
jego podwykonawcéw, o ktorym mowa w tym postanowieniu umownym az do chwili wytoczenia powddztwa o zaplate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. byl uzasadniony. Rozpoznanie dalszych zarzutéw podniesionych
w skardze bylo bezprzedmiotowe w sytuacji, w ktérej w sprawie nalezy dokonaé¢ prawidlowej wykladni umowy.
Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. nie przesadza bowiem o tym, jak nalezy interpretowac
postanowienie zawarte w § (...) umowy laczacej strony.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, ktorego uwzglednienie
mogloby doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania (por. art. 38684 kpc). Wbhrew jednak stanowisku skarzacego Sad Okregowy istote sprawy rozpoznal.
Zgodnie z utrwalonym i jednolitym stanowiskiem zaréwno orzecznictwa jak i doktryny do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy sad nie zbada podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia objetego zar6wno
powodztwem gléwnym, jak i powddztwem wzajemnym, co ma miejsce m. in. w sytuacji gdy sad nie wniknal w ogdle
w caloksztalt okolicznoS$ci sprawy pozostajgc w mylnym przekonaniu o braku legitymacji procesowej jednej ze stron,
wzglednie, Ze roszczenie uleglo przedawnieniu badz prekluzji i w konsekwencji oddalil powddztwo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., II CKN
293/02, niepubl.; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05 niepubl.; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2 oraz z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, niepubl. Postanowienie SN z 7 pazdziernika
20151, I CZ 68/15, LEX nr 1930435 i in.).

Tymczasem Sad pierwszej instancji zbadal podstawe materialnoprawna dochodzonych zaréwno przez powoda jak
i powoda wzajemnego roszczen i w tym celu czynil ustalenia zar6wno majace na celu wyjasnienie zasadnosci
dochodzenia przez wykonawce zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia za wykonane prace, wynikajacego z ostatnich
dwoch faktur VAT, jak rowniez jako$ci wykonanych robét, a takze zbadal zasadno$é roszczen powoda wzajemnego
zwigzanych z zarzutem potracenia i zasadno$cia zadania kary umownej, przyjmujac, ze nie zostaly udowodnione. Sad
Okregowy dokonat tez oceny prawnej dochodzonych przez strony roszczen.

Z powolanych przyczyn zarzut nierozpoznania istoty sprawy okazal sie nieuzasadniony.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku Sadu Apelacyjnego i tre$¢ rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego, ktéry uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w cze$ci oddalajacej apelacje w zakresie powodztwa
gléwnego rozstrzygniecie o oddaleniu powbddztwa wzajemnego stalo sie prawomocne i obecnie nie podlega dalszemu
rozpoznaniu. Nie ma zatem podstawy do szczegdtowych rozwazan co do rozstrzygniecia Sadu Okregowego w tym
zakresie.

Kontynuujac rozwazania co do zasadno$ci pozostalych zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze nie jest takze uzasadniony
zarzut naruszenia art. 23381 kpc, ktérego podstawy skarzacy upatruje w niedokonaniu przez Sad Okregowy pelnej,



rzetelnej oraz zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
polegajacej na oparciu orzeczenia na golostownych twierdzeniach powoda, a wbrew wyrazonej wprost treSci uméw
laczacych strony oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie za wiarygodne wyliczen
zawartych w opinii bieglego ,,w sytuacji, gdy nie byly oparte na zadnych dokumentach zrédlowych, co bylo istota sporu
miedzy stronami”.

Przystepujac do ceny zasadnoSci tego zarzutu podkreslenia wymaga, ze cze$é okolicznoéci faktycznych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy byla bezsporna miedzy stronami. W szczego6lnoS$ci poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez
strony dwoch uméw o roboty budowlane, wykonanie tych uméw w terminie i dokonanie ich odbioru konicowego. Nie
byt takze sporny zakres wykonanych prac jak rowniez to, ze w grudniu 2009r pow6d wystawit dwie (ostatnie) faktury
VAT, z ktorych nalezno$ci zostaly zaplacone przez pozwanego jedynie w cze$ci. Nie bylo spornym, ze zamawiajacy
odmowit zaplaty reszty nalezno$ci wynikajacych z tych faktur powolujac sie na dokonanie weryfikacji kosztorysow
powykonawczych przez inspektora nadzoru, a nadto naliczenie kar umownych w zwigzku ze zwloka w usunieciu
usterek, a wykonawca kwestionowal zar6wno zasadno$¢ weryfikacji, jak i podstawy naliczania kar umownych.

Spornymi byly natomiast: warto$¢ wykonanych prac oraz (nie)istnienie wad i zwloka w ich usunieciu, co — wedlug
pozwanego — mialo stanowi¢ podstawe do naliczenia kar umownych. Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze dla
wyjaénienia tych okoliczno$ci wymagana jest wiedza specjalna, w zwigzku z czym dopuscil dowod z opinii bieglego.
W oparciu o te opinie Sad Okregowy ustalil r6znice miedzy wynagrodzeniem naleznym wykonawcy za wykonane
prace a faktycznie wyplaconym. Biegly szczegbélowo wyjasnil przyjeta przez siebie metodologie oraz przekonujaco
umotywowal swoja opinie. Ustosunkowat sie takze do zarzutéw do opinii zgloszonych przez pozwanego. Poprawno$é
oceny tego dowodu przez Sad Okregowy nie budzi zastrzezen. W nawigzaniu do stanowiska pozwanego, ze wyliczenie
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za wykonane roboty zgodnie z umowa nie jest mozliwe wskutek braku ksiegi
obmiaréw zauwazy¢ nalezy, ze w piSmie inspektora nadzoru W. K. zatytulowanym ,,(...)” (k. 330-331 akt) zawarto
stwierdzenie, ze obmiary rob6t przyjeto gléwnie te, ktore zostaly wykonane przez wykonawce (w tym obejmujgce
powierzchnie elewacji), a gtbwna przyczyna obnizenia warto$ci kosztorysu po weryfikacji byl fakt powielania sie robot.
Inspektor nadzoru wskazat jedynie na niedostarczenie obmiaru napraw $cian, uzupelnienia tynkéw i w tym zakresie
pozycje zostaly przyjete szacunkowo. Przyczyng weryfikacji kosztorysu nie byl wiec — jak twierdzi pozwany — brak
ksiegi obmiardw, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze brak tego rodzaju dokumentacji nie uniemozliwia okreslenia wartosSci
wykonanych prac bowiem okoliczno$ci te mozna ustali¢ takze w oparciu o inne $rodki dowodowe, jak w niniejszej
sprawie, w ktorej cze$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za wykonane prace budowlane zostala ustalona na
podstawie opinii bieglego, ktora to opinia posluzyla takze do poczynienia ustalen co do jakoéci wykonanych prac.
W efekcie Sad Okregowy trafnie tez ustalil, ze prace zostaly wykonane wzorowo i nie byly dotkniete wadami. Sad
pierwszej instancji dokonal prawidtowych ustalen, ktore znajduja oparcie w materiale dowodowym trafnie ocenionym,
w granicach swobodnej oceny. Z powolanych przyczyn bezzasadnym jest takze zarzut ,bledéw w ustaleniach
faktycznych”

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 481 k.c. Przystepujac do oceny tego zarzutu podkreslenia wymaga,
ze w $wietle postanowien umowy z dnia 2 kwietnia 2009 roku, a w szczegolnoS$ci z postanowienia umowy zawartego
w § (...) wymienionego postanowienia nie mozna uzna¢ za warunek w rozumieniu art. 89 kc. Z postanowienia tego
wynika, ze strony (w istocie pozwany) uzaleznily wyplate naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonanie prac,
od zachowania powoda, ktore polegalo na tym, ze pow6d mial obowigzek przedstawienia przy odbiorze koncowym
o$wiadczen wszystkich podwykonawcéw stwierdzajacych, ze nastgpilo wygasniecie wszelkich roszczen pomiedzy
powodem (wykonawca) a podwykonawcami z tytulu uméw zawartych przez wykonawce (powoda). Wprawdzie
inwestor nie domagal sie przedstawienia mu takich o$wiadczen przy odbiorze konicowym, ani tez w poZniejszym
okresie nie wzywal wykonawcy do przedstawienia o§wiadczen podwykonawcow, lecz takie zachowanie nie pozbawia
pozwanego uprawnienia do wstrzymania sie z zaplata do czasu gdy wykonawca nie zlozy wymaganych o$wiadczen.
Przy takim jednoznacznym i nie budzacym watpliwosci sformulowaniu obowigzku powoda inwestor nie mial
obowiazku wzywania powoda do zloZzenia wymaganych o$wiadczen i w istocie nie byt zainteresowany wzywaniem
wykonawcy do zlozenia tych o$wiadczenn bowiem ich niezlozenie skutkowalo odlozeniem wymagalnoSci zadania



zaplaty wynagrodzenia, a takze wplywato na ocene opdZznienia zamawiajgcego ze spelnieniem $wiadczenia (zaplata
wynagrodzenia). Takie uksztaltowanie wigzacego strony (powoda oraz Skarb Panstwa — Wojewode (...)) stosunku

prawnego (umowy) niewatpliwie jest dopuszczalne w ramach swobody uméw (art. 353" ke).

Istota wymienionego obowigzku przyjetego (nalozonego) na powoda wyraza sie wiec w tym, ze warunkiem
wymagalnosSci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia bylo przedstawienie pozwanemu pochodzacych od
wszystkich podwykonawcow o$wiadczen, stwierdzajacych, ze nastgpilo wygasniecie ich roszczen wobec powoda.

Niewatpliwym jest, ze przed wytoczeniem powddztwa powod nie przedstawil takich os§wiadczen.

Uczynil to dopiero w postepowaniu apelacyjnym, po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy (k. 1242 — 1249). Wsrod
wymienionych o$wiadczen nie ma o§wiadczenia K. T., z ktérym powod oraz pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...)
pozostawali w sporze w sprawie I C 1020/11 Sadu Okregowego w N., w ktorej to sprawie wyrokiem z 8 kwietnia 2015
roku zasadzono od T. D. i Wojewody (...) na rzecz K. T. 5 471,94 zl z odsetkami ustawowymi od 28 grudnia 2009 r.
oraz od pozwanego T. D. na rzecz powoda K. T. 90.000 zl z ustawowymi odsetkami od 22 stycznia 2010 roku.

Nie bylo spornym, ze nalezno$ci te zasadzono za prace wykonane przy remoncie dachu (...) Urzedu Wojewodzkiego
w K.

Wyrok ten jest prawomocny bowiem wyrokiem z 30 pazdziernika 2015 roku Sad Apelacyjny w K., w sprawie I ACa
923/15 oddalil apelacje pozwanego T. D..

Jest tez niewatpliwym, ze postanowieniem z 17 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w O., w sprawie I Co 1298/15
zezwolil T. D. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 168.446,19 zlotych tytulem zobowiazania wynikajacego z
wyroku Sadu Okregowego w N. z 8 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 1020/11 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w K.
wydanego w sprawie I ACa 923/15.

Okoliczno$ci te wynikaja z dokumentoéw zlozonych do akt sprawy, a nadto nie zostaly zaprzeczone przez pozwanego,
w zwiazku z czym Sad Apelacyjny uznal je za przyznane (art. 230 kpc).

Tre$¢ tych dokumentéw Swiadczy wiec o tym, ze powod (pozwany w sprawie IC 1020/11 SO w N.) speil
obowiazek zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy K. T. i aczkolwiek nie zlozyl stosownego o$§wiadczenia tego
wykonawecy, to nalezalo uznac, ze powod wykazal, ze roszczenia wymienionego podwykonawcy wygasty.

W takim stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia stalo sie wymagalne dopiero
z data zlozenia do depozytu naleznoéci ostatniego z podwykonawcoéw, co nastgpilo w dniu 4 listopada 2015 r. (k.
1343). Stosownie zatem do postanowien umowy zawartej przez strony roszczenie powoda z tytulu ostatniej czesci
wynagrodzenia stalo sie wymagalne z tym dniem. W takim stanie rzeczy trafnie zarzucal pozwany, ze opdznil sie ze
spelieniem $wiadczenia (art. 48181 ke) dopiero z tym dniem. W konsekwencji nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok
w pkt 1 w zakresie w jakim uwzgledniono zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od 24 stycznia 2010 roku do 3
listopada 2015 roku (art. 38681 kpc), skoro pozwany opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia dopiero od 4 listopada
2015 roku. W pozostalym zakresie zadanie powoda bylo uzasadnione w zwiazku z czym apelacja pozwanego ulegata
oddaleniu w tej czeéci (art. 385 ke).

Podkreélenia jednak wymaga, Ze nie jest kwestionowanym, ze po wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 7 maja
2014 roku (IACa 77/14) pozwany spekil $wiadczenie wyplacajac powodowi kwote 1.288.835,32 zl (k. 1204), na ktérg
skladaly sie $wiadczenie gldowne w wysokoSci 794.782 zl, odsetki ustawowe w kwocie 462.824,42 zl oraz koszty procesu
od powddztwa glownego w kwocie 18.429 zl i koszty procesu od powddztwa wzajemnego. W skardze kasacyjnej
pozwany wnioslt o zasadzenie na jego rzecz wymienionej wyzej kwoty tytulem zwrotu spelnionego $wiadczenia.

Jak juz wyzej wskazano pozwany po wydaniu poprzez Sad Apelacyjny wyroku z 7 maja 2014 r. zaplacil na rzecz powoda
zarowno $wiadczenie glowne w tej wysokoSci jak i odsetki a takze koszty procesu. Z powyzszych ustalen wynika tez,



ze powdd dopiero w dniu 4 listopada 2015 roku spehil przyjety na siebie obowigzek zlozenia o§wiadczen wszystkich
podwykonawcdw, Ze nie maja roszczen wobec niego.

Wobec zgloszonego przez pozwanego w postepowaniu kasacyjnym wniosku o zwrot spelnionego $wiadczenia Sad

Apelacyjny na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 415 kpc orzekl o zwrocie czeéci $éwiadczenia spelnionego przez
pozwanego na podstawie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2014 roku, a to w czesci obejmujacej
odsetki ustawowe w wysokosci 462.824,42 zl bowiem w tej czeSci zadanie powoda bylo nieuzasadnione.

Jak juz wyzej wspomniano roszczenie powoda stalo sie wymagalne dopiero w postepowaniu apelacyjnym i to wtedy
gdy zlozyl o$wiadczenia podwykonawcow, a takze postanowienie Sadu Rejonowego w O. (...), dla wykazania, ze
zaspokoil roszczenia podwykonawcow. W tej sytuacji nie bylo podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za okres
od 24 stycznia 2010 roku do 3 listopada 2015 roku bowiem pozwany nie op6znil sie ze spelnieniem Swiadczenia.

Jezeli zatem pozwany zaplacil na rzecz powoda odsetki w kwocie 462.824,42 7z} to w tej cze$ci powdd powinien zwrdcié
spelnione na jego rzecz Swiadczenie. W pozostalym zakresie tj. o zaplate 794.782 zl roszczenie powoda okazalo sie
uzasadnione pozwany nie ma wiec podstawy do zadania zwrotu §wiadczenia w tej czesci, skoro przez zaptate w dniu
16 lipca 2014 r. pozwany zaspokoil naleznos$ci powoda wynikajace z zawartej prze strony umowy. Wskazaé przy tym
nalezy — aczkolwiek powdd nie zglaszal takiego zarzutu — ze powod nie mdglby bronié sie zarzutem, ze nie jest juz
wzbogacony bowiem powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu spelnionego przez pozwanego $wiadczenia w tej
czesci (art. 409 in fine kc). Wprawdzie wyrok Sadu Apelacyjnego jest prawomocny tym niemniej pow6d powinien
mie¢ na uwadze, ze od takiego wyroku przystuguje skarga kasacyjna, w wyniku ktérej wyrok Sadu II instancji moze
by¢ uchylony wzglednie zmieniony, a w konsekwencji moze powsta¢ obowiazek zwrotu $§wiadczenia spelnionego na
podstawie takiego wyroku.

W sytuacji gdy powod ostatecznie wygral sprawe w postepowaniu odwolawcezym pozwany, na podstawie art. 9881 kpc
wzw. z art. 99 kpc, obowiazany jest zwrdci¢ powodowi koszty tego postepowania, na ktore skladaja sie: wynagrodzenie
radcy prawnego za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w kwocie 5 400 zl (§6 pkt 7 w zw. z § 12 us1 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku — j.t. Dz. U. 2013r poz. 490 ze zm.) oraz polowa
wynagrodzenia za postepowanie kasacyjne czyli 3 600 zl czyli lacznie 9 000 zl.

Z powolanych przyczyn orzeczono jak w sentencji.
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