Sygn. akt I ACa 698/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Gabriela Ott
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. P.iR. P.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt I C 126/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, zZe objete nim kwoty 150 000 zlotych i 5 492 zlote zasadza od pozwanej
A. S., z tym Ze pozwana odpowiada wraz z pozwanym K. P. (1), w stosunku do ktdérego zapadl prawomocny nakaz
zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 343/12;

2) w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodow 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Gabriela Ott SSA Malgorzata Wolczanska SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 698)15



UZASADNIENIE

Powodowie C. P. i R. P. domagali sie zasadzenia od pozwanych K. P. (1) i A. P. solidarnie kwoty 150 000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2011 r. oraz kosztow procesu.

Uzasadniajac powodztwo powodowie wskazywali, iz pozyczyli pozwanym kwote 150 000 zl, ktory to fakt pozwani
poswiadczyli o§wiadczeniem pisemnym z dnia 22 stycznia 2010 r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 21 stycznia 2013r., sygn. akt I Nc 343/12, Sad
Okregowy w Katowicach uwzglednil powodztwo w caloéci, zasadzajac przy tym od pozwanych solidarnie kwote 5 492
z} tytulem kosztow procesu.

Pozwana A. P. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzyla go w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa
w calo$ci w stosunku do niej oraz o zasgdzenie od powodow na jej rzecz kosztow procesu.

Podczas rozprawy w dniu 25 lipca 2013 r. pelnomocnik powodéw podal, iz w przypadku nie uznania przez Sad umowy
stron, stanowigcej podstawe dochodzonych pozwem roszczen, jako pozyczki, domagaja sie oni zaplaty w oparciu o
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (K-343-v).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powod6éw kwote 150 000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2011 r. i kwote 5 492 z} tytulem kosztdéw procesu, z tym zastrzezeniem, ze
odpowiedzialno$§é pozwanej w powyzszym zakresie jest solidarna z pozwanym K. P. (1) w stosunku, do ktérego zapadi
prawomocny nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2013r. w sprawie syg. akt I Nc 343/12;
zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 125 zl tytulem zwrotu kosztoéw sadowych i nakazal pobrac od pozwane;j
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach kwote 5 500 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powodowie oraz pozwani, jako jedna wieloosobowa strona umowy oraz jako
kredytobiorca, zawarli w dniu 3 marca 2006 r. z bankiem (...) SA umowe kredytu mieszkaniowego ,,(...)” na kwote
112 840 F.

Mocg umowy sprzedazy z dnia 7 marca 2006r. zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) pozwani A. P. i K.
P. (1) nabyli, do majatku objetego ustawowa malzenska wspolnoscia majatkowa, od D. H. nieruchomos¢ potozong w
7., zabudowang budynkiem mieszkalnym w trakcie budowy, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) oraz
udzial wynoszacy 1/16 w nieruchomosci polozonej w Z., dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Z. ksiega
wieczysta Nr (...) za cene 210 000 zl. Cala cena sprzedazy nieruchomos$ci miata zostaé zaplacona z kredytu z dnia 3
marca 2006 T.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 6 listopada 2006 r. zawartej w formie aktu notarialnego, rep. (...), powodowie
R. P.iC. P. sprzedali osobom trzecim spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w C. przy
ul. (...) za cene 66 000 zL. Moca umowy sprzedazy z dnia 29 sierpnia 2007r., zawartej w formie aktu notarialnego
rep. (...) powod C. P. i pozwany K. P. (1), bedacy wspotwlascicielami w czeéciach réwnych nieruchomoéci, przy
ul. (...) polozonej w powiecie (...), gminie M., obreb B., geodezyjnie oznaczonej numerem (...) sprzedali prawo
wlasnoSci tej nieruchomoéci. Powod C. P. i pozwany sprzedali swoje udzialy wynoszace po V2 za kwoty po 47 500
zl. Powodowie Srodkami uzyskanymi ze sprzedazy powyzszych nieruchomosci pokryli koszty robot wykonczeniowych
domu pozwanych, polozonego w Z. przy ul. (...).

Powodowie poczynili wstepnie z pozwanymi ustalenia, iz do czasu, gdy corka pozwanych bedzie uczeszczaé do
gimnazjum powodowie zamieszkaja w nieruchomoéci polozonej w Z., a nastepnie po ukonczeniu przez corke
gimnazjum, pozwani zamieszkaja w nieruchomoéci na terenie Z., a powodowie w mieszkaniu potozonym w C. przy ul.
(...). Pozwani, z uwagi na posiadane zadluzenie, zmuszeni zostali do sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w C., a Srodki
uzyskane ze sprzedazy przeznaczyli na splate dlugow, przy czym wystepujacy na wspolnym rachunku bankowym
pozwanych debet w wysokosci 15 000 zt splacili ze rodkoéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania, a dlug w wysokoéci



13 000 zt u przedsiebiorcy prowadzacego hurtownie, splacili powodowie. Pozwani splacali polowe wartoSci rat
kredytu hipotecznego do czerwca 2010 r. W pdzniejszym czasie kredyt ten splacali wylacznie powodowie. Wartosé
czesci splaconego przez pozwanych kredytu wynosi 29 000 zl, natomiast warto$¢ czeéci kredytu splaconego przez
powoddéw wynosi 95 000 zl. Kwote 50 000 zl, pochodzaca ze Srodkéw pozyskanych przez powoddéw ze sprzedazy ich
nieruchomo$ci potozonej w B., poczatkowo wplacili oni na fundusz inwestycyjny w Banku (...), jednakze po roku czasu
pieniadze te wyplacili i przeznaczyli na budowe ogrodzenia, wiaty garazowej, zabudowe dwoch przedpokoi i kabiny
prysznicowej w lazience domu na nieruchomoéci pozwanych polozonej w Z..

W dniu 22 stycznia 2010 r. pozwana A. P. sporzadzita pisemne o§wiadczenie, w ktérym podane zostato, ze pozwani
kwituja odbiér Srodkoéw pienieznych w kwocie 150 000 zl, tytulem pozyczki od powodéw na poczet przeprowadzenia
prac wykonczeniowych domu polozonego w Z. przy ul. (...). W oéwiadczeniu tym pozwani potwierdzili, iz powodowie
wplacaja comiesiecznie warto§¢ 50 % rat kredytu zaciggnietego dla zakupu i wykonania prac wykonczeniowych
powyzszego domu. Ponadto w o§wiadczeniu tym pozwani zobowigzali sie do przekazania powodom kwoty otrzymanej
ze sprzedazy powyzszej nieruchomos$ci, pomniejszonej o wysoko$§¢ dokonanych przez powodéw wplat. Oswiadczenie
to podpisali pozwani oraz powo6dka R. P.. Celem sporzadzenia o$wiadczenia bylo zagwarantowanie zabezpieczenia
interesow powodoéw, ktorzy znajac sytuacje zadluzenia pozwanych liczyli sie z ewentualno$cia sprzedazy przez
pozwanych mieszkania przy ul. (...) w C., w ktérym wedle poczatkowych ustaleni mieli oni zamieszka¢. Kwota 150
000 z} stanowila §rodki, pochodzace ze sprzedazy nieruchomo$ci oraz spéotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
powodéw, zainwestowane w prace budowlane domu na nieruchomoséci pozwanych polozonej w Z.. Laczna suma
uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci i spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego wynosila 161
000 zl, natomiast w o§wiadczeniu z 22 stycznia 2010r. wpisana zostala kwota 150 000 zl, poniewaz $§rodki w kwocie
50 000 zl, ktore poczatkowo wplacili powodowie na fundusz inwestycyjny w Banku (...) zostaly wyplacone ze strata,
a nastepnie zainwestowane w prace budowlane nieruchomosci pozwanych, w efekcie czego suma pieniedzy uzyskana
z nieruchomosci i prawa rzeczowego powoddw, a zainwestowana w prace budowlane domu na nieruchomoéci
pozwanych polozonej w Z. wynosila 150 000 zk. Powodowie zaciagneli kredyt w wysokoéci 20 000 zt w Banku (...),
a Srodki z niego przekazali pozwanej na poczet niezaleznych wykonawcoéw prowadzacych prace wykonczeniowe w
nieruchomoéci pozwanych polozonej w Z..

Pismem datowanym na dzieh 9 pazdziernika 2011 r., powodowie wezwali pozwanych do zwrotu pozyczki w kwocie
150 000 zt w terminie do dnia 30 pazdziernika 2011 r., jednocze$nie oferujgc mozliwo§é zamiast zwrotu powyzszej
kwoty przeniesienie wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...). Pismo to nadano w placowce
pocztowej dnia 10 pazdziernika 2011 r. Pozwani w odpowiedzi z dnia 18 pazdziernika 2011 r., skierowanej do
powoddw, nie uznali swojego o$wiadczenia z dnia 22 stycznia 2011 r. za umowe pozyczki. Oswiadczyli, ze w
dokumencie zatytulowanym ,o$wiadczenie” nie ma zawartej konkretnej daty rozliczenia, a jest zawarta jedynie
informacja o zdarzeniu przyszlym polegajacym na sprzedazy domu w Z., jako zdarzeniu warunkujacym rozliczenie
kwoty 150 000 zl. Powodowie w pidmie z dnia 17 listopada 2011r. o$wiadczyli, ze pismo z 22 stycznia 2010 r.
stanowilo niewatpliwie pokwitowanie przyjecia Srodkow pienieznych oraz zobowigzanie do wyplaty kwoty uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomo$ci, pomniejszonej o wplaty pozwanych na poczet kredytu. Powodowie o§wiadczyli rowniez
w tym piSmie, ze na poczet kredytu hipotecznego wplacili ponad 60 000 zl, a od sierpnia 2010 r. uiszczajg raty
kredytowe w wysoko$ci po 1 600 zl, jednocze$nie wzywajac pozwanych by od 1 grudnia 2011 r. rozpoczeli placenie Y2
rat kredytowych i przekazywali je na rachunek bankowy powodéw. Rata kredytowa wynosi 424 F.

W budynku polozonym w Z., Osiedle na (...) zameldowany na pobyt staly jest wylgcznie pozwany K. P. (1), a na
pobyt czasowy od 31 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. zameldowani sa powodowie, ktorzy uiszczaja wszelkie
oplaty zwigzane z tym domem oraz splacaja kredyt hipoteczny zaciggniety na zakup nieruchomosci i wykonanie prac
wykonczeniowych domu.

Malzenistwo pozwanych zostalo rozwigzane przez rozwod, orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu z dnia 4 lutego
2013 r. Pozwana po rozwodzie powrdcila do swojego panienskiego nazwiska S..



W ocenie Sadu pierwszej instancji miedzy powodami i pozwanymi nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki, gdyz
Swiadczenie powodéw nie polegalo na wydaniu pozwanym okreslonej kwoty pienieznej, lecz finansowaniu prac
budowlanych na nieruchomoéci pozwanych w Z.. Uzgodnienia stron polegaly na tym, ze pozwani mieli przeniesé
na powodow wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego w C.. Powodowie, kierujac sie swoim poczuciem zobowigzania wobec
pozwanych, poczynili naklady inwestycyjne na nieruchomo$é¢ pozwanych w Z., cho¢ nie byli w rzeczywistoéci do
tego zobowigzani. Dokonali w ten sposéb przysporzenia majatkowego na rzecz pozwanych. Swiadczenia powodéw w
wysokosci 150 000 zl byly czynione - jak to wynika z o§wiadczenia z dnia 22 stycznia 2010 1. - z zastrzezeniem zwrotu,
skoro strony okreslily te kwote mianem ,,pozyczki”. Byly to §wiadczenia nienalezne i jako takie w mysl art. 410 § 2 ke
iart. 411 ke podlegaja zwrotowi. Zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sg bezterminowe, zatem skoro
powodowie zazadali zwrotu naleznej im kwoty do dnia 30 pazdziernika 2011 r. to z tym dniem ich roszczenie stalo sie
wymagalne. Odsetki nalezaly sie od dnia 1 listopada 2011r.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla pozwana A. S., wnoszac o jego zmiane przez oddalenie w stosunku do
niej powodztwa i zasadzenie kosztéow procesu za obie instancje. Jako zagdanie ewentualne zgloszony zostal wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucala:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 65 § 2 ke i art. 353" ke poprzez ich niezastosowanie, w nastepstwie ktérego Sad pierwszej instancji uznal, iz
pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy, w wyniku ktérej pozwanym udzielona miala zostaé kwota 150
000 zl, ktdra to kwote mieli zwrdcié powodom w chwili sprzedazy nieruchomosci, pomimo iz strony wskazywaly na
zlozenie o$wiadczen woli zmierzajacych do wywolania takiego skutku;

- art. 455 ke w zw. z art. 65 § 2 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w drodze przyjecia, iz strony nie okreslily
terminu zwrotu $wiadczenia na rzecz powodow, podczas gdy zaréwno z treéci o§wiadczenia z dnia 22 stycznia 2010 1.,
przeshuchania stron jak i zeznan §wiadkéw wynika, ze obowigzek zwrotu aktualizuje sie zgodnie z wola stron dopiero
z chwilg sprzedazy nieruchomosci;

- art. 720 § 1 ke poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie wobec uznania, ze umowa pozyczki wymaga
przeniesienia wlasnoéci srodkéw pienieznych bezposrednio do rak wlasnych pozyczkodawcy, podczas gdy w Swietle
powolanego przepisu odr6znié nalezy od siebie zagadnienie zwigzane z tym, co moze stanowié przedmiot §wiadczenia
pozyczkodawcy od sposobu wykonania umowy pozyczki, ktora to kwestia oceniana musi by¢ przez pryzmat zasady
swobody umow;

2) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, a to:

- art. 321 § 1 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie zgloszone przez powoddéw i zasadzenie na ich rzecz kwoty 150 000
z} w oparciu o przepisy o $wiadczeniu nienaleznym, pomimo ze powodowie reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika domagali sie zasadzenia na ich rzecz kwoty 150 000 zl tytulem zwrotu pozyczki oraz takie tez
okolicznos$ci powolywali w uzasadnieniu swojego zadania i zagdanie to podtrzymali w toku postepowania;

- art. 233 § 1 kpc w nastepstwie zaniechania rozpoznania istoty sprawy i twierdzen pozwanej, ktora wskazywala, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy nienazwanej, na podstawie ktorej strony sfinansowaé¢ mialy nabycie
nieruchomoéci oraz jej remont i okreéli¢ warunki korzystania z tej nieruchomogci, ostatecznie przekazujac ja corce
pozwanych (wnuczce powodow), za§ obowigzek zwrotu wkladu powoddéw aktualizowac¢ mial sie pod warunkiem
sprzedazy nieruchomosci, a strony wskazywaly na zlozenie o$wiadczen woli zmierzajacych do wywolania takiego
skutku;

- art. 328 § 2 kpc w nastepstwie zaniechania przedstawienia w uzasadnieniu wyroku motywow, dla ktérych Sad
pierwszej instancji uchylil sie od rozpoznania twierdzen i wnioskow pozwanej, zmierzajacych do wykazania, ze



pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy nienazwanej, na podstawie ktorej strony sfinansowa¢ mialy nabycie
nieruchomosSci oraz jej remont i okresli¢ warunki korzystania z nieruchomosci, ostatecznie przekazujac ja corce
pozwanych (wnuczce powodow), zas obowigzek zwrotu wkladu powoddéw aktualizowaé¢ mial sie pod warunkiem
sprzedazy nieruchomogci;

- art. 316 § 1 kpc w nastepstwie uwzglednienia roszczenia powodéw pomimo, iz ze wzgledu na okre$§lony warunkowo
termin zwrotu $wiadczenia powbddztwo pozostaje przedwczesne.

Na wypadek niepodzielania przez Sad Odwolawczy zarzutdw odnoszacych sie do istnienia pomiedzy stronami
stosunku obligacyjnego pozwana zarzucala:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 226 § 1 ke w zw. z art. 230 ke poprzez ich niezastosowanie albowiem wobec ustalenia, ze strony nie laczyla umowa
pozyczki a powodowie objeli sporna nieruchomo$¢ we wiladanie jako posiadacze zalezni, Sad pierwszej instancji
zobowigzany byt do rozliczenia ,przysporzenia przez naklad na nieruchomo$¢" w oparciu o przepisy Ksiegi drugiej
Kodeksu cywilnego, nie za$ blednie zastosowane przez Sad pierwszej instancji przepisy art. 405 ke i art. 410 § 2 ke;

- art. 411 pkt 1 ke poprzez jego zastosowanie pomimo ze Sad pierwszej instancji nie ustalil, ze w chwili spelniania
Swiadczenia, ktore prowadzilo do przysporzenia po stronie pozwanych sami powodowie zastrzegli jego zwrot
albowiem o$wiadczenie, z ktérego Sad pierwszej instancji wywodzi istnienie ,zastrzezenia zwrotu" w rozumieniu art.
411 pkt 1 ke sporzadzone zostalo w dniu 22 stycznia 2010 r. i wylacznie w celu zabezpieczenia powodéw wobec rozkladu
zwiazku pozwanych, za$ Srodki na finansowanie §wiadczenia pozyskiwane byly przez powodéw wlatach 2006 — 2010,
a zatem wowczas spelniane bylo i samo §wiadczenie, za$ zastrzezenie z art. 411 pkt 1 ke powinno zostaé wyraznie
dokonane najp6zniej w chwili spelnienia §wiadczenia przez zubozonego;

- art. 411 pkt 2 ke poprzez jego niezastosowanie albowiem powodowie spehili $wiadczenie, czyniac w ten sposob
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, bowiem juz w chwili spelniania $§wiadczenia mieli zapewniong mozliwoéc
niezakloconego korzystania z nieruchomosci, za§ w ostatecznym rozrachunku miata ona przypasé ich wnuczce, zas
zadanie zwrotu kwoty 150 000,00 z} sformutowane zostato dopiero wobec rozkladu malzenstwa skarzacej i pozwanego
syna powodow;

2) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, a to: art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw i przeprowadzenie jej z pominieciem czynnika logicznego i zasad do$wiadczenia
zyciowego w nastepstwie uznania, ze treS¢ o$wiadczenia z dnia 22 stycznia 2010 r. uprawnia do sformulowania
wniosku, ze powodowie spelniali Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu, podczas gdy o$wiadczenie to zlozone zostalo
juz po spelieniu §wiadczenia przez powoddéw oraz w zwiazku z pogorszeniem sie stosunkéw pozwanych malzonkow
a nadto ma charakter warunkowy;

- art. 6 ke, art. 3 kpc, art. 232 kpc w nastepstwie uznania za udowodniona okoliczno$¢, ze powodowie spekniali
Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu, podczas gdy oS§wiadczenie to zlozone zostalo juz po spelnieniu §wiadczenia przez
powodow oraz w zwigzku z pogorszeniem sie stosunkéw pozwanych malzonkéw a nadto ma charakter warunkowy;

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przeprowadzenie jej z pominieciem
czynnika logicznego oraz art. 6 ke, art. 3 kpc, art. 232 kpc wobec uznania za udowodnionych okoliczno$ci zwigzanych
z poczynieniem nakladéw na nieruchomos$é podczas gdy powodowie nie zaoferowali dowodow, ktore pozwalaly na
ustalenie, jakie naklady inwestycyjne poczynili na spornej nieruchomosci oraz z jakich zrédel poszczegolne wydatki
zostaly sfinansowane.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje powodki oraz zasadzil na rzecz
powoddw zwrot kosztdw procesu za instancje odwolawcza. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji,
przyjmujac je za wlasne. Zdaniem Sadu drugiej instancji, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zadania



powoddéw na podstawie przepisow o zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia byta bledna. Sad Apelacyjny przyjal, ze

strony zawarly - w ramach przystugujacej im z mocy art. 353" ke swobody uméw - ustng umowe nienazwana, w
ktorej pozwani zobowiazali sie przenies¢ na powoddéw prawo wlasnoSci mieszkania w C., a powodowie zobowigzali
sie dokonywaé inwestycji w nieruchomo$¢ pozwanych w Z.. Oéwiadczenie z dnia 22 stycznia 2010 r. nie kreowalo
miedzy stronami nowego stosunku prawnego, lecz stanowilo uznanie przez pozwanych dtugu wobec powodéw oraz
sprecyzowanie jego wysokosci w kwocie odpowiadajacej wartosci nakladéw na nieruchomoéé w Z.. Brak podpisu
powoda C. P. pod tym o$§wiadczeniem wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze strony dokonaly zgodnej modyfikacji laczacego
ich stosunku zobowiazaniowego. Zawarte w o§wiadczeniu z dnia 22 stycznia 2010 r. stwierdzenie o rozliczeniu kwoty
150 000 7} po sprzedazy domu w Z. nie moze wiec byé uznane za umowne okreélenie terminu spelnienia §wiadczenia.

Pozwana A. S. skarga kasacyjng zaskarzyla w calo$ci wyrok Sad Apelacyjnego i wnosila o jego zmiane oraz zmiane
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w caloéci w
stosunku do pozwanej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia
2015 r. i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W motywach swego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze trafny byl zawarty w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 158 zd. 1 i art. 73 § 2 zd. 1 ke, bowiem umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoéci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. W razie, gdy wymaganie to
nie zostanie dochowane, umowa taka jest niewazna. Sad Najwyzszy zalecil, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Apelacyjny ocenil zasadno$¢ zadania powoddw przy zalozeniu niewaznoS$ci pierwotnie lgczacej strony ustnej
umowy, przewidujacej, ze $wiadczenie powodoéw w postaci finansowania nakladéw na nieruchomos$¢ pozwanych w
Z. spelniane bylo w zamian za zobowigzanie pozwanych do przeniesienia na powodéw wlasnosci mieszkania w C.. Z
tej perspektywy nakazal Sad Najwyzszy dokonanie oceny ewentualnych skutkéw prawnych o§wiadczenia z dnia 22
stycznia 2010 1.

Rozpoznajqgc ponownie apelacje pozwanej Sad Apelacyjny zwazyl:
Zarzuty apelacji podzieli¢ nalezy na dwie grupy:

1) grupe glowna - dotyczaca nieprzyjecia przez sad pierwszej istnienia pomiedzy stronami instancji stosunku
obligacyjnego, szczegbdlowo opisanego w apelacji;

2) grupe alternatywng - na wypadek niepodzielania przez Sad odwolawczy zarzutéw odnoszacych sie do istnienia
pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego.

Ad 1).
W pierwszej kolejnosSci odnie$¢ nalezy sie do zarzutdw naruszenia procedury cywilne;j.

Jedli chodzi o naruszenie art. 321 kpc to wskazac nalezy, ze Sad pierwszej instancji, zasadzajac dochodzona kwote
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nie dopuscit sie naruszenia art. 321 § 1 kpc, gdyz nie orzekl
ponad zadanie pozwu. Nie stanowi takiego uchybienia zastosowanie tylko innej niz wskazana przez powoda podstawy
prawnej w oparciu o powolane w pozwie okoliczno$ci faktyczne. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie.

Ponadto strona powodowa wskazala przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu jako alternatywna podstawe zadania,
podajac w trakcie rozprawy z dnia 25 lipca 2013 r., ze: ,jezeli Sad uzna, iz strony nie laczyla klasyczna umowa
pozyczki, to zmienia podstawe prawna niniejszego powodztwa na przepisy o nienaleznym $wiadczeniu...” (K-319).
Zarzut naruszenia art. 321 kpc byl zatem nieuprawniony.



Zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 233 kpc i 32882 kpc odnosza sie de facto do poczynionych (a wlasciwie
niepoczynionych) ustalen stanu faktycznego. Skarzaca zarzuca bowiem, ze Sad pierwszej instancji nie ustalil, iz strony
laczyla umowa nienazwana, moca ktérej strony sfinansowa¢ mialy nabycie nieruchomosci oraz jej remont i okresli¢
warunki korzystania z tej nieruchomosci, ostatecznie przekazujac ja cérce pozwanych (wnuczce powodow), za$
obowiazek zwrotu wkladu powodéw aktualizowaé miat sie pod warunkiem sprzedazy nieruchomosci. Sad pierwszej
instancji ustalil natomiast tylko tyle, ze strony poczynily ,ustalenia, iz do czasu, gdy coérka pozwanych bedzie
uczeszezaé do gimnazjum powodowie zamieszkaja w nieruchomosci polozonej w Z., a nastepnie po ukonczeniu przez
cérke gimnazjum, pozwani zamieszkaja w nieruchomosci na terenie Z., a powodowie w mieszkaniu potozonym w C.
przy ul. (...)". Nie mozna jednakze nie zauwazy¢, ze w czeSci dotyczacej rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji
podal juz, ze ,strony zgodnie zeznaly, iz wstepne ustalenia stron przewidywaly, ze pozwani przekaza powodom
prawo wlasnoSci posiadanego lokalu mieszkalnego w C. przy ul. (...), dla ich potrzeb mieszkaniowych, co wywolalo w
powodach poczucie zobowigzania do poczynienia nakltadéw inwestycyjnych na nieruchomo$¢ pozwanych, polozong w
Z7.” (s.10 uzasadnienia Sadu pierwszej instancji K- 360). Takie ustalenie zdawal sie przyja¢ Sad Apelacyjny, uprzednio
rozpoznajacy sprawe.

Wobec nieprecyzyjno$ci ustalen w zasadniczej kwestii obowigzkiem Sadu Apelacyjnego stalo sie zatem uzupelnienie
ustalen stanu faktycznego.

W uzupehieniu Sad Apelacyjny ustala:

Pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ustnego porozumienia, na podstawie ktérego w wyniku wspolnie zaciagnietego
kredytu miala zosta¢ zakupiona nieruchomoé¢. Poczatkowo to powodowie mieli w niej zamieszkaé i w czeSci
finansowaé ze swych pieniedzy prace budowlane oraz remontowe zwigzane z wykonczeniem domu. Mieli tam
zamieszkiwaé az do chwili gdy cérka pozwanych ukonfczy gimnazjum. Nastepnie do nieruchomosci w Z. mieli
sie przeprowadzi¢ pozwani, a w zamian za poczynione naklady przenie$¢ na powodoéw wlasnosé ich mieszkania
potozonego w C. przy ul. (...), gdzie z kolei mieli zamieszka¢ powodowie.

Za przyjeciem wyzej przedstawionej wersji taczacego strony porozumienia przemawiaja nastepujace dowody:

Zeznania K. P. (1), ktéry podal (K- 323) ,miedzy mng i byla Zona oraz moimi rodzicami byly takie ustalenia, ze na
czas gdy nasza corka bedzie chodzié¢ do gimnazjum oni zamieszkaja w Z., a gdy corka skoiczy gimnazjum my z nig
zamieszkamy w Z., a moi rodzice w naszym wilasnoéciowym mieszkaniu w C. przy ul. (...)”. Réwniez pozwana A. S.
stuchana w charakterze strony podata: ,Faktycznie byl taki zamysl, aby mieszkanie w C. przy ul. (...) przepisaé na
rzecz. powodow, ale to wszystko bylo zwigzane z sytuacja w moim malzenstwie.” (K-343). Wersja ta byla zgodna z
twierdzeniami procesowymi powodéw w tym takze o§wiadczeniem powddki, ztozonym w trakcie rozprawy z dnia 25
lipca 2013 r., w ktérym podala: ,,Poczatkowo miedzy nami a pozwang i naszym synem byla taka ustna umowa, ze w
zamian za te kwote, ktéra wydatkowaliémy na wykoniczenie domu w Z., sceduja na nas wtasnoéé mieszkania w C. przy
ul. (...), w ktéorym byliSmy zameldowani na stale.” (K-319).

Abstrahujac juz od tego, ze strony przedstawily scenariusz odnosnie tego, ze ustalily, Zze pozwani przekazg powodom
prawo wiasnos$ci mieszkania w C. przy ul. (...), to i oceniajac te wersje z wersja przedstawiona w apelacji, pierwsza
wydaje sie by¢ logiczniejsza. Strony wspolnie zaciggnely kredyt, zatem zamiarem zaré6wno pozwanych jak i powodéw
musialo by¢ uzyskanie jakiego$ dobra. Gdyby powodowie w wyniku zaciagnietego kredytu we frankach szwajcarskich
(zacigganego zwykle na zakup nieruchomosci) nie mieli nic otrzymac, nie zaciaggaliby kredytu, tylko po prostu
pomagaliby dzieciom w wykonczeniu domu, czy nawet splacaniu kredytu w ramach rodzicielskiej pomocy. Z uwagi
na fakt zaciggniecia kredytu powodowie poczuwali sie w jakims$ sensie do praw do nieruchomosci, czego wyrazem
byla ich przeprowadzka do Z. i zamieszkanie tam. O subiektywnym poczuciu praw powédki do nieruchomosci w
7. $wiadcza i jej zeznania (K-342) ,Gdybyémy z mezem wiedzieli, ze syn i pozwana maja takie diugi, to nigdy nie
zdecydowaliby$my sie na kupno tego domu w Z.”. Ustalenie co do zamiaréw péZniejszego przekazania powodom
mieszkania w C. przy ul. (...) tez nie wydaje sie ustaleniem abstrakcyjnym, poczynionym na potrzeby niniejszego



procesu - wszak powodowie mieszkali przed przeprowadzka wlasnie w C. i to miasto stanowilo ich naturalne locum,
tez powodowie byli zameldowani mieszkaniu polozonym w C. przy ul (...) (o$wiadczenie powddki K-319).

Nie wydaje sie by powodowie zamierzali tytulem darmym nie tylko splacaé kredyt na zakup nieruchomoéci w Z. ale
i rowniez pomagaé w finansowaniu budowy lwiej czeSci tej nieruchomosci. Nie uzasadnia tego tez i argument, ze
nieruchomo$¢ miala docelowo by¢ przekazana corce pozwanych. Cérka pozwanych, jako ich ustawowy spadkobierca,
naturalna silg rzeczy w konicu stalaby sie wlascicielka nieruchomosci. Ewentualne przekazanie nieruchomosci corce
uaktualnilo sie dopiero wtedy, gdy w malzenstwie pozwanych zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien, sama pozwana
A. S. zeznala bowiem (K-343) ,uwazam, Ze najlepszym rozwigzaniem na chwile obecnq byloby to, abym ja i
byly maz dom w Z. darowali cérce”. Nie wydaje sie tez logiczne to, ze obowiazek zwrotu nakladéw mial powstaé
jedynie w sytuacji sprzedazy domu, poza tym pozostaje to w sprzeczno$ci z teza, ze nieruchomo§¢ miala zostaé
przekazana corce. Zamiarem wszystkich stron przy zaciagnieciu kredytu, a nastepnie zamiarem pozwanych przy
zakupie nieruchomosci nie byt zakup nieruchomosci w celu jej sprzedazy. Sprzedaz nieruchomosci uaktualnila sie
dopiero wtedy, gdy sytuacja finansowa pozwanych pogorszyla sie i popadli w dtugi. Tezy prezentowanej przez pozwang
nie popiera tre$¢ oSwiadczenia z dnia 22 stycznia 2010 r. (o§wiadczenie to stanowi¢ bedzie przedmiot oceny ponizej).
W tym o$wiadczeniu istotnie podane jest, ze pozwani zobowiazali sie do przekazania powodom kwoty otrzymanej ze
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, jednakze spisane ono zostalo w okoliczno$ciach gdy okazalo sie, Ze pozwani
popadli w dtugi, nie sa w stanie finansowaé nieruchomosci i tez nieaktualne staly sie wczeSniejsze ustalenia odnoénie
przekazania mieszkania powodom.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w swych motywach nakazal Sadowi Apelacyjnemu przy ponownym
rozpoznaniu sprawy ocenic zasadno$¢ zadania powodow przy zalozeniu niewaznoSci pierwotnie laczgcej strony ustnej
umowy, przewidujacej, ze $wiadczenie powodéw w postaci finansowania nakladéw na nieruchomoéé pozwanych w Z.
spelniane bylo w zamian za zobowigzanie pozwanych do przeniesienia na powodéw wlasno$ci mieszkania w C..

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala, ze pozwani sprzedali mieszkanie polozone w C. przy ul. (...) w styczniu 2013 r.
(zeznania powodki K- 342) oraz ustala, ze po sprzedazy przez powoda i pozwanego nieruchomosci polozonej w B.,
pozwany przelewem z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (zatem 15 dni po transakcji) przelal na rzecz powoda kwote 40 000
z}. — te okolicznoéci te byly niesporne, fakt przekazu kwoty 40 000 zt potwierdza dodatkowo widniejacy w wyciagu
bankowym z dnia 13 paZzdziernika 2007r. przelew (K-146).

Poczynienie powyzszych ustalen skutkuje, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. 65 § 2 ke i art. 353" ke
poprzez ich niezastosowanie, w nastepstwie ktorego Sad pierwszej instancji uznal, iz pomiedzy stronami nie doszlo do
zawarcia umowy, w wyniku ktorej pozwanym udzielona miala zosta¢ kwota 150 000 zl, ktérg mieli zwréci¢ powodom
w chwili sprzedazy nieruchomo$ci sg nieuprawnione.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 720 § 1 ke, bowiem sluszna byla ocena Sadu pierwszej instancji, ze stosunek
prawny laczacy strony nie mial cech umowy pozyczki. W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloéci podziela prawidlowe
rozwazania tegoz Sadu.

Zarzuty odnoszace sie do wymagalno$ci kwoty 150 000 zl (naruszenie art. 455 ke w zw. z art. 65 § 2 ke, art. 316 § 1 kpc,)
omowione zostang po dokonaniu oceny laczacego strony stosunku prawnego oraz o$§wiadczenia z dnia 22 stycznia
2010T.

Przyjecie, ze strony laczyla przyjeta przez Sad Apelacyjny wyzej przedstawiona umowa powoduje konstatacje, ze
umowa ta byla niewazna, co zauwazyl Sad Najwyzszy. Jak wskazal Sad Najwyzszy, stosownie do art. 158 zd. 1 ke,
umowa zobowigzujgca do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.
W razie gdy wymaganie to nie zostanie dochowane umowa taka jest niewazna, co wynika z art. 73 § 2 zd. 1 ke.

Zgodnie z trescig art. 58 § 3 ke jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$éé
nie zostalaby dokonana. Z sytuacja wynikajaca z czeSci finalnej cytowanej normy mamy do czynienia w sprawie.



Ekwiwalentem finansowego ,,wkladu” powodéw w inwestowanie w nieruchomo$é pozwanych mialo by¢ uzyskanie
mieszkania w C. przy ul. (...). Cala zatem umowe stron uznaé nalezy za niewazna.

Skoro podstawa roszczen powodoéw jest zadanie wynikajace z uznania stosunku laczacego strony za niewazny,
jedyna podstawe dla dochodzenia roszczen powodoéw moga stanowié przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktore
prawidlowo - co do samej zasady - zastosowal Sad pierwszej instancji.

Powoduje to konieczno$¢ ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w alternatywnej czeéci apelacji.

Ad. 2).

Przyjecie, ze podstawe roszczen powodéw stanowi niewazna umowa powoduje, Ze nie moga oni swych roszczen
wywodzié z treci art. 226 § 1 ke w zw. z art. 230 ke. Normy te maja zastosowanie gdy dana osoba obejmuje przedmiot
w posiadanie (samoistne lub zalezne) lecz nie lgcza jej z wlascicielem zadne ustalenia odnoénie objecia nieruchomosci
w posiadanie. Tymczasem powodowie czynili inwestycje na podstawie przedstawionych powyzej ustalen, tyle tylko,
ze byly one pozbawione mocy prawne;.

Roszczenie zatem nalezy rozpatrywaé pod katem przepiséw art. 405 i nast. ke, a konkretnie nienaleznego $wiadczenia.
W pierwszej kolejnoSci ocenic nalezy, czy Swiadczenie powodéw bylto nienalezne. Czesto bowiem zdarza sie, ze rodzice
finansuja potomkom uzyskanie stosownego locum. Tak tez nalezaloby i uzna¢ w niniejszej sprawie, gdyby nie jedna
istotna okoliczno$¢ — ustalone bowiem zostalo, ze owo finansowanie nie byto wynikiem jedynie rodzicielskiej pomocy
lecz przedstawionego wyzej ustnego porozumienia. Zatem wola powodow nie bylo nieodplatne Swiadczenie pomocy
na rzecz syna i synowej. Bylo to §wiadczenie w zamian za niewazne zobowiazanie otrzymania w przyszlo$ci mieszkania
w C. przy ul. (...). Owa umowa byla niewazna, zatem $§wiadczenie powod6éw bylo nienalezne, a to na podstawie art.
41082 ke stanowigcego, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Oceniajac mozliwo$¢ zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia zastosowac
nalezy art. 411 pkt. 1 ke stanowiacy, Ze nie mozna zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial,
ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci
prawnej. Umowa, w wyniku ktorej powodowie finansowali nieruchomo$¢ pozwanych byla niewazna, zatem roszczenie
o zwrot tych nakladéw na podstawie powolanej normy, co do samej zasady, bylo uprawnione.

Jesli chodzi o wysoko$¢ naleznej powodom kwoty z powyzszego tytutu, to w tym zakresie Sad pierwszej instancji przyjat
ogoblnikowo, ze ,niewatpliwie doszlo do wzbogacenia po stronie pozwanych na kwote nie nizsza niz 150 000 zl, na
skutek swiadczenia po stronie powodéw bez jakiejkolwiek podstawy”. Uzasadnienie to jest po pierwsze nieprecyzyjne
(aczkolwiek Sad pierwszej instancji poczynil dokladne ustalenia odno$nie kwot jakie uzyskali powodowie ze sprzedazy
nieruchomos$ci oraz zainwestowania ich), a po wtore pomija podstawe zadania powodow, ktorym bylo o§wiadczenie
z dnia 22 stycznia 2010 1.

Oswiadczenie z 22 stycznia 2010 r. podzieli¢ nalezy na trzy cze$ci. W pierwszej pozwani podaja, ze kwote 150 000
z} ,pozyczyliSmy od rodzicow (...) na wykonczenie domu”; w drugiej czeSci pozwani potwierdzili, iz powodowie
wplacaja comiesiecznie warto$¢ 50 % rat kredytu zaciggnietego dla zakupu i wykonania prac wykonczeniowych
powyzszego domu. W trzeciej cze$ci pozwani zobowigzali sie do przekazania powodom kwoty otrzymanej ze sprzedazy
przedmiotowe]j nieruchomosci, pomniejszonej o wysoko§é dokonanych przez powodéw wplat. Oéwiadczenia tego
nie nalezy interpretowaé w taki sposdb jaki sugeruje apelacja, a mianowicie, ze kwota 150 000 zl, to suma ktéra
pozwani majg zwro6cié powodom w chwili sprzedazy nieruchomosci. Inna kwota niewatpliwie wynika z trzeciej
czedci o$wiadcezenia, a inna (okreSlona konkretnie) z pierwszej czeSci. Kwota wynikajaca z trzeciej czeéci bedzie to
kwota réwna wartoéci ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, a zatem znacznie wyzsza od 150 000 zl, bowiem
nieruchomo$¢ przed poczynieniem nakladéw zostala zakupiona za 210 000 zl, pomniejszona jedynie o ,,0 wysoko$é
dokonanych przez powodow wplat”, ktore - jak ustalil Sad pierwszej instancji, co nie bylo kwestionowane - wynosilty
29 000 zl (uzasadnienie Sadu pierwszej instancji s. 5 uzasadnienia K-355, tez i zeznania samej pozwanej K- 342 v.,



w ktoérych podala, ze ,,Przyznaje, ze wspoélnie z mezem do czerwca 2010 r. tytulem splaty tego kredytu zaplaciliSmy
29 000 zL.”).

Os$wiadczenie z dnia 22 stycznia 2010 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozwani na dzien jego sporzadzenia
przyznali, ze powodowie zainwestowali 150 000 zt w wykoniczenie nieruchomo$ci; przyznali Ze powodowie wplacaja
comiesiecznie warto$¢ 50 % rat kredytu oraz zobowigzali sie do przekazania powodom kwoty otrzymanej ze sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci, pomniejszonej o wysoko$¢ dokonanych przez powodéw wplat.

Cze$é pierwsza ,o$wiadczenia” stanowi tzw. uznanie niewlasciwe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznanie
niewlaéciwe jest o$wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktow, a tym samym nie jest czynno$cia
prawna. Tego typu sytuacja niewatpliwie zachodzi — pozwani w dniu 22 stycznia 2010 r. pisemnie uznali, Ze
powodowie zainwestowali 150 000 zt w wykonczenie nieruchomoéci.

Przechodzac do nakazanej przez Sad Najwyzszy oceny o$wiadczenia pozwanych, a to pod katem niewaznosci
pierwotnie laczacej strony umowy wskazac nalezy:

Po pierwsze uznanie dotyczyé moze roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jedyny przepis kodeksu
cywilnego odnoszacy sie do uznania roszczenia to art. 123 §1 pkt. 2 ke dotyczacy przerwy w przedawnieniu roszczenia.
Przepis ten stanowi o uznaniu roszczenia, bez wyraznego sprecyzowania o jakie roszczenia chodzi, w szczegolnos$ci
czy powstale w wyniku zaciggniecia zobowigzania czy z mocy prawa, czy w wyniku zdarzen faktycznych.

Dokladnej analizy wymaga jednakze kwestia dopuszczalno$ci uznania roszezenia w sytuacji gdy pierwotna podstawa
Swiadczenia powodow byla niewazna. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 listopada
2013 r. (I ACa 783/13) ,uznanie nigdy nie moze by¢ abstrakcyjne, oderwane od podloza gospodarczego. Sam fakt
uznania nie stanowi samoistnego zobowiazania o tyle, ze gdy sie okaze, iz zobowigzanie "uznane" w rzeczywistosci
nie istnieje, dluznik nie moze by¢ zmuszony do $§wiadczenia. Uznanie nie stoi wiec na przeszkodzie wykazaniu, ze
zobowiazanie w ogdle nawet nie istnialo i w zwigzku z tym nie uniemozliwia zwalczania zasadno$ci dochodzonego
powbdztwem uznanego roszczenia. Uznanie dlugu ma natomiast znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego,
w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dluznika nie musi wykazywaé¢ w inny sposéb
istnienia swej wierzytelnosci, natomiast to dluznika obciaza wéwczas powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelnosé
w rzeczywisto$ci nie istnieje, lub istnieje, ale w mniejszym wymiarze”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie ,uznane” przez pozwanych w oS§wiadczeniu z dnia 22 stycznia 2010 r. nie
wynikalo juz z realizacji niewaznej umowy, a tym bardziej nie mozna przyja¢, ze nie istnialo w owym dniu. Strony w
dniu 22 stycznia 2010 r. by¢ moze nie mialy $wiadomosci co do niewaznoSci pierwotnych ustalen, niemniej wiadomym
juz wtedy bylo, ze owe ustalenia nie beda zrealizowane. Jak zeznal K. P. (1) (K-323) ,,0o$wiadczenie napisane reka
mojej zony zostalo sporzadzone na wniosek mojej mamy, ktéra przyjechala do nas z Z.. Wiedziala, ze mamy problemy
finansowe, ze dojdzie do sprzedazy naszego mieszkania w C. i ze w zwigzku z tym nie beda mieli gdzie zamieszkaé. To
o$wiadczenie mialo zabezpieczaé interesy moich rodzicow”. Pozwana A. S. shuchana w charakterze strony podala, ze:
~Ja nie kwestionowalam kwoty 150 000 zl (...). Wiedzialam, ze powodowie musza mie¢ jakie$ zabezpieczenie, ze tak
dbaja o swoje interesy (...)". Powddka zeznala, ze: (K-342) ,,w styczniu 2010 r. przyjechalam do syna i pozwanej na ich
proébe, przegadaliSmy cala noc i w jej wyniku stwierdzilam, ze musze mie¢ z mezem jakie$ zabezpieczenie. Ostatecznie
to sama pozwana wlasnorecznie spisala to o§wiadczenie i nie oczekiwala ode mnie dokladnego rozliczenia tej kwoty”.

Podstawa zlozenia o$wiadczenia, ocenionego przez Sad Apelacyjny za uznanie niewlaSciwe, nie byla zatem juz
realizacja niewaznej umowy, tylko rozliczenie dokonanych inwestycji powodoéw, gdyz okazalo sie, ze nie mogly by¢
juz one rozliczone przez przekazanie powodom mieszkania. Wyszlo na jaw, ze pozwani popadli w dlugi, relacje
w malzenstwie zaczely sie psué [jak zeznala §wiadek M. P. (K-341) ,tak jak zeznalam, to o$wiadczenie pozwana
podpisala, gdy miedzy nia a mezem bylo 7le”] i wiadomym juz bylo, ze nie zamieszkaja wspélnie w Z., a ich
mieszkanie w C. zostanie sprzedane celem splaty dlugéw, a nie przekazane na rzecz rodzicow. Swiadezy o tym
tez podkreslany przez strony cel spisania oSwiadczenia — zabezpieczenie intereséw powodoéw. Gdyby bowiem nie
doszlo do zaognienia sytuacji i aktualnym bylo przekazanie rodzicom mieszkania oraz zamieszkanie pozwanych w



Z., nie byloby mowy o koniecznoéci ,zabezpieczenia intereséw powodéw”, gdyz tym zabezpieczeniem byla obietnica
przekazania mieszkania. Pozwani niekoniecznie musieli mie¢ §wiadomo$c¢ z jakiego tytulu winni sg rodzicom i teSciom
kwote 150 000 (w szczegolnodci czy z tytulu nienaleznego Swiadczenia czy z tytulu niewykonania umowy), jednakze
w ich $§wiadomoSci istnialo prze§wiadczenie o koniecznosci rozliczenia zainwestowanych pieniedzy (Swiadczy o
tym zwrot ,pozyczyliSmy”, ktéry w potocznym brzmieniu laczy sie z uznaniem, ze co§ winno by¢ zwrdcone), tym
samym przyjac¢ nalezy, ze owo uznanie niewlasciwe dotyczylo istniejacego roszczenia powodéw, ktodre juz prawnie
zakwalifikowa¢ nalezy (o czym wyzej) jako roszczenie z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Skoro zatem pozwani uznali roszczenie powod6w, zasadnie Sad pierwszej instancji zasadzil uznang kwote 150 000 zl.

Tylko marginalnie w tym miejscu wskazac nalezy, ze w obszernych ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji
(niekwestionowanych w tym zakresie w apelacji) Sad ten przedstawia w jaki spos6b powodowie rozdysponowali
§rodkami uzyskanymi ze sprzedazy ich nieruchomosSci, przy uwzglednieniu faktu, ze pozwany nie poczuwat sie do
prawa uzyskania §rodkéw pienieznych ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w B., czemu dat wyraz przelewajac na
konto powod6éw w dniu 14 wrze$nia 2007 r. (a zatem 15 dni po transakcji sprzedazy) kwote 40 000 zl.

Powyzsze rozwazania powoduja, ze pozostale, nieomowione szczegdtowo, zarzuty czesci gldbwnej apelacji uznaé nalezy
za niezasadne. W szczegolno$ci wobec przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze o§wiadczenie o uznaniu kwoty 150 000 z}
nie nalezy interpretowac w sposob jaki sugeruje apelacja - ze kwota 150 000 zl, to suma ktéra pozwani maja zwrocic
powodom dopiero w chwili sprzedazy nieruchomosci (zob. wyzej) - niezasadne staja sie zarzuty czesci gléwnej apelacji
odno$nie naruszenia art. 455 ke w zwigzku z art. 6582 ke i naruszenia art. 32882 kpc oraz naruszenia art. 31681 kpc.

Odnoszac sie do zarzutdéw czesci alternatywnej apelacji, wskazaé nalezy:
- zarzut nieuprawnionego niezastosowania art. art. 226 § 1 kc w zw. z art. 230 ke omdéwiony zostal powyzej;

- zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 ke poprzez jego zastosowanie w wyniku przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze
Swiadczenie powodow bylo realizowane ,,z zastrzezeniem zwrotu” stracil na swej aktualnoéci. Sad pierwszej instancji
zasadzajac kwote 150 000 zl prawidlowo zastosowal przepisy dotyczace zwrotu nienaleznego §wiadczenia (art. 411 pkt.
1 ke), aczkolwiek w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie swe prawo do zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia
moga wywodzié nie z tego powodu, Ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu, tylko z tego powodu,
ze spelnienie $wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Tym samym niezasadne sg zarzuty
odnoszace sie w tej samej materii do naruszenia art. 233 § 1 kpc ,poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i przeprowadzenie jej z pominieciem czynnika logicznego i zasad do§wiadczenia zyciowego w nastepstwie
uznania, ze tre$¢ o§wiadczenia z dnia 22 stycznia 2010 r. uprawnia do sformutowania wniosku, ze powodowie spelniali
Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu” i zarzuty naruszenia art. 6 ke, art. 3 kpc, art. 232 kpc ,,w nastepstwie uznania za
udowodniong okoliczno$c¢, ze powodowie spelniali Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu”;

- zarzut art. 233 § 1 kpc ,poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i przeprowadzenie jej z pominieciem
czynnika logicznego oraz art. 6 ke, art. 3 kpc, art. 232 kpc wobec uznania za udowodnionych okolicznoS$ci zwigzanych
z poczynieniem nakladéw na nieruchomos$¢ podczas gdy powodowie nie zaoferowali dowodow, ktére pozwalaly na
ustalenie, jakie naklady inwestycyjne poczynili na spornej nieruchomosci” réwniez stracil na swej aktualno$ci, jako
ze podstawa zasadzenia kwoty 150 000 zl jest uznanie roszczenia, zatem (w Swietle przywolanego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 2013 r.) wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dtugu przez
dluznika nie musi wykazywaé w inny sposob istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to dluznika obciaza wowczas
powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno§é w rzeczywistosSci nie istnieje, lub istnieje, ale w mniejszym wymiarze.
Marginalnie dodaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji w obszernych ustaleniach faktycznych (niekwestionowanych w
tym zakresie w apelacji) przedstawil w jaki sposéb powodowie rozdysponowali §rodkami uzyskanymi ze sprzedazy
ich nieruchomosci.

Zarzut naruszenia art. 411 pkt. 2 réwniez uznaé nalezy za nieuprawniony. Przepis ten stanowi, ze nie mozna zadaé
zwrotu nienaleznego $wiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$§é zasadom wspoélzycia spolecznego. W



pierwszej kolejnosci podnieéc nalezy, ze ciezar wykazania owej okoliczno$ci stosowne do tresci art. 6 ke spoczywal na
pozwanej. Pozwana w zadnym ze swoich pism nie naprowadzala na owa okoliczno$¢, chociazby nawet i tylko poprzez
samo werbalne przywolanie normy art. 411 pkt. 2 ke. Wykazane okolicznosci sprawy nie wskazuja tez, by zadanie
przez powodbéw zwrotu zainwestowanej kwoty stanowilo naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego. Powodowie
inwestowali w nieruchomo$¢, majac na uwadze uzyskanie w przyszlo$ci mieszkania w ramach ekwiwalentu za
spelnione $§wiadczenie. Nie zostalo wykazane w zaden sposob, by dla powodéw 150 000 z} stanowilo bagatelng kwote,
wydatkowana w ramach troski rodzicielskiej, ktorej zadanie zwrotu godzi w zasady wspdlzycia spolecznego.

Apelacja winna odnie$¢ jedynie nieznaczny skutek i to nie z przyczyn w niej podniesionych. Ot6z Sad pierwszej
instancji zasadzit od pozwanej A. S. kwote 150 000 zl zastrzegajac, ze odpowiedzialno§é pozwanej w powyzszym
zakresie jest solidarna z pozwanym K. P. (1) w stosunku, do ktérego zapadl prawomocny nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2013r. w sprawie syg. akt I Nc 343/12, a rozstrzygniecie to
umotywowane zostalo tym, ze odpowiedzialno§¢ pozwanych za nienalezne $wiadczenie wobec powoddéw jest
solidarna, bowiem $wiadczenie w powyzszej kwocie doprowadzilo do przysporzenia na rzecz ich wspoélnego sktadnika
majatkowego, objetego wspolnoécig majatkowa malzenska. Rozstrzygniecie to narusza tresé art. 369 ke stanowiacego,
ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej. Pozwani nie sg juz malzenstwem
i nie byli nim w dacie wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji, zreszta istnienie wiezi malzenskich uzasadnia
tylko odpowiedzialnosé solidarna za zobowiazania w sprawach wynikajacych z zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny
(art. 3081 kro). W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowania nie moze mieé i art. 370 ke, stanowiacy, ze jezeli kilka
0s0Ob zaciggnelo zobowiazanie dotyczace ich wspolnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba ze uméwiono
sie inaczej. Wykladnia semantyczna tegoz przepisu prowadzi do wniosku, ze chodzi o zobowiazania ,zaciagniete”
przez dane podmioty, innymi stowy powstale w wyniku czynno$ci prawnych tych podmiotéw. Tymczasem niniejsze
zobowigzanie nie wynika z czynnoSci prawnej (co szeroko zostalo oméwione wyzej) tylko z mocy prawa z uwagi
na dokonanie przez powodéw nienaleznego Swiadczenia. O tym, ze przepis 6w nalezy ograniczy¢ do zobowiazan
powstatych na podstawie czynno$ci prawnej Swiadczy tez i jego finalna cze$é ,,chyba ze umoéwiono sie inaczej”. Przepis
zatem wyraznie odwoluje sie do zobowigzan z umowy.

Naruszenie art. 369 kc stanowilo obraze prawa materialnego, ktérego prawidlowo$¢ zastosowania obowigzany jest
kontrolowa¢ sad odwolawczy z urzedu. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze objete
nim kwoty 150 000 zl i 5 492 z (z tytutu kosztoéw procesu) zasadzil od pozwanej A. S., z zastrzezeniem ze pozwana
odpowiada wraz z pozwanym K. P. (2), w stosunku do ktorego zapadl prawomocny nakaz zaplaty Sagdu Okregowego
w Katowicach z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 343/12. W tej sytuacji zastosowanie bedzie mial
art. 379 § 1 ke stanowiacy, ze jezeli jest kilku dluznikow albo kilku wierzycieli, a Swiadczenie jest podzielne, zaréwno
dlug, jak i wierzytelno$c¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dluznikdéw albo wierzycieli. Czeéci te
sq rowne, jezeli z okoliczno$ci nie wynika nic innego. Przepis ten dotyczy to zaré6wno strony pozwanej jak i powodow.
Marginalnie tylko Sad Apelacyjny zaznacza, ze nie jest mu wiadoma wysoko$¢ udzialéw byltych malzonkéw w masie
ich majatku wspdlnego.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc oraz art. 38681 kpc orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza uzasadniajg normy art. 10881
kpc art. 100 zdanie drugie in principio kpc oraz § 6 pkt. 6 w zwigzku z § 13 ust. pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.461). Apelacja
pozwanej odniosta znikomy skutek i to nie z przyczyn w niej podniesionych. Uzasadnialo to zasadzenie na rzecz
powodow caloéci poniesionych przez nich kosztow procesu. Poniewaz powodowie nie poniesli zadnych kosztéw
postepowania kasacyjnego, rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztoéw procesu ograniczylo sie jedynie
do zasadzenia na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego i to tylko jednokrotnego. Czynnosci sadowe
podejmowane przez Sad Apelacyjny i strony przy ponownym rozpoznaniu sprawy byly kontynuacja postepowania
apelacyjnego zapoczatkowanego wniesieniem przez pozwang apelacji od wyroku. Cytowane wyzej rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie nie przewiduje mozliwoéci Zadania wynagrodzenia



za wielokrotno$¢ wystepowania przez adwokata w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i drugoinstancyjnym (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. akt IV CZ 109/10, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I CZ 108/10).
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