Sygn. akt I ACa 693/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa- (...) Komendanta Wojewodzkiego Policji w K.
przeciwko L. B.iT. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego L. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 stycznia 2015 1., sygn. akt I C 388/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
96 000 (dziewiecdziesiat sze$c tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 pazdziernika 2013
roku, a w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanego L. B. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2 700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Tomasz Slezak SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 693/15



UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa (...) Komendant Policji w K. wniodst o zasadzenie od pozwanych L. B. i T. B. solidarnie
poczatkowo 147.700 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 roku oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, iz zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 kwietnia 2013 roku moca ktérego sad ten zasadzit solidarnie od powoda i pozwanych na rzecz L. S. kwote
150.000 zlotych — powod przelal ta kwote na konto L. S. w dniu 30 kwietnia 2013 roku. Nastepnie pismem z dnia 5
wrze$nia 2013 roku wezwal pozwanych do zaplaty tej kwoty.

Podstawa wezwania byt art. 44183 ke, w okoliczno$ciach tej sprawy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wynikala z art.
417 ke, natomiast odpowiedzialnoé¢ pozwanych z art. 415 ke. Ostatecznie pow6d domagal sie zasgdzenia od pozwanych
solidarnie kwoty 143.900 zlotych, gdyz pozwani zaplacili cze$¢ naleznoSci.

Pozwany T. B. wniost o oddalenie powddztwa ponad kwote 50 000 zlotych. W uzasadnieniu wskazal, iz w jego ocenie
majac na uwadze solidarng odpowiedzialno$¢ w sprawie sygnatura akt IIC 147/10 przez powoda ma on roszczenie
zwrotne w stosunku do niego o zaplate kwoty 50.000 zlotych. Nadto pozwany wskazal, iz nalezno$¢ na rzecz L. S.
zasadzona zostala bez odsetek, zatem zadanie powoda w zakresie odsetek nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany L. B. przyznal okolicznosci faktyczne podniesione w pozwie wskazujac, ze w jego ocenie powod nie ma w
stosunku do niego roszczenia zwrotnego o zaplate calej uiszczonej przez siebie kwoty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015r. Sagd Okregowy w Katowicach:

1. zasadzila od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 143.900 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
1.10.2013r.;

2. oddalil powo6dztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych za okres od dnia 30.04.2013r. do dnia 30.09.2013r.;
3. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci;
4. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazal pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach kwote 7.385,00
zlotych tytulem oplaty od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.

Ustalil w uzasadnieniu, iz Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 roku zasadzil solidarnie
od powoda i pozwanych na rzecz L. S. kwote 150 000 zlotych Powod przelal ta kwote na konto L. S. w dniu 30
kwietnia 2013 roku. Nastepnie powdd pismem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku wezwal pozwanych do zaplaty tej kwoty.
Pozwani zostali skazani prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 lutego 2008 roku
w sprawie sygn. akt XXI K227/05 z przestepstwo na szkode L. S. z art. 157 paragraf 2 kk w zw. z art. 197 paragra3
kk . Pozwani przestepstwa tego dopuscili sie na stuzbie co uzasadnialo odpowiedzialnosé Skarbu Panistwa na zasadzie
art. 417 ke.

dowdd: uzasadnienie wyroku w sprawie sygn. akt IIC 147/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt I ACa

Stan faktyczny w sprawie wynika z dokumentow ktorych prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Spor w sprawie dotyczy jedynie kwestii prawnej tj. tego czy podstawa rozliczen miedzy stronami jako solidarnymi
dluznikami powinien by¢ art. 376 czy 441 kodeksu cywilnego.



Zdaniem sadu pierwszej instancji zadanie powoda jest zasadne. Dluznikowi solidarnemu, ktéry zaspokoil
poszkodowanego, przysluguja roszczenia regresowe: moze zada¢ od pozostalych wspolodpowiedzialnych z nim
podmiotéw zwrotu odpowiednich, przypadajacych na nich cze$ci Swiadczenia odszkodowawczego (art. 44183 ke)

W okoliczno$ciach tej sprawy nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci, Ze pozwani ponoszg odpowiedzialno$é wobec L. S.
na zasadzie winy, zostali bowiem skazani prawomocnym wyrokiem karnym ktoérego tre$¢ wiaze sad cywilny zgodnie
z art. 11 kpce.

W tym stanie rzeczy, zdaniem sadu pierwszej instancji pelny regres powoda w stosunku do pozwanych znajduje
uzasadnienie w tre$ci art. 44183 kc. Kazdy z pozwanych jest zobowigzany z tego tytulu, co uzasadnia ich
odpowiedzialno$é¢ solidarng wobec powoda. O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono zgodnie z art. 48181 kc.
Roszczenie regresowe po stronie powoda powstalo z chwilg wyplaty zado$cuczynienia na rzecz L. S., nie jest to jednak
moment od ktérego powdd moze domagac sie odsetek. Art. 481 kodeksu cywilnego uzaleznia poczatek biegu odsetek
od op6znienia dluznika.

To natomiast uzaleznione jest w tej sprawie od wezwania do zaplaty art. 455 ke, to za$ nastapilo pismem z dnia
5 wrzeénia 2013 roku. W pidmie tym powo6d wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania. Pozwani wezwania te otrzymali odpowiednio 171 16 wrze$nia co uzasadnia przyjecie, ze od 1 pazdziernika
2013 roku pozostaja w opéZznieniu co uzasadnialo zasgdzenie odsetek od tej czedci w ktorej powdd daty. W pozostalej
czesci zadanie odsetek zostalo przez sad pierwszej instancji oddalone w punkcie 2 wyroku. W czeéci w ktorej powod
cofnal pozew sad stosownie do treci art. 355 w zw. z art. 203 kpc sad umorzyl postepowanie. O kosztach sad orzekl
zgodnie z art. 100 zd. 2 kpc. Powod ulegl jedynie w minimalnej czes$ci w zakresie roszczenia odsetkowego. Cofniecie
pozwu natomiast zwigzane bylo ze spelnieniem $wiadczenia w trakcie procesu, co uzasadnia przyjecie ze rowniez w
czesci w ktorej postepowanie zostalo umorzone powod jest strong wygrywajaca spor.

Od wyroku tego wniosek apelacji pozwany L. B.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

naruszenie przepisbw prawa materialnego, a tu art. 43182 i 3 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze
odpowiedzialno§¢ pozwanego L. B. wzgledem powoda ksztaltuje sie na gruncie art. 43182 i 3 kodeksu cywilnego,
podczas gdy podstawa rozliczen i regut rozliczania miedzy stronami jako wierzycielem solidarnym i dluznikami
nalezalo dokonaé na gruncie art. 37681 k.c.

W konsekwencji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie na zasadzie
art. 38684 k.p.c. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz o stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu zarzucil, ze w sprawie wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji zamiast art. 43183 kodeksu
cywilnego powinien mie¢ zastosowanie art. 39681 kodeksu cywilnego i wobec faktu, ze pozwany L. B. zaplacil na rzecz
powoda kwote 50.000 zl, powoddztwo w stosunku do tego poznanego powinno by¢ oddalone.

W pi$mie z dnia 1 marca 2006 roku powdd o$wiadczyl, iz pozwany L. B. wplacil na rzecz zadanego w niniejszym
postepowaniu roszczenia tacznie kwote 50.000 zl, platno$¢ nastapita w 11 ratach, z czego ostatnia rata w kwocie 45.400
z} zostala dokonana w dniu 27 stycznia 2015 roku, natomiast pozwany T. B. w dniu 17 lutego 2016 roku dokonal
kolejnej wplaty w wysokoSci 400 zl, tym samym laczna kwota uiszczona przez tego pozwanego tytulem naleznoSci
zadanej pozwem wynosi 4.000 zk.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie cze$ciowo i to tylko w tej czeSci, w jakiej pozwani spekili Swiadczenie po zamknieciu
rozprawy przez sad pierwszej instancji, w pozostalej czeSci jest nieuzasadniona.



Podziela Sad Apelacyjny dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oparte w przewazajacej czesci
na wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 lutego 2008r., sygn. akt XXIK 227/05 oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2013r., sygn. akt I ACa 156/13.

Ustalenia te nie byly kwestionowane, zatem Sad Apelacyjny podziela je i uznaje za wlasne. Do tych
niekwestionowanych ustalen doda¢ nalezalo, iz po zamknieciu rozprawy przez sad pierwszej instancji pozwany L. B.
zaplacil powodowi na poczet zadanej pozwem naleznosci w dniu 27 stycznia 2016r kwote 45.400 zl, lacznie zatem
zaplacil 50.000zl, natomiast pozwany T. B. w dniu 17 lutego 2016 roku dokonal kolejnej wplaty w wysokosci 400 zl,
tym samym lgczna kwota uiszczona przez tego pozwanego tytulem naleznosci zadanej pozwem wynosi 4.000 zk.

Chybione sa podnoszone w apelacji zarzuty odnoénie do naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego.
Whbrew zarzutom skarzacego racje ma sad pierwszej instancji , iz podstawa rozliczen pomiedzy powodem, a
pozwanymi jest art. 44183 kc, a nie wskazywany przez pozwanego art. 376 ke. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn. akt I ACa 156/13 zasgdzono od powoda Skarbu Panstwa (...) Komendanta
Policji w K. oraz obu pozwanych solidarnie na rzecz L. S. zado$¢uczynienie w kwocie 150.000z}. Pozwani odpowiadali
na zasadzie winy — zostali skazani prawomocnym wyrokiem karnym, pow6d odpowiadal na podstawie art. 417 ke
albowiem pozwani popekili przestepstwo bedac na stuzbie. Powod zaplacil L. S. zasadzone zado$cuczynienie i zada
jego zwrotu.

Z mocy art. 44181 ke jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku oséb, ten, kto szkode naprawil, moze zadaé od pozostatych
zwrotu odpowiedniej czeSci zaleznie od okoliczno$ci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim
przyczynila sie do powstania szkody (§ 2.)

Natomiast zgodnie § 3 art. 441 kc ten, kto naprawil szkode, za ktorq jest odpowiedzialny mimo
braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy.

Zatem z cytowanego wyzej artykulu wynika, ze jezeli obok sprawcy winnego wyrzadzenia szkody, za cudzy czyn
odpowiada osoba, ktora nie ponosi winy i to ona naprawila szkode, moze zada¢ od sprawcy winnego wyrzadzenia
szkody pelnego regresu. Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., II CK
35/04, LEX nr 194075.

Wprowadzajgc do Kodeksu Cywilnego art. 44183 kc ustawodawca wskazuje, ze wprowadzenie innych niz wina
zasad odpowiedzialno$ci ma na celu zagwarantowanie poszkodowanemu kompensaty doznanego uszczerbku. Zatem
po naprawieniu szkody przez podmiot odpowiadajacy na zasadzie ryzyka lub na zasadach sluszno$ci, z reguly
brak uzasadnienia dla utrzymywania ciezaru odszkodowania po stronie osoby, ktéra nie zawinila wyrzadzenia
szkody. Dotyczy to w szczego6lnoSci przypadkéow, gdy zachowanie zobowigzanego do zwrotu, oceniane wedlug
regul adekwatnego zwigzku przyczynowego, bylo wylaczna przyczyna szkody (por. W. Dubis (w:) E. Gniewek, P.
Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 441, nb 5; A. Koch, Zwiazek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 228 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2005, art. 441, nb 12).

Skoro wiec obaj pozwani odpowiadali na zasadzie winy, a powdd byl odpowiedzialny za szkode mimo braku winy, to
skoro powdd szkode naprawil moze zada¢ od obu pozwanych odpowiadajacych na zasadzie winy zwrotu wyplaconej
poszkodowanej kwoty, przy czym obaj pozwani odpowiadaja wzgledem powoda solidarnie.

Zatem podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego jest nieuzasadniony, gdyz trafnie sad
pierwszej instancji jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazat art. 44183 ke. Nie ma natomiast w tym stanie
faktycznym, wbrew zarzutom skarzacego zastosowania art. 37681ke .



Wskazaé jednocze$nie trzeba, ze po zamknieciu rozprawy przez sad pierwszej instancji pojawily sie nowe okolicznoSci
albowiem obaj pozwani uiécili na poczet Zzadanej pozwem naleznoSci dalsze kwoty, pozwany L. B. 45.000z1, pozwany
T. B. kolejne 4.000 zk. Lacznie, co zostalo przyznane przez powoda pozwany L. B. uiécil kwote 50.000 zl, pozwany T.
B. 4.000 zl. Zatem zasadzona wyrokiem kwote nalezalo o uiszczona przez pozwanych kwote obnizyé¢. Obaj pozwani
s3 zobowiazani do zaplaty solidarnie (art. 366 kc) zatem zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow
zwalnia pozostalego. Zatem kwoty uiszczone przez obu pozwanych nalezy zaliczyé na poczet zagdanej przez powoda
nalezno$ci. Powod przyznal, ze obaj pozwani lgcznie zaplacili na poczet naleznosci zadanej pozwem kwote 54.000z}
(50.000z1 + 4.000z}) zatem kwote zagdana pozwem nalezalo obnizy¢ do kwoty 96.000 (150.000 — 54.000z}). Skoro
bowiem pozwani wskazywali, ze wplacone kwoty zaplacili na poczet naleznos$ci gldwnej, a powdd przyznal, iz kwoty te
pozwani na poczet dlugu wplacili, jednocze$nie nie wskazal zgodnie z art. 45181 zdanie drugie ke, ze zalicza te kwoty na
zalegle $wiadczenia uboczne Sad Apelacyjny przyjal, ze zalicza je na poczet naleznoéci gtéwnej, podobnie jak zaliczyl
powdd wplacone uprzednio w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji przez pozwanych kwoty. Wprawdzie
pozwany T. B. nie wnio6st apelacji od wyroku, jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego znalazt tu zastosowanie art. 37882
kpci sad ten z urzedu rozpoznat sprawe takze na rzecz wspoéluczestnika T. B., ktéry wyroku nie zaskarzyt, gdyz bedace
przedmiotem zaskarzenia prawa i obowigzki sg dla obu pozwanych wspolne. Pozwany T. B. byl o terminach rozpraw
apelacyjnych zgodnie z art. 37882 zdanie drugie kpc zawiadomiony.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok nalezalo z mocy art. 38681 kpc w zw. z art. 38782 kpc zmienic i obnizy¢ zasagdzong
na rzecz powoda kwote o zaplacong cze$é dlugu. W pozostalej czeéci apelacja na uwzglednienie nie zaslugiwala,
dlatego tez nalezalo ja oddali¢ na mocy art. 385 kpc. W szczegolnoéci trafne bylo takze rozstrzygniecie o kosztach za
pierwsza instancje, powod ulegl jedynie w minimalnej czesci (odsetki za niedlugi okres), a obnizenie zasadzonej kwoty
i cze$ciowe cofniecie pozwu byto wynikiem spelnienia przez pozwanych §wiadczenia.

Z tych samych wzgledoéw obcigzono pozwanego L. B. kosztami postepowania apelacyjnego. Pozwany ten przegral
proces, obnizenie zasagdzonej wyrokiem kwoty wynika tylko i wylgcznie z faktu czeSciowego spelnienia $wiadczenia.
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