Sygn. akt I ACa 671/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinnska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko J. K.

o rozwod

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt I1 RC 1473/13,

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 671)15

UZASADNIENIE

Powodka P. K. wnosila o rozwiazanie jej zwigzku malzenskiego, zawartego z pozwanym J. K. przez rozwod - bez
orzekania o winie; powierzenie rodzicom wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi: N. K. i T. K. i o zasgdzenie
na ich rzecz oraz powddki od pozwanego alimentéw w kwotach po 500 zl miesiecznie.



W uzasadnieniu pow6dka wskazywala, ze strony maja odmienne charaktery, system warto$ci i oczekiwania wzgledem
siebie. Z tego powodu zaczely oddalaé sie od siebie, uczucie wygaslo i okolo 3 lat temu nastapit kryzys w zwiazku,
polegajacy na tym, ze zaprzestaly kontaktéow fizycznych i zaczely prowadzi¢ odrebne gospodarstwa domowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie, powierzenie obojgu rodzicom
wladzy rodzicielskiej, ustalenie kontaktow pozwanego z dzie¢mi w sposéb wskazany w punkcie 3 oraz o zasadzenie od
niego na rzecz kazdego z dzieci alimentéw w kwotach po 450 zt miesiecznie.

Pozwany w uzasadnieniu potwierdzil, ze doszlo do rozkladu pozycia malzenskiego stron, a jego przyczyna byly liczne
nieporozumienia pomiedzy malzonkami.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie rozwiazal przez rozwdd malzenstwo P. K. z domu W. i J.
K. zawarte w dniu 28 listopada 2003 r. w K.; powierzyl powddce P. K. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi: T. K. urodzonym (...) i N. K. urodzonym (...), ograniczajac wladze rodzicielska pozwanego J. K.
do wspoldecydowania w istotnych sprawach dzieci dotyczacych wyboru zawodu, szkoly, leczenia, informowania sie
o wynikach nauki, wyjazdéw zagranicznych i zgody na wydanie paszportu dla maloletnich; ustalil osobiste kontakty
J. K. zT. K. iN. K. w pierwszy i trzeci weekend kazdego miesiaca od godziny 18.00 w piatki do godziny 18.00 w
niedziele, poza stalym miejscem zamieszkania maloletnich; nalozyl na obie strony obowiazek ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania maloletnich dzieci i z tego tytulu zasadzil alimenty od pozwanego J. K. na rzecz: T. K. w
kwocie po 500 zlotych miesiecznie i N. K. w kwocie po 500 zlotych miesiecznie; nie orzekt o sposobie korzystania
z lokalu mieszkalnego i zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powodki P. K. tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote
187,50 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze malzonkowie poznali sie dwa lata przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Do
pazdziernika 2013 roku strony prowadzily wspolne gospodarstwo domowe, wspolzyly ze soba fizycznie. P. K.
wyprowadzila sie od meza wraz z dzie¢mi do swoich rodzicéw w pazdzierniku 2013 roku i od tej chwili strony pozostaja
w faktycznej separacji. N.iT. K. pozostawali pod opieka obojga rodzicéw do chwili ich rozstania sie. Od tego momentu
dzieci utrzymywaly regularne kontakty z ojcem w miejscu zamieszkania stron albo w domu dziadkéw ojczystych.
P. K. w okresie wspdlnego zamieszkiwania miala do dyspozycji po ok. 6000-7000 zl i kwote te przeznaczala na
utrzymanie domu oraz rodziny, majac dostep do konta bankowego. Nie pracowala zawodowo. Pomagala pozwanemu
w prowadzeniu firmy transportowej. Ojciec pozwanego odbiera dzieci ze szkoly - spedzaja one u niego po 2-2,5 godziny
dziennie, jadajac tez posilki. Jezdza rowniez do dziadkéw ojczystych w czasie dwbch niedziel w miesiacu na obiady.
Powodka od czasu rozstania otrzymata od pozwanego na utrzymanie maloletnich 3 250 zl i drobne prezenty. Powddka
ocenia, ze na wyzywienie jednego dziecka potrzebuje ok. 800 zl, na odziez i obuwie po 300-400 zl, na potrzeby szkolne
po 700-800 z} oraz ok. 100 zl na zakup $rodkoéw czystoéci. Powoddka zamieszkuje z rodzicami. W okresie wspolnego
zamieszkiwania dzieci uczeszczaly na basen, a karnet kosztowat po 250 zl miesiecznie. Maloletni korzystali z nauki
jezyka angielskiego. Lekcja dla N. kosztowala 25 zl, a dla T. 15-20 zt za %2 godziny. N. chodzil na zajecia po 8 razy
w miesigcu, a T. 4 razy. N. ma podwyzszony poziom cukru, a T. ma obnizong odporno$¢. P. K. wraz z pozwanym
jest wlascicielka domu we W., dzialki w K. i w M.. Zadluzenie stron splaca J. K. uiszczajac miesieczna rate po 330
€ miesiecznie. Pozwany splaca zadluzenia w wysoko$ci ok. 500 000 z kwotami po 330 € miesiecznie. Ma debet na
koncie bankowym w wysokoS$ci okoto 4 000 z} i splaca go kwotami po 300 zl miesiecznie. Powddka zmuszona byla
do oplacenia szkolenia przed podjeciem zatrudnienia w marcu 2014 roku i z tego tytulu jej zadluzenie wynosi 3 000
zl. Pozwany zamieszkuje sam i ponosi koszty utrzymania domu stron. Dochdd pozwanego wynosit 4 903 zl, za okres
od stycznia do marca 2015 r., a w zeznaniu PIT za rok 2013 r. pozwany podal do opodatkowania dochéd w kwocie 72
825,72 z}. Sredni miesieczny doch6d pozwanego w roku 2014 wynio6st 1 511,24 zl., a wykazany w zeznaniu podatkowym
za 2014 r. doch6d wynosit 26 197,56 zl.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pomiedzy stronami nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia w rozumieniu art.
5681 kro. W sprawie nie wystepuje zadna z negatywnych przestanek rozwodowych.( art. 56 § 1 i 2 kro). Strony
nie zamieszkuja razem i nie wnosily o ustalenie sposobu korzystania z ich mieszkania, nie orzekano zatem w
tym zakresie. Wladze rodzicielska powierzyl Sad powodce z uwagi na wiek N. ( 11 lat ) i T. (5 lat i 9 miesiecy).



Kwalifikacje osobiste P. K. w postaci niekaralnoéci, dobrego stanu zdrowia i braku wyraznych zastrzezen co do
dotychczasowego sposobu wykonywania obowiazkéw rodzicielskich pozwalaja na pozostawienie dzieci pod jej opieka.
Kontakty pozwanego z dzie¢mi ustalone zostaly w oparciu o ustalenia stron, przy uwzglednieniu dobra maloletnich,
wymagajacego stalego udzialu ojca w ich wychowywaniu, przy udziale dziadkéw ojczystych stale w tym procesie
uczestniczacych. Dostosowane zostaly takze do mozliwo$ci stron wynikajacych z ich zatrudnienia i godzin pracy oraz
sugestii pelnomocnika pow6dki w zakresie godzin zakonczenia kontaktow.

Rozstrzygajac w przedmiocie §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci stron, mial Sad na uwadze art. 58 § 1 kro
przy zastosowaniu art. 133 kro i 135 kro. Zdaniem Sadu przedstawiane koszty utrzymania dzieci sa mocno zawyzone,
kiedy uwzgledni sie ich wiek, usprawiedliwione potrzeby, a takze udzial rodzicéw pozwanego w kosztach biezacego
utrzymania i wychowania. Ojciec pozwanego stale odbiera dzieci po zajeciach, opiekuje sie nimi codziennie przez 2-2,5
godziny, otrzymuja one u dziadkéw positek i dopiero potem wracaja do powodki. Zasadzona kwota po 500 z} tytulem
alimentow na ich rzecz spelnia wymogi co do ich adekwatno$ci w zakresie usprawiedliwionych potrzeb wynikajacych
z wieku i potrzeb oraz mozliwo$ci zarobkowych stron.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla pow6dka, wnoszac o jego zmiane w zakresie pkt. IV ,w czeéci ponad
kwote 499 zt na kazde dziecko” i zasadzenie od pozwanego J. K. na rzecz T. K. i N. K. alimentéw w kwotach po 1 000
z} miesiecznie, platnych z géry do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia zwloki w platnosci
kazdej raty, do rak ustawowej przedstawicielki P. K., poczynajac od dnia prawomocno$ci wyroku nadto o zasadzenie
na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Skarzaca zarzucala:

1) naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 193 § 11 § 2" kpc poprzez nieuwzglednienie, Ze co do roszczenia alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci
doszlo do rozszerzenia powodztwa alimentacyjnego, podczas gdy zmiana powddztwa zostala prawidlowo i skutecznie
dokonana,

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonane;j
wybiodrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenie zZyciowego, polegajacej na blednym przyjeciu, ze koszty utrzymania
dzieci stron wskazane przez powddke byly mocno zawyzone biorac pod uwage wiek, usprawiedliwione potrzeby
oraz udzial rodzicow pozwanego w kosztach biezacego utrzymania i wychowania w sytuacji, gdy odpowiadaja one
ich usprawiedliwionym potrzebom oraz zarobkowym i majatkowym mozliwoSciom zobowiazanego, ktéry prowadzi
dochodowe przedsiebiorstwo, a rodzice pozwanego w zaden sposob nie uczestnicza w kosztach biezacego utrzymania i
wychowania dzieci; ze rodzice pozwanego partycypuja w utrzymaniu i wychowaniu matoletnich poprzez sprawowanie
codziennej opieki oraz zapewnianie positkow w sytuacji, gdy po zmianie szkoly przez starszego syna jego kontakt i
mlodszego brata z dziadkami ma miejsce wylaczenie w terminach kontaktu pozwanego z dzieémi (I i III weekend
kazdego miesiaca), a sami dziadkowie nie partycypuja, jak i nie wyrazaja woli partycypowania w biezacych kosztach
utrzymania dzieci w jakikolwiek sposob; ze kwota po 500 zl tytulem alimentow spelniala wymogi co do adekwatnoéci
w zakresie usprawiedliwionych potrzeb wynikajacych z wieku oraz mozliwoSci zarobkowych stron biorac pod
uwage mozliwoéci zarobkowe pozwanego, w sytuacji, gdy kwota ta nie odpowiada wysokosci usprawiedliwionych
kosztow utrzymania dzieci, jak roéwniez mozliwo$ciom zarobkowym jak i majatkowe pozwanego, prowadzac do
znacznego obnizenia poziomu ich dotychczasowego zycia w kazdym aspekcie - co do warunkéw zamieszkania, ubioru,
wyzywienia, rozwoju osobistego poprzez pozbawienie uczestnictwa w zajeciach dodatkowych; ze pozwany zarabial
kwote ok. 3000 zl miesiecznie, co mialo by oznacza¢ wykorzystywanie przez niego jego mozliwo$ci zarobkowych
w pelnym zakresie, w sytuacji gdy jako przedsiebiorca prowadzi od przeszlo 11 lat dobrze prosperujaca firme
przewozowa, ktorej $redni dochdd od 2010 do 2013 r. wynosit ok. 15 000 — 20 000 zl, a wyliczona kwota
zarobkow zostala dokonana wylacznie na poczet postepowania sadowego w celu uchylenia sie przez pozwanego od
spoczywajacego na nim pelnego obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci, i nie odpowiada rzeczywistym jego
dochodom; ze nieuzasadnione jest o§wiadczenie powo6dki, iz tylko z obawy przed mezem nie zadala w pozwie wyzszych



alimentéw, jak rowniez aby z wlasnej woli a nie z obawy przed pozwanym nie stawila sie na termin rozprawy, w
sytuacji gdy pozwany od samego poczatku toczacego sie postepowania zachowywatl sie w sposob agresywny nie tylko
w stosunku do powodki, ale réwniez do Sadu i pelnomocnika powddki grozac i uzywajac stow powszechnie uzywanych
za obelzywe za co Sad dwukrotnie ukarat go grzywna w kwocie po 1 000 zl, a powodka w asyScie policji sesyjnej,
dla zapewnienia jej bezpieczenstwa, musiala by¢ wyprowadzana tylnym wyjSciem z sadu co zostalo utrwalona na
nagraniach przebiegu rozpraw;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 133 § 11 art. 135 § 1 kro poprzez nieuwzglednienie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich synéw stron oraz
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze okreélenie, ze powodka zaskarza wyrok ,w czeSci ponad kwote 499 z1”,
w sytuacji gdy zasadzone zostaly alimenty w kwotach po 500 zl, sugerowaloby, ze zaskarzona jest 1 zlotéwka i to
zasadzona na rzecz uprawnionych. W takiej sytuacji apelacja winna zosta¢ odrzucona. Jednakze wnioski apelacji
prowadza do przyjecia, ze zamiarem skarzacej byto zaskarzenie rozstrzygniecia w wysokosci po 500 zt na kazdego
z uprawnionych, tez i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreSlona zostala na kwote 12 000 zl (1000 x 12). Zapewne
z przyczyn technicznych, gdyz powddka z mocy ustawy zwolniona jest od oplaty od apelacji, kwestia ta nie zostala
wyjadniona przez Sad pierwszej instancji, a na obecnym etapie Sad odwolawczy zmuszony jest juz przyjaé, ze
przedmiotem zaskarzenia jest nieuwzglednienie roszczen alimentacyjnych co do dodatkowych kwot po 500 zl na
kazdego z uprawnionych (maloletnich dzieci stron).

Kolejng kwestia konieczng dla wstepnego rozstrzygniecia jest mozliwo$é zaskarzenia wyroku w czeéci zasadzajacej
alimenty na rzecz maloletnich dzieci stron, w sytuacji gdy zasgdzone one zostaly zgodnie z Zadaniem ich
przedstawicielki ustawowej, bowiem pelnomocnik powo6dki w trakcie rozprawy z dnia 17 kwietnia 2015 r. wnosil o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz maloletnich alimentéw w kwotach po 500 zl miesiecznie.

Podstawowg zasadg prawa procesowego cywilnego jest to, ze sad jest zwigzany zadaniem, a zakaz orzekania ponad
(art. 321 kpc) odnosi sie badz do samego zadania (petitum), badZ do jego podstawy faktycznej (causa petendi). Od

zasady tej w obecnym stanie prawnym w dalszym ciggu istnieja wyjatki (art. art. 477" kpe, roszczenia o naprawienie
szkody gorniczej vide: wyrok Sadu Najwyzszego z w sprawie V CSK 103/13). Wyjatek stanowia réwniez roszczenia
alimentacyjne na rzecz dzieci w wyroku rozwodowym.

Zgodnie z art. 58 § 1 kro w wyroku orzekajacym rozwdd sad z urzedu orzeka, w jakiej wysokos$ci kazde z malzonkow
obowiazane jest do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania maloletniego dziecka. Nalozony na sad obowiazek
ma charakter bezwzgledny. Sad wiec musi rozstrzygnaé o obowigzku alimentacyjnym nawet wowczas, gdy strona nie
zglosila zadania lub tez o$wiadczyla, ze rezygnuje z alimentéw (tak réwniez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 grudnia 2009 r. I ACa 906/09). Rowniez obowiazek ten spoczywa na sadzie gdy alimenty regulowane sa
dobrowolnie lub gdy istnieje juz oczenie sadowe, ktére okreéla 6w obowiazek w sposéb adekwatny. Dodaé rowniez
nalezy, ze zaskarzenie rozstrzygniecia w tejze materii (w sytuacji gdy skarzacy w apelacji domaga sie wyzszych
alimentow) nie jest uzaleznione od istnienia substratu zaskarzenia w postaci oddalenia zadania w pozostalej czeSci.

Wyzej przedstawione rozwigzania prawne prowadza do przyjecia zalozenia, ze w odniesieniu do obowigzku
alimentacyjnego rozwiedzionych malzonkéw w stosunku do ich maloletnich dzieci, przepisy prawa modyfikuja w
pewnym stopniu regulacje zawarta w kodeksie postepowania cywilnego.

Konsekwencja owego szczegdlnego uregulowania jest przyjecie, ze osoba uprawniona do zadania imieniem
maloletnich naleznych na ich rzecz alimentow, nie jest zobligowana wskazang w pozwie czy tez pi$émie procesowym
ich wysoko$cig. Z reguly dokladna mozliwoéé okreSlenia ich wysokoéci powstaje dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, na etapie wyrokowania. Wskazanie tej kwoty nie jest rowniez wezwaniem zobowigzanego



do zaplaty. Wskazac tez nalezy, ze niejednokrotnie zdarzajg sie i sytuacje (przypadku zgloszenia przez rozwodzacych
sie malzonkow przeciwnych wnioskoéw co do wladzy rodzicielskiej), ze zadania alimentacyjne na rzecz dzieci zglaszane
sq przez obie strony w odwrotnej konfiguracji — i w tym przypadku nie zachodzi koniecznoéé¢ oddalenia zadania
strony, ktorej stanowisko nie zostalo uwzglednione. Przyjac zatem nalezy, ze sad w powyzszej materii nie jest zwigzany
zadaniem i spoczywa na nim z urzedu obowiazek ustalenia potrzeb maloletnich oraz mozliwo$ci majatkowych
zobowigzanego, a w konsekwencji wysoko$¢ naleznych alimentow. To szczegblne uregulowanie stanowi wyjatek od
przewidzianej w art. 321 § 1 kpc zasady wyrokowania jedynie co do przedmiotu, ktory byl objety zadaniem. Dotyczy
to réwniez postepowania odwolawczego - sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powinien
wiec zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego i orzec na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 kpc). W szczegélnoSci w sytuacji gdy uzna ze zasadzone
alimenty ustalone zostaly w wysokoSci zanizonej, nie ma przeszkdéd prawnych ku ich podwyzszeniu.

Przedstawione powyzej rozwazania prawne prowadza do wniosku, ze apelacja powo6dki nie winna byla zostaé
odrzuceng, co prowadzi juz do konieczno$ci merytorycznego ustosunkowania sie do jej zarzutow.

Zarzuty apelacji sa nieuprawnione.

Zarzuty koncentrujace sie na naruszeniu procedury cywilnej stanowia de facto polemike z poprawnymi rozwazaniami
Sadu pierwszej instancji poczynionymi na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Poniewaz w apelacji
nie zostal wprost przedstawiony zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny tylko gwoli
formalno$ci podaje wstepnie, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzut ,nieuwzglednienia, ze co do roszczenia alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci doszlo do rozszerzenia
powodztwa alimentacyjnego, podczas gdy zmiana powodztwa zostala prawidlowo i skutecznie dokonana” jest
calkowicie nieuprawniony. Pelnomocnik powédki nie dokonal takowej czynnosci procesowej, co wynika wprost z akt
sprawy. Rozwazania w tej materii sg o tyle nieistotne, jako ze w takiej sytuacji sad nie jest zwigzany wysoko$cia zadania
(zob. rozwazania powyzej).

Zarzuty okres$lone jako ,przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw” stanowia w istocie polemike z
rozwazaniami prawnymi, co stanowi juz materie ewentualnego naruszenia prawa materialnego.

Rowniez za nieuprawnione uznaé¢ nalezy zarzuty naruszenia art. art. 133 § 1 1 art. 135 § 1 kro. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze kwota po 500 zl tytulem alimentéw spelnia wymogi co do ich
adekwatnoSci w zakresie usprawiedliwionych potrzeb wynikajacych z wieku i potrzeb oraz mozliwoéci zarobkowych
stron. Oceniajac sytuacje materialng zobowiazanego nie sposdb nie uwzgledni¢ faktu, ze J. K. sam splaca kredyt
obcigzajacy oboje malzonkdéw w kwocie po 330 € miesiecznie, co stanowi ok. 1 320 zl. Przyczynia sie wiec w ten
sposob do utrzymania rodziny, gdyz kredyt byt zaciagniety na zaspokojenie potrzeb rodziny. Zamieszkuje tez w
domu stanowiacym wspolwlasno$é stron i rowniez sam pokrywa koszty jego utrzymania. Nie bez znaczenia jest i
fakt, ze pozwany ma szeroko uregulowana mozliwo$¢ kontaktow z dzieémi, a w okresach tych winien dysponowaé
Srodkami pienieznymi dla zaspokajania w sposob naturalny potrzeb synéw, co niewatpliwie uatrakcyjnia te chwile.
Niespornym byl rowniez i udzial dziadkéw ojczystych w procesie wychowywania chlopcéw, bowiem ojciec pozwanego
obiera ich ze szkoly, a nastepnie dziadkowie zapewniaja wnukom posilek. Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze w
ramach zabezpieczenia roszczenia postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. zobowigzano pozwanego do lozenia na
rzecz maloletnich synéw alimentéw w kwotach po 500 zl miesiecznie. Powodka w zaden spos6b nie wykazala, ze od
tego czasu nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenia naleznych dzieciom alimentbéw i to az o 500 zl
Nie uzasadnia tego samo przez sie uplyw niespelna roku. Przyjmujac bowiem takie rozumowanie, alimenty za 77 lat (w
dacie uzyskania przez J. pelnoletnio$ci) winny wzrosnaé o 3 500 zl na kazdego z synow.

W przedstawionych realiach - nawet bez oceny jak w rzeczywistoSci przedstawiaja sie dochody pozwanego, uznaé
nalezy, ze kwoty po 500 zlotych miesiecznie stanowig adekwatne uzupekienie tego, co Swiadczy on w naturze na rzecz
syndéw. Pozostalg kwote konieczng dla utrzymania matoletnich winna wylozy¢ powodka.



Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy powodki o dopuszczenie dowodu z tresci wyroku skazujacego pozwanego,
jako irrelewantny dla rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w pkt. 1) wyroku.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawczg uzasadniajg normy art. 10881
kpc i art. 102 kpc. Sytuacja materialna powddki jest niewatpliwie trudniejsza niz pozwanego. W przeciwienstwie do
pozwanego dla powddki kwota 1 800 zl jest suma niebagatelng (§ 6 pkt. 51 § 13 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.461). Zasadzenie
na rzecz pozwanego naleznych mu kosztoéw zastepstwa procesowego pozostawaloby tez ze szkoda dla maloletnich
syn6w, bowiem (co zostalo podniesione wyzej) powodka ma roéwniez obowiazek materialnego ich wsparcia.
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