Sygn. akt I ACa 668/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w B.
przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT C 741/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.
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Sygn. akt I ACa 668/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil powbédztwo Przedsiebiorstwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. skierowane przeciwko pozwanemu Wojewoddztwu (...) a



dotyczace zadania zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 200.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
1 pazdziernika 2012 r. oraz kosztéw procesu.

Wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji.

W dniu 30.11.2009 r. zostala pomiedzy G. K. i M. J. (1) prowadzacym przedsiebiorstwo pod nazwa (...) s.c., a
pozwanym Wojewbddztwem (...) zawarta umowa nr (...) o dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej 200.000 zl,
projektu zwigzanego z modernizacja firmy (...) poprzez poszerzenie oferty i wymiane urzadzen vendingowych. Umowa
zawarta zostala w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewbdztwa (...) na lata 2007 — 2013.

W dniu 1.07.2011r. G. K. i M. J. (1) prowadzacy przedsiebiorstwo (...) s.c., podpisali ze spolka (...) majaca siedzibe
na C. jak okre§lili ,przyrzeczong umowe sprzedazy przedsiebiorstwa” o nazwie (...) s.c. W umowie tej podano, ze
w sklad przedsiebiorstwa, pod nazwa (...) s.c., jako skladnik majatkowy, wchodzi umowa o finansowanie projektu
inwestycyjnego ,,(...) przez rozszerzenie oferty i wymiane (...) z dnia 30 listopada 2009r. (...) spoiki (...) byli G. K. i
M. J. (1).

Pismem z dnia 5.07.2011r. G. K. poinformowat pozwanego o tym, ze dokonano zbycia przedsiebiorstwa (...) s.c. na
rzecz ostatecznego nabywcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig, powoda w sprawie.

Pismem z dnia 6.09.2011r. pozwany poinformowat G. K. i M. J. (1), ze na podstawie zapisow (...) umowy o
dofinansowanie o rozwigzaniu umowy. Pozwany wskazal, ze nie zostal spelniony konieczny warunek otrzymania
dofinansowania tj. posiadania przez beneficjenta siedziby na terytorium Polski.

Okolicznosci te Sad Okregowy uznal za bezsporne miedzy stronami.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy przytoczyl tre$é art. 107 ust. 1 i 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej okreslajacego na jakich warunkach za zgoda z rynkiem wewnetrznym Unii, bez zaklocenia
konkurencyjnosci, dopuszczalna jest pomoc ze $rodkéw publicznych niektérym przedsiebiorstwom.

Wskazal m.in. na uregulowanie Traktatu zawarte w art. 107 ust. 3 lit a stwierdzajace, ze pomoc tego rodzaju
przeznaczona moze by¢ na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionéw, w ktérych poziom zycia jest nienormalnie
niski lub region6w, w ktdrych istnieje powyzszy stan niedostatecznego zatrudnienia, jak réwniez regionéw o jakich
mowa w art. 349 Traktatu z uwzglednieniem ich sytuacji strukturalnej, gospodarczej i spoleczne;.

Sad przytoczyl tez uregulowanie zawarte w art. 173 ust. lit ¢ zgodnie z ktérym za zgodna z rynkiem wewnetrznym
Unii moze by¢ uznana pomoc przeznaczona na ulatwienie rozwoju niektérych dzialah gospodarczych lub niektérych
region6w gospodarczych, o ile nie zmienia to warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspolnym
interesem.

W ocenie Sadu Okregowego $wiadczy to o tym, fundusze unijne przeznaczone s3 na realizacje konkretnych
programow, na $cile okre$lonych warunkach ich realizacji, zgodnie z ustanowionymi przez Unie Europejska celami
rynku wewnetrznego.

W dalszej czeéci motywow Sad podal, ze zgodnie z §(...) oraz § (...Jumowy Srodki, ktore mialy by¢ przekazywane
beneficjentowi w rozumieniu umowy zawartej przez strony miaty shuzy¢ dofinansowaniu realizacji projektu w ramach
»Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007 — 2013”. Tym beneficjentem mialo by¢
mikroprzedsiebiorstwo okre$lone w § (...) umowy z dnia 30.11.2009 .

Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze spelnienie tych wymogéw bylo niezbedne

jedynie na etapie ubiegania sie o dofinansowanie okre$lonego przedsiewziecia ale nie dotyczylo podmiotow, ktore tego
rodzaju wsparcie ze $srodkéw publicznych maja juz zagwarantowane w ramach zawartej umowy.



W ocenie Sadu Okregowego prowadziloby to do realizacji umowy w sprzecznosci z jej celem, gdyz wbrew powolanym
przepisom Traktatu o Unii Europejskiej nie mialyby znaczenia kto korzysta ze wsparcia a jedynie kto w ramach umowy
je uzyskal.

Dlatego Sad Okregowy nie podzielil stanowiska podmiotu (...) S.C. oczekujacego, ze winna mie¢ miejsce ,cesja
umowy” dotyczacej dofinansowania na rzecz powoda a zbycie przedsiebiorstwa nie wymagalo zgody pozwanego.

Dla uzasadnienia tego stanowiska Sad Okregowy powolal sie na § (...) umowy z dnia 30 listopada 2009 r. zgodnie z
ktéorym umowa moze by¢ zmieniona na podstawie zgodnego o$wiadczenia strony, w wyniku wystapienia okolicznoSci,
ktére wymagaja jej zmiany, niezbednych do zapewnienia prawidlowej realizacji projektu. Zmiany wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Pozwany powzial wiedze o zbyciu przedsiebiorstwa (...) s.c. na rzecz podmiotu
c., juz po dokonaniu tego zbycia i nie wyrazil na to zgody na piSmie.

W tych okolicznosciach w ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany byt uprawniony do odstapienia od umowy na mocy
§ (...) umowy z dnia 30 listopada 2009r., a co za tym idzie jego zobowigzanie o zaplate dofinansowania wygasto. Brak
wiec podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 471 ke.

Zabezzasadny uznal tez Sad zarzut powoda jakoby o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy bylo naduzyciem
prawa skoro przedmiot umowy, ktéry mial by¢ dofinansowany ze §rodkéw publicznych zostal zrealizowany w regionie,
ktérego dotyczy umowa i przez podmiot majacy siedziba w Polsce.

Zdaniem Sadu odstgpienie przez pozwanego od umowy bylo zgodne ze spoleczno-gospodarczym tego uprawnienia
skoro zgodnie z §(...) umowy z 30.11.2009r. beneficjent zobowigzal sie do niedokonywania znaczacej modyfikacji
projektu w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia Rady nr (...) azmiana wlasciciela przedsiebiorstwa realizujacego projekt
prowadzila w istocie do zmiany beneficjenta.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 kpc.
Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez powoda.
Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie przepisow art. 217 § 1 i 2 kpc w zwigzku z art. 227 kpc w zwiazku z art. 232 kpc poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawnioskowanych przez powoda oraz dowodu z zawnioskowanych przez
niego dowodow z zeznanh §wiadkéw i prezesa powodowej spotki,

2) naruszenie art. 233 § 11 2 kpc w zwiazku z art. 3 ust. 3 TUE i art. 107 ust. 1i 2 TFUE poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze wypowiedzenie umowy przez pozwanego bylo zasadne mimo, ze nie mialo ono stosownej podstawy
prawnej,

3) naruszenie przepisow art. 98 § 1 kpc w zwigzku z art. 99, art. 109 § 2 zd. 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2008 r. Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radco6w prawnych i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, poprzez bezzasadne uznanie, ze naklad
pracy pelnomocnika pozwanego, charakter sprawy i jego wklad w wyja$nienie i rozstrzygniecie sprawy uzasadnial
przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej,

4) naruszenie przepisu art. 471 ke poprzez niezasadne oddalenie powodztwa o zaplate odszkodowania w kwocie
dochodzonej pozwem mimo, ze zebrany material dowodowy uzasadnial jego uwzglednienie,

5) naruszenie przepisu art. 5 kc przepisu jego niezastosowania mimo, ze w okoliczno$ciach sprawy o$wiadczenie
pozwanego o odstapieniu od umowy nalezalo uznaé za naduzycie prawa.



Powolujac sie na powyzsze powodd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Podniesione w pkt 1) zarzutéw apelacji naruszenia przepis6w prawa procesowego nie moze skutkowa¢ podwazeniem
trafnos$ci zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodéw z dokumentéw zawnioskowanych przez
pozwanego ale ustalenie oparl na okoliczno$ciach, ktore byly miedzy stronami bezsporne.

Fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (bezsporne) zgodne z art. 229 kpc nie wymagaja
dowodu.

Przeprowadzenia dowodu nie wymagaja tez fakty nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 227 ke a contrario).

Ustalenia Sadu pierwszej instancji prowadzace do stwierdzenia, ze pozwany mial prawo do odstgpienia od umowy z
dnia 30.11.2009 r. zostaly oparte na zapisach tej umowy oraz przepisach prawa unijnego, do ktoérych odwoluje sie ona
we swej wstepnej czeSci. Mimo, Zze Sad Okregowy nie przeprowadzit dowodu z treSci wspomnianej umowy powdd nie
podniost zarzutu sprzecznoéci ustalen istotnych dla rozstrzygniecia z treScig zebranego materialu dowodowego. Nie
kwestionuje tez tresci poszczegoélnych przepisow przytoczonych w motywach zaskarzonego wyroku.

Przeprowadzenie dowodu z innych dokumentéw zawnioskowanych przez powoda, majacych na celu wykazanie, ze
przedmiot umowy zostal w zdecydowanej wiekszoéci zrealizowany przez (...) s.c. jako podmiot majacy siedzibe na
terenie Polski, ze wymdg ten spelnia powdd oraz, ze projekt zostal zrealizowany na terenie Polski, nie musialo mieé
miejsca, gdyz okoliczno$ci te w istocie nie maly znaczenia dla rozstrzygniecia. Podobnie jak dowody z zeznan §wiadkow
i dowdd z zeznan strony zawnioskowany przez powoda dla wykazania jaka byla tres¢ rozméw prowadzonych przed
zbyciem przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem oraz jak realizowano projekt.

Bezspornym bowiem bylo, ze pozwany nie wyrazil zgody na zbycie przez beneficjenta swego przedsiebiorstwa na rzecz
spoltki c.. W kazdym razie pow6d mimo, ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 ke faktu tego nie wykazal.

Mankamentem motywow zaskarzonego orzeczenia jest zamieszczenie czeSci ustalen opartych na umowie laczacej
strony w czeéci wazacej uzasadnienia wyroku. Uchybienie to nie ma jednak znaczenia dla trafno$ci zaskarzonego
orzeczenia. Z uzasadnienia jednoznacznie bowiem wynika jakie fakty Sad uznal za udowodnione.

Dlatego Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji traktuje jako swoje wlasne, poczynione w oparciu o
okoliczno$ci faktyczne wystarczajace dla oceny zasadnoéci powodztwa z zastrzezeniem, ze umowa z dnia 1 lipca 2011
roku jaka zawarli G. K. i M. J. (1) wspolnicy (...) jako ,przyrzeczona umowa sprzedazy przedsiebiorstwa” nie dotyczyla
zbycia ich przedsiebiorstwa na rzecz spoiki c. lecz stanowila umowe miedzy Spo6ika c. (...) z siedzibg na C. a powodem
o odplatnym zbyciu przedsiebiorstwa (...) s.c. na rzecz powoda.

W umowie tej zawarto oSwiadczenie, ze wspdlnicy (...) s.c. wniesli przedsiebiorstwo tej spotki do spolki c. na pokrycie
jej udzialéw jako aport oraz, ze G. K. i M. J. (2) sa wylacznymi wspolnikami spoélki c..

Okoliczno$é ta takze byla bezsporna miedzy stronami.

Ma ona istotne znaczenie dla oceny zarzutu czy wypowiedzenie dokonane przez pozwanego nastapilo bez podstawy
prawnej. Zdaniem skarzacego bylo ono bezzasadne, gdyz nieuzasadnione byto stwierdzenie zawarte w wypowiedzeniu,
ze beneficjent nie posiada siedziby na ternie Rzeczypospolitej Polskiej skoro projekt zostal zrealizowany na ternie



Polski przez wspolnikow spotki cywilnej majacej siedzibe w Polsce a zbycie przedsiebiorstwa mialo charakter
techniczny, gdyz tego samego dnia spotka c. zbyla przedsiebiorstwo (...) na rzecz powoda, ktéry takze spelnia wymogi
beneficjenta o jakich mowa w umowie z 30.11.2009 r.

Stanowiska tego nie mozna podzielié. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma znaczenia, iz zbycie przedsiebiorstwa
beneficjenta w rozumieniu umowy z dnia 30.11.2009 r. na rzecz podmiotu c. nastapilo w tym samym dniu w ktérym
spolka c. przedsiebiorstwo to zbyla na rzecz powoda.

W dacie zbycia przedsiebiorstwa beneficjenta na rzecz podmiotu c., spolka c. stata sie beneficjentem w rozumieniu
umowy z dnia 30.11.2009r. Umowa nie byla wowczas zrealizowana w catoSci, o czym $wiadczg twierdzenia powoda,
ze on takze w pewnej czeéci finansowal konicowa realizacje projektu oraz, ze nie zrealizowano wymogu umowy
polegajacego na wystapieniu z wnioskiem o wyplate dofinansowania. W dacie zbycia przedsiebiorstwa na rzecz spotki
c. doszlo wiec do wystgpienia okoliczno$ci o jakich mowa w § (...) umowy z dnia 30.11.2009r. uzasadniajacych
zmiane umowy i pisemnej zgody pozwanego jako dysponenta $rodkéw publicznych finansujacych dzialalnoéc
mikroprzedsiebiorstwa (...) s.c. jako przedsiebiorstwa dzialajacego na terenie panstwa Unii w ramach wspomagania
dzialalnoSci tego rodzaju przedsiebiorstwa na warunkach okreélonych w przepisach prawa unijnego oraz krajowego
o jakich mowa w motywach zaskarzonego wyroku.

Bezspornym za$ bylo, ze podmioty gospodarcze dzialajgce na ternie C. nie byly objete tego rodzaju pomoca ze $srodkow
publicznych.

Zasadnie pozwany podkreslil, ze w dacie zbycia przedsiebiorstwa (...) s.c. na rzecz spotki c. jego dluznikiem, co do
wywigzania sie z umowy, przestali by¢ wspolnicy spoéltki cywilnej (...) a stal sie podmiot gospodarczy dzialajacy na
obszarze C.. Tego rodzaju zmiana dluznika zgodnie z art. 519 § 2 pkt 2 kpc wymagala zgody pozwanego jako wierzyciela.

Zgodnie z umowa z dnia 30.11.2009 r. zgoda ta winna by¢ pod rygorem niewaznos$ci wyrazona na pi$mie. Skoro
pozwany zgody takiej na piSmie nie udzielil zasadnie utrzymywal, ze doszlo do niedopuszczalnej zmiany beneficjenta
na podmiot nie majacy siedziby na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Prowadzi to do wniosku, ze spo6lka c. nie nabyla prawa do dofinansowania bedacego przedmiotem zadania pozwu w
zwiazku z czym nie mogla go skutecznie zby¢ na rzecz powoda.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze we wskazanych wyzej okolicznoSciach rzeczywistym beneficjentem w rozumieniu
umowy z dnia 30.11.2009 r. i powolanych w niej przepiséw unijnych bylaby spélka c. co w sposéb oczywisty stalaby
w sprzeczno$ci z celem umowy wynikajacym z tej tresci. (...) s.c. poniosto bowiem wiekszo$¢ kosztow zwigzanych z
realizacja projektu na terenie Polski. Nastepnie jego wlasciciele, jako wspolnicy zbyli je na rzecz podmiotu c., ktéry nie
$wiadczyt w zamian zadnego ekwiwalentu, uzyskujac ekspektatywe dofinansowania ze $rodkéw publicznych panstwa
unijnego. Brak jest podstaw do uznania, ze G. K. i M. J. (1) jako wspoélnicy (...) s.c. obejmujac wszystkie udzialy w
(...) z siedziba na C. uzyskali ekwiwalent z tytulu nakladéw pozwalajacych na uzyskanie doplaty w kwocie 200.000
zlotych od pozwanego. Spotka c. zbyla natomiast przedsiebiorstwo (...) s.c. na rzecz powoda odplatnie podajac, ze w
sklad tego przedsiebiorstwa wchodzi m.in. wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego. Tym samym podmiot c. uznal,
ze ma prawo do dofinansowania od pozwanego a powdd to uprawnienie nabyl w zamian za ekwiwalent. Nie zostal
on ustalony, gdyz powo6d nie ujawnit tej czeSci umowy, ktéra dotyczy zaplaty za przedsiebiorstwo (...) s.c. firmie
c.. Prowadzi to do wniosku, ze polskie mikroprzedsiebiortwo poniosto koszty realizacji projektu o jakim mowa w
umowie z 30.11.2009 r., powod nabyt rzekoma ekspektatywe doplat, placac za to spolce c., ktora w ten sposob stala
sie faktycznym beneficjentem. Majac to na wzgledzie nalezalo uznaé, ze trafnie Sad Okregowy powo6dztwo uznal za
bezzasadne.

Podkreslenia wymaga nadto, ze pow6d nie dochodzil wykonania umowy lecz odszkodowania na podstawie art. 471 ke.
Tak sformulowane powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione takze z tego wzgledu, ze skarzacy nie wykazat jaka szkode
ponidst wskutek odmowy jej realizacji przez pozwanego.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia przez pozwanego art. 5 ke przez bezzasadne odstapienie od
umowy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zachowanie pozwanego polegajace
na odmowie zaplaty powodowi dofinansowania o jakim mowa w umowie z 30.11.2009 r. mialo na celu realizacje celu
umowy zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tj. dofinansowania mikroprzedsiebiorstw dzialajacych
w okreslonym celu w okre§lonym regionie panstwa Unii a nie podmiotu gospodarczego z poza Unii Europejskie;j.

Przyznanie stronie pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci podwdjnej stawki minimalnej nie
stanowi naruszenia przepisoOw prawa o jakich mowa w pkt 3 zarzutdéw apelacji. Sprawa bedaca podmiotem sporu nie
jest sprawa typowa w postepowaniu przed sgdami powszechnymi. Argumentacja zawarta w pismach procesowych
pozwanego w istotny sposob przyczynila sie do rozstrzygniecia sprawy a naklad pracy pelnomocnika pozwanego byt
wyzszy niz minimalny.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpc.
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