Sygn. akt I ACa 634/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Artur Zymelka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 lutego 2015 1., sygn. akt I C 840/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 000 (dwiescie tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 19 lutego 2015 roku;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 58 757 (piecdziesigt osiem tysiecy siedemset piecdziesigt siedem)
zlotych;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 938 (tysigc dziewieéset trzydziesci osiem) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 10 listopada 2014 roku;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 737 (tysiac siedemset trzydzieéci siedem) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 10 grudnia 2014 roku;

5) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 786 (tysigc siedemset osiemdziesigt szec) ztotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 10 stycznia 2015 roku;



6) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 786 (tysigc siedemset osiemdziesiat sze$c) ztotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 10 lutego 2015 roku;

7) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 287 (dwa tysiace dwieScie osiemdziesiat siedem) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 10 marca 2015 roku;

8) zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie po 1 786 (tysiac siedemset osiemdziesigt sze$c) zlotych
platna miesiecznie do kazdego 10-tego dnia kolejnego miesigca poczawszy od kwietnia 2015 roku do grudnia 2015
roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

9) zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie po 1 856 (tysiac osiemset piecdziesigt sze$¢) zlotych
miesiecznie, platng do 10-tego dnia kazdego kolejnego miesigca poczawszy od stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminu platnosci;

10) ustala, ze pozwany bedzie ponosil odpowiedzialnoé¢ za dalsze nastepstwa wypadku z dnia 6 marca 2012 roku,
jesli te ujawnig sie w przyszloéci;

11) oddala powddztwo w pozostalej czeSci;
12) oplate ostateczna od roszczenia o ustalenie prawa ustala na kwote 200 (dwiescie) zlotych;

13) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach kwote 11 204
(jedenasScie tysiecy dwiescie cztery) zlote z tytulu kosztow sadowych od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony;

14) wzajemnie znosi miedzy stronami koszty procesu;

15) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 984,34 (dwa tysiace dziewieéset osiemdziesigt cztery i 34/100)
zlote z tytulu zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajgcego;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje powoda w calosci;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 9 100 (dziewie¢ tysiecy sto) zlotych z tytulu zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Artur Zymelka SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 634/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na
rzecz powoda B. G. kwote 250.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2012
roku. (pkt 1. wyroku).

Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 76.170 zlotych tytulem utraconych zarobkéw,
zwiekszonych potrzeb i wydatkdéw w zwiazku z wypadkiem z dnia 6 marca 2012 r. za okres od 6 marca 2012 r. do
1 listopada 2014 r. (pkt. 2.), kwote 2.650 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2014 r. (pkt. 3.),
kwote 2.650 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 r. (pkt 4.), kwote 2.650 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 stycznia 2015 r. (pkt 5.), kwote 2.650 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego



2015 1. (pkt. 6.), kwote 2.900 zlotych tytulem utraconych zarobkow, zwiekszonych potrzeb i wydatkéw zwigzanych z
wypadkiem z dnia 6 marca 2012 r. platna do 10-go kazdego miesigca z gory, poczynajac od marca 2015 r. z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat (pkt 7), kwote 450 zlotych na koszty leczenia platne do 10-
go kazdego miesigca z gory, poczynajac od marca 2015 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci
(pkt 8), ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego za nastepstwa wypadku z dnia 6 czerwca 2012 r., ktére moga sie ujawnic
w przyszlo$ci (pkt 9.). Sad oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (pkt 10). Ustalil oplate od roszczenia o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ na kwote 200 zlotych (pkt 11.), nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem oplaty sadowej od roszczenia, ktérej powod byl zwolniony 18.849 zlotych oraz z tytulu
nieoplaconych wydatkoéw kwote 30 zlotych (pkt 12.).

Koszty zastepstwa procesowego Sad Okregowy znidst miedzy stronami (pkt 13.), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 616,37 zlotych z tytulu zwrotu wydatkéw sadowych (pkt 14) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.984,34 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego (pkt 15.).

Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 6 marca 2012 roku powod ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, ktorego sprawca byl ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

W wyniku wypadku powo6d doznal wieloodlamowego zmiazdzeniowego otwartego zlamania goleni prawej oraz
ubytkow kostnych trzonu koéci piszczelowej prawej na dlugosci okolo 4 — 5 cm. Zlamanie to grozilo amputacja
urazowa.

Powdd zostal przewieziony do szpitala gdzie dokonano ustabilizowania goleni przy pomocy stabilizatora
zewnetrznego. Powod opuscil szpital 15 marca 2012 roku. W dniu 10 kwietnia 2012 roku powdd w wyniku upadku
doznal ponownego otwartego ztamania goleni prawej. W zwiazku z tym byl ponownie hospitalizowany w okresie od
11 do 20 kwietnia 2012 r. kiedy to dokonano u powoda wymiany stabilizatora zewnetrznego. Stwierdzono wowczas
martwice tkanek miekkich goleni prawe;.

0Od 4 do 5 lipca 2012 r. powod przebywal w szpitalu w zwigzku z konieczno$cia usuniecia stabilizatora zewnetrznego
z podudzia ze wzgledu na infekcje wokot grotu.

W czasie leczenia szpitalnego od 22 sierpnia do 10 wrzesnia 2012 roku powoda poddano operacyjnej stabilizacji
stawu rzekomego kosci piszczelowej gwozdziem $rodszpikowym blokowanym z osteoplastyka ubytku kostnego
przeszczepem gabczastym autogennym.

Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci co do zasady. W ramach postepowania likwidacyjnego wyplacil
powodowi zado$éuczynienie w kwocie 30.000 zlotych oraz odszkodowanie w kwocie 7.776,91 zlotych.

Powod nadal prowadzi leczenie. Zwigzane z tym wydatki to przede wszystkim zakup lekow i opatrunkéw. Na zakup
leku o nazwie T. powdd wydaje 40 — 50 zlotych miesiecznie, na zakup Srodka o nazwie O. wydaje 55 zlotych
miesiecznie.

Po zro$nieciu sie koSci w 2014 r. powdd za zgoda lekarza zaczal chodzié. Poddal sie rehabilitacji, ktéra trwata do
miesigca. Miesieczne wydatki na ten cel wyniosly 480 zlotych. Powod korzystal tez z silowni na co wydatkowal 280
zlotych. Na trzy miesiace przed kolejnym zabiegiem powod zaprzestal korzystania z sitowni.

W pazdzierniku 2014 r. powoda poddano zabiegowi majacemu na celu dazenie do wydluzenia zlamanej kosci.
Dopiero po zakonczeniu leczenia w tym zakresie powod bedzie moégt powrdcié do rehabilitacji.

Powod przed wypadkiem pracowat zarabiajac okolo 1.400 zlotych miesiecznie brutto. Wykonywania pracy zaprzestal
w pazdzierniku 2011 roku. Wcze$niej pracowal jako konsultant do spraw obstugi klienta detalicznego. Tworzyl muzyke



(...). Dawat koncerty z czego osiagal dochdd, w kwocie okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Przed wypadkiem powdd nie
pracowal gdyz oferowano mu w jego ocenie zbyt niskie wynagrodzenie.

Powdd jest zaliczony do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Jest zarejestrowany jako osoba
bezrobotna. Mimo staran nie jest w stanie znalez¢é zatrudnienia, ze wzgledu na jego stan zdrowia.

Biegly ortopeda doznany przez powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu ocenil na 35%. Zlecil rehabilitacje i przywrocenia
sity mieSniowej. Podal, ze powdd samodzielno$¢ poruszania sie odzyskal po 6 miesigcach leczenia. Do tego czasu
potrzebowal pozwany osob trzecich po 3 godziny dziennie.

Po zakonczeniu leczenia u powoda nie bedzie istotnych ograniczen w wykonywaniu pracy zarobkowe;.

Dalszym nastepstwem wypadku sa przewlekle zaburzenia adaptacyjne w obrazie depresyjno-lekowym oraz
uzaleznienie od lekdéw przeciwbolowych. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda z przyczyn psychiatrycznych biegly
z tej dziedziny okreslil na 8%.

Powod wyprowadzil sie od matki. Zamieszkuje samodzielnie w mieszkaniu po babce. Korzysta z pomocy czlonkdéw
rodziny. Nieraz sam odwiedza rodzicow. Podjal studnia wyzsze.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art.
445 ke w zwigzku z art. 444 § 1 kei art. 444 § 2 ke.

Zdaniem Sadu wyplacone powodowi zado$cuczynienie w kwocie 30.000 z} nie kompensuje krzywdy doznanej przez
powoda. Adekwatnym zadoSéuczynieniem w ocenie Sadu bedzie kwota 280.000 zlotych.

Roszczenie z tego tytulu w lacznej kwocie 430.000 zlotych Sad uznal za zbyt wygérowane. Dlatego Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda dalsze zado$¢uczynienie w kwocie 250.000 zlotych z odsetkami od dnia 1 lipca 2012 roku
majac na wzgledzie, ze powod zglosil zadanie zaplaty u pozwanego w dniu 11 maja 2012 r. a pismem z 27 czerwca 2012
r. pozwany uznal swa odpowiedzialno$é co do zasady i czeSciowo spehil Zadane §wiadczenie.

Dalej Sad pierwszej instancji podal, ze precyzujac roszczenie w zakresie renty po 5.000 zlotych miesiecznie z tytulu
utraty pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokéw na przyszlos$é, powod podal, ze wynika ono
oprocz utraty dochodéw z pracy takze z wydatkow na rehabilitacje, zwiekszonych wydatkéw na zakup zywnoSci oraz
koniecznos$ci wydatkow na pomoc ze strony oséb trzecich.

Zdaniem Sadu gdyby nie wypadek powod osiagalby z pracy zarobkowej dochody w granicach najnizszego
wynagrodzenia tj. okolo 1.300 zlotych miesiecznie. Ponadto uzyskalby dochody z koncertowania, ktére po
opodatkowaniu wynosilyby okoto 700 zlotych miesiecznie. Dodatkowe wydatki na zywienie, zwigzane z koniecznoS$cig
wzmocnienia organizmu oslabionego urazem i bolesnym leczeniem oraz konieczno$cia odbudowy kosci Sad oszacowal
na 350 zlotych miesiecznie.

Wydatki poniesione przez powoda na rehabilitacje (960 zl) i silownie (280 z}) to lacznie 1.240 zlotych. Oplacenie
pomocy 0séb trzecich przez 6 miesiecy po rozpoczeciu leczenia to suma 1.800, ztotych liczac po 10 zlotych na godzine
i 300 zlotych miesiecznie. Majgc to na wzgledzie Sad pierwszej instancji uznal, Ze dodatkowe kwoty powoda w okresie
od daty wypadku do pazdziernika 2014 r. to lacznie suma 76.170 zlotych i taka kwote zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda w punkcie 2 wyroku.

W okresie od listopada 2014 r. do lutego 2015 r. zdaniem Sadu Okregowego nalezna powodowi miesieczna renta
to kwota 2.650 zlotych. Skladaja sie na nig 2.000 zlotych z tytulu utraconych zarobkéw, 350 zlotych na dodatkowe
odzywianie i 300 zlotych z tytulu pomocy o0séb trzecich po zabiegu w pazdzierniku 2014 r.

Rente w tej wysoko$ci miesiecznie Sad zasadzit w punktach 3 — 6 wyroku.



Od marca 2015 roku Sad zasadzil rente w wysokosci po 2.900 zlotych podajac, ze koszty powoda wzrosly w zwigzku
z koniecznoécig poddania sie dalszej rehabilitacji.

W punkcie 8 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie po 450 zlotych miesiecznie,
poczawszy od marca 2015 r. uznajac, ze niezaleznie od zakupu lekéw o jakich mowa w zeznaniach powoda (okolo
100 zlotych miesiecznie), po powrocie ze szpitala pow6d winien zazywac¢ inne preparaty shuzace poprawie jego stanu
zdrowia, ktérych taczny koszt zakupu Sad oszacowal w oparciu o okoliczno$ci sprawy i swe do$wiadczenie zyciowe.

Dalej idace roszczenia powoda Sad uznal za bezzasadne jako zbyt wygérowane.

Sad uwzglednil pow6dztwo w czeéci dotyczacej ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é uznajac, ze
powod wykazal interes prawny dla dokonania tego rodzaju ustalenia.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpc majgc na wzgledzie, ze powdd wygral proces w 57,89%.

Dlatego Sad w tej proporcji obciazyt pozwanego nieuiszczong oplata stosunkowa od roszczenia majatkowego i oplatg
od powddztwa w czesci dotyczacej ustalenia (200 z1).

W tych samych proporcjach Sad obciazyl strony wydatkami sadowymi, ktore lacznie wynosily 1.033,16 zt oraz kosztami
jakie zwrocono $wiadkowi z tytulu stawiennictwa w sadzie (81,26 zl). Przy rozliczaniu tych naleznosci Sad uwzglednil
okoliczno$é, ze powod uiscil zaliczki na wydatki w kwocie 1.03,16 zl. Koszty zastepstwa procesowego Sad zniést miedzy
stronami.

Wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.
Pozwany, po sprecyzowaniu apelacji, zaskarzyt wyrok w czesci zasadzajace;j:
 zadoStuczynienie ponad 130.000 zlotych wraz z odsetkami od zasadzonej kwoty (pkt 1 wyroku),
« kwote 76.160 zlotych (pkt 2 wyroku),
« kwote 10.600 zlotych (pkt 3 - 6 wyroku),
« rente ponad 1.780 zlotych (pkt 7 wyroku),
« rente w kwocie 450 zlotych (pkt 8 wyroku)
oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

« naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 316 kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie
faktu uprzedniego wydania w sprawie orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia roszczen objetych pozwem;

+ naruszenie przepis6w prawa procesowego a to art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie:

+ niewlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie dotyczacym stanu zdrowia
powoda oraz stopnia ciezko$ci obrazen powoda i w konsekwencji ustalenie rozmiaru krzywdy powoda w stopniu
nieadekwatnym do rzeczywistego stanu rzeczy;

« niewla$ciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze powdd na skutek wypadku
calkowicie utracil zdolno$¢ zarobkowa oraz, ze powdd wykazal, ze gdyby nie wypadek osiggalby zarobki w
wysoko$ci uzasadniajacej przyznanie mu odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw oraz renty w wymiarze 2
000 z}l miesiecznie z pominieciem tzw. mozliwo$ci zarobkowych;



« niewlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powod jest
uprawnionym do renty z tytulu utraconych zarobkéw po dniu 30 listopada 2015r.;

+ niewlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze powdd wykazal, iz w
nastepstwie wypadku ponosi zwiekszone wydatki zwigzane z lepszym odzywianiem w stopniu uzasadniajacym
przyznanie mu z tego tytulu renty w wysokosci 350zl;

« niewlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze powod wykazal, iz w
nastepstwie wypadku ponosi zwiekszone wydatki zwigzane z zakupem lekdéw w wysokosSci uzasadniajacej
przyznanie mu z tego tytulu renty w wysoko$ci 450zl;

» niewlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie faktu wyplaty przez
pozwanego w postepowaniu przedsadowym kwoty 6 354z1. tytulem kosztow leczenia i opieki;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

« art. 445 kodeksu cywilnego poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz kwota odpowiednia tytutem
zado$cuczynienia bedzie kwota 250 000 zl. ponad wyplacona przez pozwanego kwote 30 000 zt (acznie 280 000
z1);

« art. 444 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i brak uwzglednienia w ustaleniu
odszkodowania i renty tzw. mozliwoéci zarobkowych powoda, mimo ze powod, co najmniej czeSciowo byt i
jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej w szczegolno$ci w warunkach pracy chronionej, a nadto brak
uwzglednienia faktu, iz powdd otrzymuje od pozwanego tytulem zabezpieczenia kwote 1680zl. miesiecznie
poczawszy od listopada 2012r. (lacznie 47 040zt wg stanu na luty 2015r.);

« art. 444 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego zachodza przestanki do przyznania powodowi renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb w lacznym wymiarze 870zl. (350z}. + 70zl + 450 zl;

« art. 455 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany pozostawal w zwloce
z zaplata kwoty zado$éuczynienia od dnia 1 lipca 2012r.;

« art. 444 § 2 wzw z art. 6 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod wykazal,
iz po dniu 30 listopada 2015r. bedzie niezdolnym do pracy, a nadto przyjecie, ze powod wykazal, ze po dniu
wydania wyroku bedzie ponosit wydatki zwigzane z lepszym odzywianiem oraz kosztami leczenia.

Powolujgc sie na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu za obie instancje ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powod zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo oraz odnosnie punktu 10 w czedci w jakiej Sad zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2.984,34 zl z tytutlu zwrotu kosztdéw postepowania zabezpieczajacego.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego art. 445 § 1 KC przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych w niniejszej sprawie
okolicznos$ci, majacych wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy i wysokosé kwoty zado$cuczynienia,
a to okresu trwania i natezenia cierpien fizycznych i psychicznych powoda, liczby i stopnia inwazyjnosci
przeprowadzonych u powoda operacji, trwatoéci skutkow wypadku, wpltywu wypadku na dotychczasowe zycie powoda
w tym zycie rodzinne, prognozy na przyszloé¢, koniecznosci przeprowadzenia w przyszlosci kolejnych operacji, a w



konsekwencji zasadzenie tytulem zado§éuczynienia kwoty 250.000,00 zl. w miejsce zadanej przez powoda kwoty
400.000,00 zl.

2. naruszenie prawa materialnego art. 444 § 2 KC przez nie uwzglednienie w ramach zwiekszonych potrzeb powoda,
i zasadzonej z tego tytulu w pkt. 7 wyroku renty, kwoty 300,00 zl. miesiecznie na opieke przez osoby trzecie, podczas
gdy powdd w dniu 19 lutego 2015r. przeszed! kolejna operacje nogi, na skutek ktérej zmuszony jest poruszac sie o
kulach oraz zabroniono mu obcigzaé¢ operowana noge identycznie jak na skutek operacji przebytej w pazdzierniku
2014r., na skutek ktorej zdaniem Sadu powdd wymagal opieki ze strony oséb trzecich i zasadzil z tego tytulu kwote
300 zlt za okres od listopada 2014r. do lutego 2015r.

3. naruszenie prawa materialnego art. 444 § 2 KC przez ustalenie wysokosci utraconych przez powoda zarobkéw na
kwote 2.000,00 zl. netto miesiecznie wylacznie w oparciu o wysoko§¢ zarobkéw uzyskiwanych przez powoda przed
wypadkiem podczas gdy wedlug utrwalonego w orzecznictwie stanowiska gdy wyrok zasadzajacy rente zapada po
uplywie dluzszego czasu od wypadku, wskutek ktérego poszkodowany stal sie catkowicie lub cze$ciowo niezdolny do
pracy, to ze wzgledu na zwyzkowe tendencje zarobkow pracowniczych za podstawe obliczenia wysoko$ci renty nie
nalezy bra¢ przecietnych zarobkéw poszkodowanego z okresu poprzedzajacego wypadek, a zarobki jakie by osiggal
w chwili wyrokowania,

4. naruszenie prawa procesowego art. 745 § 1 k.p.c. w zw z art. 100 k.p.c. przez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zabezpieczajacego w kwocie 2.984,34 zl,

Powotujac sie na powyzsze powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 400.000,00 zl. z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2012r. w
miejsce kwoty zasadzonej w pkt. 1 wyroku,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 113.370,00 zl. w miejsce kwoty zasadzonej w pkt. 2 wyroku,

¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.850,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2014r.
w miejsce kwoty zasgdzonej w pkt. 3 wyroku,

d) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.850,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014r.
w miejsce kwoty zasadzonej w pkt. 4 wyroku,

e) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.850,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2015r.
w miejsce kwoty zasadzonej w pkt. 5 wyroku,

f) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.850,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2015r.
w miejsce kwoty zasgdzonej w pkt. 6 wyroku,

g) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty po 4.400,00 zl. miesiecznie z ustawowymi odsetkami w razie
op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat w miejsce kwoty zasadzonej w pkt.7 wyroku,

h) oddalenie wniosku pozwanego o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego.
2. zsadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodd wnosil tez o przeprowadzenie dowodu z dalszej dokumentacji lekarskiej na okoliczno$é, ze 19 lutego 2015 r.
poddany zostal kolejnej operacji.

Zarowno powdd jak i pozwany wnosili o oddalenie apelacji strony przeciwnej i o zasadzenie kosztow.



Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanego cze$ciowo jest zasadna. Zarzuty apelacji powoda jedynie w nieznacznej czeSci sa zasadne ale nie
daje to podstaw do uwzglednienia jej wnioskow.

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe przez przeprowadzenie dowodu z tresci karty informacyjnej
leczenia szpitalnego powoda w (...) Szpitalu (...) Nr 5 im. §w. B. w S. (k. 517 akt sprawy).

Na podstawie tego dokumentu Sad Apelacyjny ustalil, ze powdd kolejny raz przebywal we wspomnianym szpitalu
od 17 do 20 lutego 2015 r. ze wzgledu na leczenie nabytej nieréwnosci konczyn, po zabiegu operacyjnym wydtuzania
podudzia prawnego gwozdziem $rodszpikowym. W dniu 19 lutego 2015 r. u powoda wykonano zabieg operacyjnego
usuniecia dystraktora zewnetrznego z podudzia prawego oraz zblokowania gwozdzia $rédszpikowego. Pacjenta
wypisano do domu w stanie og6lnym dobrym z zaleceniem kontroli w poradni ortopedycznej, codziennej zmiany
opatrunku, przemywania preparatem O., przetarcia jalowym gazikiem i naklejaniem nowego plastra. Zalecono tez
chodzenie o kulach lokciowych, bez obciazania lewej konczyny, zdjecie szwow za 14 dni a w razie bolow zazywanie po
1 tabelce lekow przeciwbdlowych co 6 godzin.

1.0cena zasadno$ci apelacji pozwanego.

Za chybiony nalezy uznaé podniesiony w pierwszej kolejno$ci zarzut naruszenia przepisu art. 316 kpc majacy polegac
na nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy przy orzekaniu, ze pozwany w trakcie procesu lozyl na rzecz powoda po
1.680 zlotych miesiecznie w ramach zabezpieczenia wynikajacego z postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach
wydanego w sprawie o sygn. akt I Co 220/12, zmienionego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20 lutego 2013 r. (sygn. akt I ACz 137/13).

Okoliczno$é ta byta bezsporna miedzy stronami. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze w tej czeéci w jakiej pozwany
zaspokoil roszczenie powoda powodztwo winno byé¢ oddalone. Nie zachodzi bowiem typowa sytuacja bezzasadno$ci
roszczenia wobec jego zaspokojenia w trakcie procesu i braku cofniecia pozwu w tym zakresie przez powoda, jaka ma
miejsce w przypadku dobrowolnego spelnienia Swiadczenia.

Pozwany $§wiadczenia w kwocie po 1.680 zlotych miesiecznie nie spelnial dobrowolnie lecz w celu unikniecia przymusu
panstwowego wynikajacego z mozliwoSci egzekwowania §wiadczen wynikajacych z postanowienia o zabezpieczeniu
roszczenia. Postanowienie to ze swej istoty (art. 730" § 1 kpc) nie przesadzalo o zasadnosci roszczenia a jedynie o jego
uprawdopodobnienie. Gdyby Sad Okregowy, lub zgodnie z zagdaniem skarzacego Sad Apelacyjny, oddalil powddztwo
w czeSci w jakiej pozwany spelil §wiadczenie wyplacone z tytulu zabezpieczenia Swiadczyloby to o uznaniu, ze
mimo uprawdopodobnienia roszczenie powoda w tym zakresie ostatecznie okazalo sie niezasadne. Pozwalaloby to
pozwanemu na dochodzenie jego zwrotu na mocy przepisoéw art. 410 ke w zwigzku z art. 411 ke. Oczywiscie nie oznacza
to, ze powod niezaleznie od §wiadczen uzyskanych w zwigzku zabezpieczeniem ma prawo dochodzenia od pozwanego
caloéci nalezno$ci wynikajacych z prawomocnego wyroku. Swiadczenia uzyskane z tytulu zabezpieczenia winny byé
zaliczone na poczet dlugu wynikajacego z prawomocnego wyroku jaki zapad}l w niniejszej sprawie.

Gdyby powdd nie respektowat tego stwierdzenia pozwany ma mozliwo$¢ obrony przed egzekucja opartej na przepisie
art. art. 870 pkt 2 kpc.

Zarzuty dotyczace niewlasciwej oceny zebranych dowodéw oraz naruszenia przepisu art. 445 ke, co do rozmiaru
krzywdy doznanej przez powoda, a co za tym idzie wysokoSci stosownego zado§éuczynienia nalezy uznaé za zasadne
cze$ciowo.

Zasadnie skarzacy podal, ze laczna kwota 280.000 zlotych z tytulu zado$éuczynienia za krzywde doznana przez
powoda jest zbyt wygbérowana.



Mimo znacznego rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez powoda oraz dlugotrwalosci leczenia
ostatecznie rezultat leczenia jest dla powoda korzystny. Chociaz poczatkowo istniala obawa przed amputacja konczyny
lekarze uratowali powoda przed tego rodzaju zabiegiem a proces jej wydluzania przebiega pomy$lnie. Z opinii
bieglego ortopedy wynika, ze powdd w przyszloSci odzyska sprawnoéc¢ fizyczna pozwalajaca mu na wykonywanie
pracy zarobkowej z niewielkimi ograniczeniami w tym zakresie. Juz obecnie powdd jest na tyle samodzielny, ze moze
mieszkaé oddzielnie i kontynuowa¢ studia.

Z drugiej strony Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw pozwanego odnoszacego sie do wielkoSci trwalego uszczerbku
na zdrowiu doznanego przez powoda.

Przepisy resortowe stosowane przez bieglych w tym zakresie nie moga by¢ jedynym wyznacznikiem przy ustalaniu
wysokosci zadoSéuczynienia.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze krzywda powoda wynika takze z dlugotrwalosci leczenia, ktére trwa juz 4 rok, iloéci
zabiegdbw operacyjnych, ktorym powod dotychczas byt poddany, bélu fizycznego na ktéry w zwigzku z urazem i
leczeniem byl narazony. Swiadczy o tym chociazby uzaleznienie od lekéw przeciwbélowych, czy dezorganizacja zycia
osobistego powoda, bedacego mlodym czlowiekiem, ktéry ulegl urazowi w okresie kiedy podejmuje sie dzialania
majace znacznie dla zycia w przyszloSci.

Ze wzgledu na to, ze pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi kwote 30.000 zlotych z tytulu
zado$¢uczynienia Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 200.000 zlotych z tytulu dalszego zado$cuczynienia majac na wzgledzie takze cierpienia i
negatywne doznanie powoda jakich doznal on w zwigzku z zabiegiem dokonanym w lutym 2015 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne sg takze zarzuty pozwanego co do daty od jakiej winny by¢ zasadzone odsetki
od zadanego zado$éuczynienia. Zadanie zaplaty powod skierowal do pozwanego w maju 2012 roku, po dwukrotnym
pobycie w szpitalu.

W péZniejszym okresie powdd byt jeszcze 5-krotnie hospitalizowany co narazito go na dalsze cierpienia w zwiazku
z przebytymi zabiegami. Jak juz wspomniano przyniosly one dla powoda korzystny rezultat i zasadne byly zarzuty
pozwanego, ze w dacie zgloszenia szkody nie byl on w stanie oceni¢ wielkoéci krzywdy doznanej przez powoda i
$wiadczenia naleznego z tytulu zadoééuczynienia. Okolicznoéci te ujawnily sie dopiero w trakcie procesu. Swiadezy o
tym chociazby wniosek powoda zawarty w piSmie procesowym z 31.07.2013 r. 0 zawieszenie postepowania na zgodny
wniosek stron do czasu zakonczenia leczenia powoda. Przebieg leczenia poszkodowanego, rezultat leczenia i widoki
na przyszlo$¢ determinowaly orzeczenie w zakresie wielko$ci zado$cuczynienia. Nie sposéb uznac, ze okolicznosci te
winny by¢ znane pozwanemu w dniu 1 lipca 2012r. i, Ze od tej daty ma miejsce opdznienie ze spelnieniem naleznego
zado$éuczynienia.

Orzekajac o zado$éuczynieniu Sad Okregowy mial na wzgledzie takze to, ze powdd zostanie poddany kolejnemu
zabiegowi w lutym 2015 1.

Majac na wzgledzie te wszystkie okolicznoSci Sad Apelacyjny za zasadny uznal wniosek apelacji pozwanego
zmierzajacy do zasadzenia odsetek od daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji. Roszczenie w wysoko$ci
zasadzonej przez Sad Okregowy a skorygowanej przez Sad Apelacyjny nie byto bowiem wymagalne od lipca 2012 roku.

Zarzuty apelacji pozwanego dotyczace niewlaéciwej oceny zebranych dowodéw oraz naruszenie przepisu art. 444 § 2
ke co do wielko$ci utraconych przez powoda dochodéw sg zasadne cze$ciowo.

Trafnie pozwany zrzuca, ze powod nie przedstawil dostatecznych dowodoéw, iz w wyniku urazu doznanego w
wypadku utracil dochody z koncertowania w kwocie co najmniej 700 zlotych miesiecznie. Twierdzenia powoda w
tym zakresie oparte sa wylacznie na jego zeznaniach, ze dawal koncerty jako tworca(...) oraz pisemnej informacji
osoby, poswiadczonej nieczytelnym podpisem, potwierdzajacej, ze powdd mial mozliwoé¢ koncertowania w 2012 r.



i w przyszlo$ci oraz osiaganie z tego tytulu dochodéw w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie. Zasadnie skarzacy
zarzuca, ze moc tych dowodéw jest zbyt znikoma aby powodowi przyznac z tego tytutu stalg rente z tytulu utraconych
dochodbéw w kwocie 700 zlotych miesiecznie. Pow6d w swych zeznaniach nie wskazal nawet jakie dochody osiggal
z tytulu koncertowania. Twierdzenie blizej nieokreslonej osoby (dokument prywatny), ze bytoby to po 1.000 zlotych
miesiecznie i bylby to docho6d staly nalezy uznac¢ za malo wiarygodne.

Powdd nie wskazal bowiem zadnych dowodéw majacych cechy dokumentéw urzedowych, ze dochody takie osiagal.
Mimo to Sgd Okregowy twierdzenia w tym zakresie uznal za wiarygodne i potraktowal jak zgloszone do opodatkowania
o czym $wiadczy zasadzenie renty z tego tytulu kwocie nie w kwocie 1.000 zlotych lecz po 700 zlotych, jak dochodu
po opodatkowaniu.

Nie sa zasadne zarzuty pozwanego Ubezpieczyciela, ze powdd winien wykorzystywaé swe potencjalne mozliwosci
zarobkowe, gdyz zgodnie z ustaleniami ma zachowana czeSciowg zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej.

Powdd przedstawil dowody z dokumentéw potwierdzajacych fakt, iz mimo potencjalnych mozliwo$ci zarobkowania
nie moze uzyska¢ zatrudnienia ze wzgledu na odmowe potencjalnych pracodawcow zwiagzang z jego stanem zdrowia i
planowanymi dalszymi zabiegami. Do$wiadczenie zyciowe sadu nakazuje dowody te uznac za wiarygodne.

Pracodawcy unikajg zatrudnienia oso6b, ktore po podjeciu pracy nie moglyby jej wykonywaé ze wzgledu na zwolnienia
lekarskie. Zaréwno w dacie orzekania przez Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny pow6d mimo formalnie istniejacej
zdolnoSci do zatrudnienia jest osoba co do ktorej zachodza uzasadnione obawy, ze w przyszloSci nie bedzie
mogt pracowac, ze w zwigzku na konieczno$é dalszego leczenia. Dlatego za wykazane nalezalo uzna¢ twierdzenie
poszkodowanego, ze w istocie nie moze znalez¢ pracy zarobkowej i pokrywac kosztow swego utrzymania.

Zarzuty dotyczace zwiekszonych kosztéw odzywiania nie s zasadne.

Podobnie jak przy zabezpieczeniu roszczenia z tego tytulu nalezy uznac, ze powod winien spozywaé potrawy
utrzymujace go w dobrej kondycji fizycznej, unikac¢ potraw ciezko strawnych, smazonych, unikac¢ probiotykéw. Ze
wzgledu na to, ze w polskiej kuchni dominuje kuchnia oparta na potrawach miesnych, smazonych, z uzyciem thuszczéow
zwierzecych celowym jest aby do czasu zakonczenia leczenia powod spozywat zywno§¢ lekkostrawng, dobrej jakoSci.
Oszacowanie w trybie art. 320 kpce, ze spowoduje to wzrost wydatkéw na zakup zywnosci o 350 zlotych wydaje sie
wywazone. Zwlaszcza, ze z kwoty tej pow6d winien finansowac takze zakup suplementéw diety, ktére nabywa i stosuje
mimo braku zalecen lekarskich w tym zakresie. Z uzupelniajacej opinii biegltego ortopedy wynika, ze stosowanie przez
powoda wspomnianej diety jest zalecane a uzywanie suplementéw diety o jakich mowa w zeznaniach powoda tez nie
jest przeciwwskazane.

Zarzut braku podstaw do zasadzenia na rzecz powoda renty w kwocie po 450 zlotych miesiecznie z tytulu kosztow
zwigzanych z zakupem lekdw jest zasadny czeSciowo.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze uraz doznany przez powoda a nastepnie jego leczenie wigzalo sie ze
znacznym odczuwaniem przez poszkodowanego bdlu fizycznego. Wiazalo sie to z konieczno$cia zakupu i zazywania
przez powoda lekéw przeciwbblowych. Stosowanie aparatu do wydluzenia konczyny skutkowalo konieczno$cia
stosowania Srodka dezynfekujacego. Z zeznan powoda, ktére w tym zakresie nie budza watpliwo$ci, wynika, ze wydatki
ztego tytulu wynosza okoto 100 zlotych miesiecznie. Wydatki na zakup opatrunkéw, gazikow i plastréw to dalsze okoto
50 zlotych miesiecznie. Daje to lacznie wydatki z tego tytulu w kwocie okolo 150 zlotych miesiecznie przez caly okres
leczenia, a nie tylko od marca 2015 roku jak to orzekt Sad pierwszej instancji. Dlatego rente z tego tytulu w kwocie
ponad 150 zlotych miesiecznie Sad Apelacyjny uznal za zbyt wygérowana (art. 320 kpc).

Zasadnie takze skarzacy zarzucil, ze odszkodowanie zasadzone z tytulu skapitalizowanej renty winno byc
pomniejszone o kwote 6.354 zlotych, ktéra pozwany dobrowolnie wyptacil w postepowaniu przesadowym.



Dlatego zarzut naruszenia przepisu art. 444 § 2 ke dotyczacy zawyzenia zasgdzonej renty nalezalo uzna¢ z zasadny
czesciowo, co wymagalo korekty wyroku Sadu Okregowego w tym zakresie o czym bedzie mowa w dalszej czesci

motywow.
2. Odnoénie apelacji powoda.

Zarzut naruszenia przepisu art. 445 § 1 kc poprzez niezasadzenie na rzecz powoda zadoStuczynienia w kwocie
400.000 zlotych nie jest zasadny. Co do rozmiaru zado$¢uczynienia uznanego przez Sad Apelacyjny za adekwatne
do krzywdy skarzacego byla juz mowa przy ocenie zasadno$ci apelacji pozwanego. Mimo szeregu hospitalizacji i
zabiegdéw szpitalnych, znacznego bolu powoda odczuwanego w dluzszym okresie czasu i znacznego uszczerbku na
zdrowiu wynikajacego z urazu fizycznego oraz z zaburzen w zdrowiu psychicznym powo6d ma szanse na powr6t do
normalnego Zycia. Pomimo ograniczenia ruchomosci stawu skokowego, czucia skéry podudzia, ograniczen co do
wykazywania niektérych prac oraz rozstroju zdrowia psychicznego pow6d w dacie orzekania jest osoba samodzielng w
zyciu codziennym. Moze w miare samodzielnie sie poruszaé, podjal studia. W praktyce orzeczniczej zado$éuczynienia
w wysokoéci kwoty zadanej z tego tytulu przez powoda zasadzane sg na rzecz poszkodowanych u ktérych nastapily
bardziej drastyczne urazy lub ich nastepstwa.

Nie sa tez zasadne zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze gdyby nie wypadek powdd zarabialby co najmniej
2.500 zlotych miesiecznie z tytulu pracy zarobkowej. Powdd nie posiada atrakcyjnego wyksztalcenia ani umiejetnosci
zawodowych, pozwalajacych na tego rodzaju ustalenia. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy w okresie kilku lat
poprzedzajacych wypadek powod kilkakrotnie zmienial prace ale jego wynagrodzenie ciggle oscylowalo w granicach
minimalnej placy. Bezpoérednio przed wypadkiem powod byt osoba bezrobotng, gdyz nie mogl znalezé lepiej platnej
pracy.

Dlatego nalezalo uznaé, ze w nastepnych latach powod osiggalby wynagrodzenie w podobnej wysokoSci a jego wzrost
determinowany bylby jedynie wzrostem minimalnego wynagrodzenia.

Zmiana na korzy$¢ powoda w tym zakresie moglaby nastgpi¢ jedynie w razie podniesienia kwalifikacji zawodowych
skarzacego, do czego, jak wynika z akt sprawy, powdd dazy.

Brak tez podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji powoda o nieobciazanie go kosztami postepowania
zabezpieczajgcego. Zadanie powoda, zgloszone w tamtym postepowaniu, zmierzajace do uzyskania tymczasowej renty
w lacznej wysokoSci 7.500 zlotych, bylo razaco wygoérowane i nieuprawdopodobnione w przekonywujacy sposoéb.
Dlatego pozwanemu nalezy sie zwrot czeSci kosztoéw poniesionych w sprawie I Co 220/12 w stosunku do wyniku tego
postepowania. Zreszta apelacja powoda nie zawiera merytorycznej argumentacji zmierzajacej do wykazania, dlaczego
orzeczenie zawarte w punkcie 15 wyroku winno by¢ zmienione.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody Sad Apelacyjny uznal, ze niezbedna jest korekta punktu 1 zaskarzonego wyroku
co do wysokoSci zadoSéuczynienia oraz daty od ktérej winny byé¢ zasadzone odsetki od §wiadczenia z tego tytulu.
Zmiany wymaga takze wielko$¢ renty oraz orzeczenie o kosztach procesu.

Dla przedstawienia wyliczen w tym zakresie niezbedne jest wskazanie, ze minimalne wynagrodzenie w naszym
kraju po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy i skladek zdrowotnych: w minionych latach ksztaltowalo sie
nastepujaco:

« 2012 T. — 1.500 zl brutto — 1.112 z} netto,
e 2013 1. — 1.600 zl brutto — 1.181 z} netto,
« 2014 r. — 1.680 zl brutto — 1.237 zl netto,

« 2015T. — 1.750 zl brutto — 1.286 zl netto,



« 2016 1. — 1.850 zt brutto — 1.356 zl netto.

Oznacza to, ze powod gdyby nie wypadek, w razie podjecia pracy i zarobkowania na poziomie najnizszego
wynagrodzenia utracit zarobki:

« wmarcu 2012 r. — 927 zlotych,

+ od kwietnia do grudnia 2012 r. — 1.112 zl x 9 miesiecy = 10.008 zlotych,

+ w2013 r. — 1.181 X 12 miesiecy = 14.172 zlote,

+ od stycznia do pazdziernika 2014 r. — 1.237 x 10 miesiecy = 12.370 zlotych.

Oznacza to, ze lacznie utracone przez powoda zarobki, w okresie od 6 marca 2012 roku do pazdziernika 2014 r., to
kwota 37.427 zlotych.

W okresie intensywnego leczenia w 2012 r. powdd ponosil nadto koszty dojazdow do szpitala w S. oraz oplat
parkingowych w kwocie po 231 zlotych miesiecznie. W tym zakresie Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w
niniejszej sprawie w pelni podziela ustalenia tutejszego Sadu poczynione w sprawie o syng. akt I Co 220/12 (I ACz
137/13). Sad Apelacyjny nie podziela natomiast pogladu Sadu pierwszej instancji, ze pominiecie tych wydatkow w
piSmie procesowym okreslajacym zadanie renty byto rbwnoznaczne z cofnieciem zadania zaplaty z tego tytulu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd wydatkowal w podobnej wysokosSci kwoty w zwiazku z kolejnymi zabiegami
operacyjnymi jakim byt poddany w maju 2013 r. i pazdzierniku 2014 roku.

Daje to lacznie wydatki z tego tytulu w kwocie 2.814 zt (231 zl x 10 miesiecy + 231 zl + 231 z}).

Zasadne jest tez zadanie powoda dotyczace zwrotu wydatkéw z tytulu korzystania z pomocy oséb trzecich. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze poszkodowanemu przystuguje roszczenie z tego tytulu nawet jeéli faktycznie
pomoc taka $wiadczyly nieodplatnie osoby bliskie.

Z opinii bieglego ortopedy wydanej 2 pazdziernika 2013 roku wynika, ze pomoc taka byla niezbedna przez 6 miesiecy
po 2 godziny dziennie.

Oszacowanie przez Sad Okregowy, ze koszty takiej opieki to 300 zlotych miesiecznie wydaje sie wywazone i zgodne z
takimi samymi ustaleniami dokonanymi w toku postepowania zabezpieczajacego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego rodzaj zabiegu jakiemu powdd zostal poddany w pazdzierniku 2014 roku
(chodzenie o kulach, zakaz obciazania koniczyny) uzasadniat takze pomoc oséb trzecich w tym miesigcu. Oznacza to,
ze potencjalne wydatki powoda na optacenie niezbednej pomocy oséb trzecich winny wynosié¢ 2.100 zlotych (6 x 300
+ 300 zlotych).

Powodowi stuzy tez roszczenie o zwrot kosztow niezbednej rehabilitacji.

Powdd wykazal wydatki z tego tytulu w 2012 roku w wysokoéci 960 zlotych w ciggu 2 miesiecy tj. po 480 zlotych
miesiecznie. Byly one aprobowane przez bieglego ortopede, ktory za wskazane uznal rehabilitowanie powoda w
przyszlo$ci (opinia z pazdziernika 2013 r.).

Renta z tego tytulu winna wiec obejmowaé¢ wydatki powoda z 2012 r. oraz w ciggu roku od wydania opinii przez
bieglego ortopede do daty zalozenia powodowi stelaza shuzacego wydluzaniu koéci (960 zt + 12 x 480 zl = 6.720
zlotych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest dowoddw pozwalajacych na ustalenie, ze po zalozeniu powodowi w pazdzierniku
2014 r. urzadzenia stuzacego do wydluzania nogi mogt on w dalszym ciagu by¢ poddawany rehabilitacji. To samo



dotyczy okresu od lutego 2015 r. kiedy powodowi zdjeto stelaz. W kazdym razie z karty informacyjnej leczenia
szpitalnego z lutego 2015 r. nie wynika aby bezposrednio po usunieciu urzadzenia stuzacego wydluzaniu konczyny
powodowi zalecono rehabilitacje.

Uzasadnione wydatki powoda na zakup zywnoSci optymalizujacej diete w dacie leczenia w okresie od marca 2012 r.
do pazdziernika 2014 r. to 11.200 zlotych (32 miesiecznie x 350 z}).

Wydatki na zakup lekéw i opatrunkéw w tym okresie to 4.800 zlotych (32 miesigce x 150 zlotych).

Lacznie daje to sume 65.111 ztotych z tytulu utraconych dochodéw i zwiekszonych wydatkéw. Sad przy jej ustaleniu
pominal wydatki powoda na zakup karnetéw na silownie. Mialy one bowiem charakter sporadyczny. Ponadto nie
wynikaja z zalecen lekarskich zalecanych rehabilitacje.

Suma wyspecyfikowanych wydatkéw winna by¢ pomniejszona o 6.354 zlote wyplacone z tego tytulu przez pozwanego
w ramach likwidacji szkody.

Oznacza to, ze skapitalizowana renta powoda za okres od marca 2012 r. do pazdziernika 2014 r. wynosi 58.757 ztotych
(65.111 zl — 635 z1). Dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i za wskazany okres zasadzit na rzecz powoda
z tytutu skapitalizowanej renty kwote 58.757 zlotych.

Renta za listopad 2014 roku winna wynie$¢ 1.938 zlotych obejmujac roszczenie o zwrot 1.237 zlotych z tytulu
utraconych zarobkow, 201 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu do szpitala i oplat parkingowych (zalecenia kontroli
k. 339), 300 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw pomocy oséb trzecich, 350 zlotych z tytulu zwiekszonych wydatkéw na
zakup zywno$ci oraz 150 zlotych z tytulu wydatkéw na zakup lekoéw i opatrunkow.

Renta za grudzien 2014 r. w kwocie 1.737 zlotych wynika z wydatkow jak w miesigcu poprzednim pomniejszonych o
koszt pomocy os6b trzecich oraz kosztoéw dojazdu do szpitala.

Renta za styczen 2015 1. i luty wyliczono jako sume utraconych zarobkéw, wydatkéw na zakup zywnoéci oraz wydatkow
na leki. Lacznie 1.786 zlotych.

Renta platna od 10 marca 2015 roku jest wyzsza gdyz powod w zwigzku z kolejnym zabiegiem jakiemu zostal poddany
19 lutego 2015 r. musial ponie$¢ dodatkowe wydatki na dojazd do szpitala, oplaty z tytulu korzystania z pomocy os6b
trzecich (zalecanie poruszania sie o kulach i zakaz obcigzania konczyny) tj. 1.286 zl - utracone zarobki + 350 zlotych
zywno$¢ + 150 zlotych leki + 201 zt dojazdy i parkingi + 300 z} opieka).

Lacznie daje to w marcu 2015 r. kwote 2.287 zlotych.

Od kwietnia 2015 r. renta powoda ulega zmniejszeniu, gdyz powdd nie poniost kosztow dojazdu do szpitala, ani nie
wymagat pomocy 0s6b trzecich. Dlatego za okres od kwietnia 2015 r. do grudnia 2015 r. zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda po 1.786 zlotych miesiecznie (1.286 zlotych — utracone zarobki + 350 zt wydatki na zywnos¢ + 150
zlotych na zakup lekow i opatrunkéw).

Biezaca renta platna od stycznia 2016 r. winna wynosi¢ po 1.856 zlotych w zwiazku ze wzrostem minimalnego
wynagrodzenia do kwoty 1.356 zt (+ 350 zl + 150 z}).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w punkcie
1) sentencji.

W punkcie 10) wyroku powtoérzono orzeczenie w zakresie ustalenia, ktore nie bylo kwestionowane przez zadna ze
stron. To samo dotyczy punktu 12) wyroku dotyczacego ustalenia oplaty od tego zadania.

Dalej idace powoddztwo oddalono na mocy art. 444 § 2 ke i art. 445 ke jako pozbawione podstaw faktycznych.



Ustalajac wynik procesu Sad Apelacyjny mial na wzgledzie nastepujace okolicznoSci. Powdd zadal zaplaty
zado$¢éuczynienia w kwocie 400.000 zlotych oraz lacznej renty w kwocie 7.500 zlotych miesiecznie. Co daje warto$c
przedmiotu sporu 490.000 zlotych (400.000 zt + 7.500 zl x 12 miesiecy).

Powddztwo zostalo uwzglednione w 45,4% (200.000 zl + 1.856 zl x 12 miesiecy).

Oplata sadowa od 490.000 zlotych winna wynosié¢ 24.500 zlotych (490.000 zl x 5%) z czego powoda obcigza w 54,6%
tj. 13.377 zlotych oraz 109 z} z tytutu oplaty od ustalenia.

Pozwanego od uwzglednionego powo6dztwa obciaza oplata stosunkowa w kwocie 11.123 zlote (24.500 zl x 45,4%) oraz
81zl od powddztwa o ustalenie.

Dlatego na mocy art. 113 ustawy o kosztach sadowych nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Katowicach kwote 11.204 zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uiszezenia ktorych powod
by} zwolniony.

Sad Apelacyjny nie obciazyl powoda kosztami sadowymi od tej czesci powodztwa, ktdre nie zostalo uwzglednione gdyz
Sad Okregowy nie orzekl w tym zakresie i kwestia ta nie byla przedmiotem rozpoznania przez Sad odwolawczy.

Ze wzgledu na wynik postepowania zniesiono miedzy stronami pozostale koszty procesu (art. 100 kpc).

Z podanych wczesniej wzgledow w punkcie 15) wyroku obcigzono powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania zabezpieczajgcego. Dalej idaca apelacje pozwanego oraz apelacje powoda oddalono na mocy
art. 385 kpc.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy mial na wzgledzie, ze powod ponidst koszty
tego postepowania w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika (5.400 zlotych) a pozwany w zakresie wynagrodzenia
pelnomocnika i oplaty od apelacji (5.400 z + 12.777 = 18.177 zlotych). Apelacja powoda nie zostala uwzgledniona w
zadnej cze$ci a apelacja pozwanego w polowie.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 100 kpc zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.100 zlotych z tytulu
zwrotu czeSci kosztow postepowania apelacyjnego.
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