Sygn. akt I ACa 608/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT C 664/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 646 220
(szeStset czterdzieSci sze$é tysiecy dwieScie dwadzieScia) zlotych z ustawowymi odsetkami : od kwoty 530 000 zlotych
od 28 grudnia 2009 r., od kwoty 20 000 zlotych od 5 stycznia 2011 r. i od kwoty 96 220 zlotych od 2 kwietnia 2015
r., a w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem kosztow postepowania
odwolawczego;

4) odstepuje od obcigzania powodki czeScig nieuiszezonych kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawczym.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta




I ACa 608)15

UZASADNIENIE

Powodka A. M. poczatkowo wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa Wojewody (...) kwoty 550 000 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w dniu 16 maja 1979 roku Prezydent Miasta K. wydal decyzje nr (...),
przedmiotem, ktoérej byla sprzedaz T. M. lokalu mieszkalnego nr (...) przy Placu (...) w K.. Dnia 12 kwietnia 1985
roku T. M. zbyla wskazany lokal R. i B. S., nastepnie w dniu 25 kwietnia 1995 roku Gmina K. sprzedala B. i R. S.

dodatkowy pokdj o powierzchni 19,25 m?, a ponadto udzial w nieruchomosci wynoszacy 11/100 czeéci. W dniu 18

grudnia 1989 roku Kierownik Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego w K. wydat decyzje nr (...) o sprzedazy w tym samym

budynku M. i M. K. lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 148,67 m(?

nieruchomos$ci w wysoko$ci 13/100 czeéci. Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 marca 1997 roku Sad Wojewodzki w
K. orzekl, ze wpis prawa wlasnoéci w ksiedze wieczystej KW nr (...) na rzecz Gminy K. jest niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym i jednocze$nie nakazal jego wykreslenie i przywrécenie wpisu prawa wlasnoéci na rzecz M. M. (2),
poprzedniczki prawnej powodki. Decyzjg z dnia 28 grudnia 2001 roku nr (...) Wojewoda (...) stwierdzil, iz decyzja
Prezydenta Miasta K. z dnia 16 maja 19779 roku nr(...), jak rdbwniez decyzja Kierownika Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego
w K. nr (...) z dnia 18 grudnia 1989 roku o sprzedazy lokali mieszkalnych wydane zostaly z naruszeniem prawa. Ze
wzgledu na liczne odwolania wniesione przez I. i T. S., ktorzy to w miedzyczasie nabyli od powodki nieruchomosé,
decyzja Wojewody (...) z dnia 28 grudnia 2001 roku nr (...) stala sie prawomocna z dniem 17 maja 2006 roku.
Powodka w dniu 23 stycznia 2002 roku wystapila do Wojewody (...) z wnioskiem w trybie przepisu art. 160 kpa o
przyznanie odszkodowania za poniesiong szkode. Postanowieniem z dnia 26 marca 2009 roku Wojewoda (...) zwrdcil
wniosek uznajac, iz powddka winna dochodzi¢ swych roszczen na drodze postepowania przed sagdem powszechnym.
(2)

wraz z udzialem w czeéciach wspodlnych

Laczna powierzchnia lokali, ktore wyszly spod wladztwa poprzedniczki prawnej powodki wynosi niemalze 265 m
Z lokalami tymi byl takze zwigzany udzial wynoszacy 24/100 czeSci nieruchomos$ci. Minimalna warto$¢ rynkowa

przedmiotowych lokali to 2 000 z} za m'?, totez szkoda jaka poniosta powddka z powodu sprzedazy tych lokali wynosi
minimum 530 000 z}l. Do wskazanej warto$ci powodka doliczyla utracone pozytki z tytulu utraconych czynszéw
najmu, ktére to ocenila na okolo 20 000 zl. Powddka w pozwie z dnia 14 maja 2009 roku wskazala, ze podana wysoko$é
szkody ma charakter szacunkowy i zastrzegla jednocze$nie mozliwo$é sprecyzowania roszczenia po wydaniu opinii
przez bieglego sadowego.

Pismem procesowym z dnia 27 grudnia 2010r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu do kwoty 1 612 000 zl. Wskazala,
ze na kwote tak ustalong w zadaniu sklada sie warto$¢ dwoch lokali mieszkalnych, stanowiaca kwote 1 224 000 zt
oraz kwota 388 000zl z tytulu utraconych korzysci za czas od 17 pazdziernika 1997 r. do wrze$nia 2010 r.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnio6st zarzut braku legitymacji czynnej. Pozwany podniost takze zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Nadto wedlug strony pozwanej wlasciwg podstawe prawna ewentualnej

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa stanowi¢ moze wylgcznie przepis art. 417" § 2 ke. W dalszej
kolejnosci pozwany podniost, ze kwestionuje powodztwo zaréwno co do zasady jak i wysokos$ci, gdyz powodka
nie wykazala, aby na skutek wadliwej decyzji poniosla szkode. Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnej
nie oznacza samo przez sie zrealizowania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Na wypadek
nieuwzglednienia przez Sad powyzszych argumentoéw, pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ oraz sposbéb
wyliczenia szkody przez powddke. Pozwany podnidst rowniez, ze powddka w zaden sposodb nie udowodnila, ze moglaby
osiagna jakiekolwiek korzysci z nieruchomosci bedacych przedmiotem pozwu.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo, przyjmujac, ze
odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 kpa przystugiwalo jedynie za szkode rzeczywistg, stad zadanie



powddki odszkodowania z tytulu utraconych korzysci byto nieuzasadnione. Nie podzielil ten Sad stanowiska powo6dki
ze szkode rzeczywista stanowi warto$¢ dwdbch lokali mieszkalnych, gdyz w ocenie tegoz Sadu szkoda powodki byta
réznica pomiedzy ceng calej nieruchomosci wedlug jej stanu w dacie sprzedazy, a cena sprzedazy pomniejszong
o wylaczone z niej dwa lokale mieszkalne, a strona powodowa wysokoSci tej szkody nie wykazala, co skutkowato
oddaleniem powddztwa.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 22 stycznia 2013 r. i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie wobec wieloletnich postepowan o wyplate odszkodowania, zachodzily szczegblne
podstawy dla przyjecia, ze podniesiony zarzut przedawnienia pozostawatl w sprzeczno$ci z uznanymi w spoleczenstwie
wartoSciami i stanowi naduzycie prawa. Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, ze w sytuacji gdy decyzja
administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa jest to wystarczajace do przyjecia bezprawnosci
dzialania i winy funkcjonariusza publicznego. Sad Apelacyjny wskazal na naruszenia przepiséw art. 217 § 1 kpc
w zw. z art. 227 i 231 kpc wobec blednego uznania Sadu pierwszej instancji, ze powstanie szkody powodka
mogla wykaza¢ wylacznie za pomoca opinii bieglego. Opinia bieglego jest bowiem w tej sprawie niezbedna dla
wykazania wysoko$ci szkody, albowiem konstrukcja samej szkody jest zalozeniem jurydycznym i powodka prawidtowo
szkode swa okreélila jako warto§¢ utraconych lokali. Rzeczywista szkode nalezy rozumieé jako powstalg wbrew
woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpilo wydarzenie wywolujace szkode. Odnoszac sie do wysokosci szkody pow6dki w motywach swojego orzeczenia
Sad Apelacyjny wskazal, ze gdy w 1997 r., powddka w oparciu o wyrok Sadu Wojewoddzkiego w Katowicach odzyskata
nieruchomoé¢ ujawniona w ksiegach wieczystych opisanych w wyroku z 1997 r., nie odzyskala juz spornych dwéch
lokali, albowiem byly one juz wlasno$cia innych oséb oraz prowadzane byty dla tych lokali odrebne ksiegi wieczyste,
ktoérych postepowanie sadowe o uzgodnienie nie dotyczylo. Zatem, gdy w 1997 r. powddka odzyskata nieruchomosé,
byla jednoczeénie osoba poszkodowana, albowiem nie odzyskala dwoch lokali mieszkalnych. W wytycznych Sad
Apelacyjny zalecil dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dla ustalenia aktualnej wartoéci lokali wedtug stanu z chwili
wyrzadzenia szkody.

Po wydaniu, w ramach ponownego rozpoznania sprawy, opinii bieglego ustalajacej warto$§¢ lokali mieszkalnych
pelnomocnik powddki pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku zmodyfikowal Zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie kwoty
646 220 zlotych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 646 220 zt z tym, ze z ustawowymi odsetkami od kwoty 550 000 zt od dnia 28 grudnia 2009 r., a od
kwoty 96 220 zt od daty wyrokowania; oddalit powodztwo w pozostalej czesci; zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 25 400 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil niesporny stan faktyczny, odnoszacy sie do kwestii dokonywanych w przeszlo$ci
czynnoéci prawnych, decyzji administracyjnych oraz orzeczen sadowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji podstawg odpowiedzialno$ci prawnej Skarbu Panstwa w tej sprawie jest art. 16081
i 2 kpa, albowiem zaréwno decyzje, ktore spowodowaly szkode jak i decyzja nadzorcza, mocg ktorej stwierdzono, ze
decyzje z 1979 r. i 1989 r. zostaly wydane z naruszeniem prawa, pochodza z okresu sprzed 1 wrze$nia 2004r., przy
czym odpowiednie zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego warunkujacego przeslanki tej odpowiedzialnoéci.
Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydang przed dniem 1 wrze$nia
2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art.
160 § 1, 2, 31 6 kpa, ograniczajacy odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa do rekompensaty jedynie szkody rzeczywiste;.
Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia wskazal Sad pierwszej instancji, ze nalezy uznac,
ze zarzut przedawnienia nie jest zasadny, a nadto jego uwzglednienie przy odmiennych interpretacjach biegu
terminu przedawnienia, byloby sprzeczne z art. 5 ke. Ustalajac wysoko$¢ szkody powddki wskazal Sad pierwszej
instancji, ze gdy w 1997 r. powodka odzyskala nieruchomos¢, byla jednoczesnie osoba poszkodowana, albowiem nie
odzyskala dwoch lokali mieszkalnych. Pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powddki istnieje adekwatny zwigzek



przyczynowy, albowiem gdyby nie decyzje, ktore zostaly wydane z naruszeniem prawa, powodka jako spadkobierczyni
po 6wczesnych wlascicielach bytaby wlascicielka spornych lokali. Zasadnym zatem bylo zasadzenie na rzecz powddki
odszkodowania réwnego wartosci lokali nr (...) . Warto$¢ lokali ustalona zostala na podstawie przeprowadzonej opinii
bieglej.

O odsetkach orzekl Sad na podstawie art. 481 ke, zasadzajac je od dnia doreczenia odpisu pozwu - jesli chodzi o
kwote 550 000 zlotych, motywujac to rozstrzygniecie tym, ze niewazno$¢ orzeczenia, na mocy ktorego nieruchomosé
bedaca wlasno$cia poprzednika prawnego powddki zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa, zostala stwierdzona
na podstawie decyzji z 2001 roku. Pozwany Skarb Panstwa przynajmniej powinien byl wiedzie¢ o roszczeniu, jakie
przeciwko niemu bedzie skierowane. Skoro pozwany nie podjal nawet proby ugodowego zalatwienia sporu, to skutki
tej bezczynnoSci i odmowy wyplaty odszkodowania, w sytuacji stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, nie moga obcigzaé
powodki. Majgc na uwadze zadanie pozwu i zwigzanie nim Sadu, o odsetkach od kwoty 96 220 zlotych orzekl Sad,
zasadzajac je od dnia ogloszenia wyroku. W pozostalej czesci powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji rozstrzygnal na podstawie art.100 kpc, zasadzajac na rzecz powodki
calo$¢ poniesionych przez nig kosztéw. Zdaniem Sadu zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
procesu byloby niesprawiedliwe. Warto$¢ lokali w chwili wniesienia pozwu oraz w chwili obecnej jest inna z uwagi
na sytuacje na rynku nieruchomo$ci. W takiej sytuacji ograniczenie zadania pozwu przez powodke nie mozna
traktowac jako przegrania sporu ale dostosowania jego wysokoSci do zmieniajgcej sie w toku postepowania wartoSci
lokali Uwzgledniajac wynik procesu gdy idzie o utracone korzysci, to w $wietle literalnego brzmienia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2003 roku (w sprawie K20/02), zgodnie z ktérym art. 160 kpa w
czesci ograniczajacej odszkodowanie do rzeczywistej szkody jest niezgodny z art77ust1 Konstytucji, pow6dka miata
uzasadnione przekonanie o stusznoéci swoich roszczen z tytulu utraconych korzysci.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyt pozwany Skarb Panstwa, zaskarzajac je w czeéci dotyczacej zasadzenia
odsetek zwltoki od kwoty 550 000 zl od dnia 28 grudnia 2009 r. do daty wyrokowania (sprostowanie zakresu
zaskarzenia pismem z dnia 15 lipca 2015 r. K-1148) oraz w zakresie rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw procesu.
Skarzacy wnosil o zmiane wyroku przez zasadzenie odsetek od kwoty 550 000 zt od dnia wyrokowania tj. od 2 kwietnia
2015 r. oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego. Jako zgdanie ewentualne zgloszony
zostat wniosek o uchylenie w wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Nadto pozwany wnosit o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego.

Skarzacy zarzucal:
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

- art. 316 kpc w zwigzku z art. 217 § 1 i 2 kpec w zwigzku z art. 227 kpc przez bezzasadne uznanie przez Sad
pierwszej instancji, iz miarodajna okoliczno$cia faktyczna dla rozpoczecia biegu odsetek z tytulu op6Znienia w zaplacie
odszkodowania za uszczerbek jest data doreczenia pozwu,

- art. 316 kpc w zw. z art. 217 § 11 2 kpc w zw. z art. 227 kpc przez bezzasadne uznanie przez Sad pierwszej instancji,
iz miarodajng okolicznoscia faktyczng dla ustalenia wysoko$ci wartoSci nieruchomoscei, ktéra pozwany winien byt
zaplaci¢juz w 2009 r. jest cena zaplacona w 2009 r. za nieruchomo$¢ przyjeta przez biegla sadowa w niniejszej sprawie
do zbioru nieruchomosci podobnych, stuzacego bieglej sadowej do sporzadzenia opinii - operatu szacunkowego,
skoro ani cena uzyskana w pojedynczej transakeji za inng nieruchomo$¢ nie jest wprost odpowiednikiem warto$ci
nieruchomo$ci wycenianej ani nie bylo takiej transakcji w zbiorze przyjetym przez biegla, stad odsetki z tytulu
opo6znienia w zaplacie odszkodowania za uszczerbek nalezne sa od daty doreczenia pozwu,



- art. 100 zdanie drugie kpc poprzez bezzasadne uznanie, ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego
zadania, skoro poréwnanie kwoty, o ktora powodka wnosila z kwota, ktéra uzyskala w wyroku z dnia 2 kwietnia 2015
r. prowadzi do wniosku, ze powodka w znacznej czeéci proces ten przegrala.

2) naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 481 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany pozostawal w opdZnieniu z tytulu niezaplacenia odsetek od kwoty 550 000 z} od dnia doreczenia pozwu tj.
od dnia 28 grudnia 2009 .,

- art. 363 § 2 ke w zw. z art. 316 kpc i art. 160 kpa poprzez bledng wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, iz odsetki za opdZnienie nalezne od kwoty odszkodowania za uszczerbek ustalony w
oparciu o opinie bieglego sadowego naleza sie od daty doreczenia pozwu, a nie od daty wyrokowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja tylko w nieznacznej czeéci winna odnieéc¢ skutek i to nie z przyczyn w niej podniesionych.

W pierwszej kolejnoSci godzi sie podnieéé, ze caltkowicie nieuprawnione sa zarzuty naruszenia prawa procesowego,
a to artykuléw 316 kpc w zwiazku z art. 217 § 11 2 kpc w zwigzku z art. 227 kpe. Art. 31681 kpc dotyczy tego, ze Sad
wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, w szczeg6lno$ci zasadzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznoé¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Tak tez, zgodnie z owa
normg, wyrokowal Sad pierwszej instancji.

Artykul 217 § 11 2 kpe dotyczy kwestii dopuszczalnoéci przytaczania przez strone okoliczno$ci faktycznych i dowodow
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskdéw i twierdzen strony przeciwnej, art. 227 kpc odnosi
sie do tego co moze stanowi¢ przedmiot dowodu. Obie przywolane normy nijak sie maja do daty poczatkowej
zasadzonych odsetek zwloki. Kwestia daty poczatkowej odsetek stanowi bowiem materie prawidlowosci zastosowania
prawa materialnego, co zostanie oméwione ponizej.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwang, ze odsetki powinny
by¢ zasadzone dopiero od daty wyrokowania, na co mialaby wskazywac tre§¢ art. 363 § 2 kc stanowigcego, ze
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedtug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. Przepis ten odnosi sie do ustalenia wysoko$ci samego odszkodowania, ktérego wysoko$¢ nie jest
kwestionowana w apelacji. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 36382 ke jest nieuprawniony.

Jesli chodzi o date od ktorej winny by¢ zasadzone odsetki zwloki to kwestie te nalezy bada¢ pod katem ewentualnego
naruszenia art. 481 ke. Tu zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu pierwszej instancji, ze w wypadku, gdy wysokos§é szkody
jest ustalana dopiero w dacie wyrokowania, to dopiero od tej daty pozwany moze popas¢ w opdznienie ze spelnieniem
Swiadczenia, jednakze w niniejszej sprawie tego typu sytuacja nie zachodzi.

Niewaznos¢ orzeczenia, na mocy ktérego nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia poprzednika prawnego powddki zostala
przejeta na rzecz Skarbu Panstwa, zostala stwierdzona na podstawie decyzji z 2001 roku. Pozwany winien mieé
zatem $wiadomos$¢ o ewentualnej szkodzie jaka poniosta powodka, a szkoda byla ewidentna skoro powoddka nie
mogla odzyska¢ juz dwoch lokali. Skoro pozwany nie podjal nawet proby ugodowego zalatwienia sporu, to skutki
tej bezczynnoSci i odmowy wyplaty odszkodowania, w sytuacji stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, nie moga obcigzaé
powodki. Wystarczajaco jasno okre§lone i generalnie sluszne co do zasady zadanie powodki bylo mozliwe do
zrealizowania po otrzymaniu przez pozwanego odpisu pozwu.

Odsetki od odszkodowania pienieznego naleza sie od dnia, w ktorym odszkodowanie to powinno by¢ zaptacone. W
sprawie mamy do czynienia z zobowigzaniem z tytulu czynu niedozwolonego, ktére ma charakter bezterminowy.



Stan op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia powstaje wiec po wezwaniu dluznika do §éwiadczenia. Znaczenie takiego
wezwania wierzyciela (art. 455 ke) polega na tym, ze z jego chwila na dluzniku zaczyna ciazy¢ obowiazek niezwlocznego
spelnienia §wiadczenia i Ze nie spelniajac go popada w opdZnienie, a to uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za
czas opdznienia na podstawie art. 481 § 1 kc. Dluznik popada w opdzZnienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego
w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ swiadczenia.
Tego typu sytuacja w sprawie wlasnie zachodzila. Niezwykle istotne jest takze i to, ze biegla, sporzadzajac opinie
na potrzeby postepowania, ustalala warto$¢ nieruchomoéci wedlug cen aktualnych na moment opracowania opinii,
niemniej jednak do analizy poréwnawczej przyjmowala ceny transakeji dokonywanych w réznych okresach czasu, w
tym takze w roku 2009, a zatem z okresu zblizonego do daty wezwania do zaplaty, ktérym bylo doreczenie odpisu
pozwu — ceny nieruchomosci nie odbiegaly in minus w stosunku do cen z daty orzekania, wrecz przeciwnie. Zreszta
rzecza powszechnie wiadoma jest to, iz ceny nieruchomosci az do 2010 roku mialy tendencje zwyzkowa i byly wyzsze
w istotny sposob od cen aktualnych, na co wskazuje jednoznacznie dolagczona do opinii bieglej A. C. tabela. Na koniec
zwrdcié nalezy uwage, ze odsetki zwloki zasadzone zostaly od daty wezwania jedynie od kwoty 550 000 z}. Biorac
pod uwage tabele dolaczone do opinii bieglej, przyjac nalezy, ze niewatpliwie co najmniej w tej wysokosci (o ile nie w
znacznie wyzszej) ksztaltowala sie juz szkoda powddki w roku 2009.

Apelacja odniosla tylko nieznaczny skutek, bowiem uszto uwagi Sadu pierwszej instancji, ze w pozwie (ktérego data
doreczenia stronie przeciwnej stanowila date poczatkowa zasadzonych odsetek zwloki od kwoty dochodzonej pozwem)
powddka, domagajac sie zasadzenia kwoty 550 000 zl, okre$lala swa szkode jako: szkoda rzeczywista - 530 000 zl
oraz utracone pozytki - 20 000 zt. Wprawdzie byla to jej laczna szkoda, niemniej ustalana na réznych podstawach
faktycznych. Skoro powodce nie nalezy sie odszkodowanie z tytutu utraconych korzyéci tylko z tytutu straty, pozwana
popadla w opdznienie z tytutu zaplaty za szkode rzeczywista od daty otrzymania odpisu pozwu jedynie co do zadanej
w tym zakresie kwoty 530 000 zl.

W toku procesu pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. pelnomocnik powodki rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac
sie zasgdzenia 1 612 000 zl z odsetkami od daty doreczenia pozwu z czego: 1 224 000 zlotych stanowilo szkode
rzeczywista, a 388 000 zlotych utracone korzysci. Pismo to wyslane zostalo bezpos$rednio Prokuratorii Generalnej
dnia 29 grudnia 2010 r. (dow6d nadania K- 284). Tu wskazaé nalezy na nieprawidlowo$¢ dzialania Sadu pierwszej
instancji. Wprawdzie art. 132 § 1 kpc stanowi, ze w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z

zalacznikami, a § 1' tej normy nie wymienia pisma procesowego rozszerzajacego powodztwo, jednakze w ocenie Sadu
Apelacyjnego pismo procesowe rozszerzajace powodztwo winno zostaé ztozone do sadu z odpowiednia iloécig odpisow

i to rzecza sadu jest doreczenie takiego pisma stronie przeciwnej. Wynika to z tresci art. 193 § 2" kpc stanowiacego, ze
z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w pi$mie procesowym,
a przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio. Przepis art. 187 kpc dotyczy warunkéw formalnych pozwu. Innymi stowy
pismo rozszerzajace powodztwo winno odpowiada¢ warunkom pozwu, w tym takze co do koniecznej iloéci odpiséw,
dla doreczenia ich przez sad stronie przeciwnej. Ma to istotne znaczenie chociazby dla ustalenia daty doreczenia
przeciwnikowi takiego pisma, a w konsekwencji daty odsetek zwloki. W sprawie nie zostalo to dochowane. Jednakze
pismo rozszerzajace powodztwo niewatpliwie doreczone zostalo pozwanemu, na co wskazuje dowod jego nadania
oraz to, ze w kolejnych pismach pozwany odnosil sie do stanowiska powddki zawartego w piSmie z dnia 27 grudnia
2010 r. Przyja¢ zatem nalezy, ze pozwany wezwany zostal pozasagdowo do zaplaty dalszej kwoty z tytulu tzw. damnum
emergens. Pismo procesowe powodki z 27 grudnia 2010 r. wyslane zostalo w dniu 29 grudnia 2010 r. (K- 284), a Sad
Okregowy otrzymal je 30 grudnia 2010 r. Doliczajac do daty nadania 7 dni (Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
zatrudnia na stale pracownikéw, zatem pisma odbierane s3 na biezaco) przyjaé¢ nalezalo, ze pismo to Prokuratoria
otrzymala najpdzniej 5 stycznia 2011 .

Skoro w toku procesu, po sporzadzeniu przez biegla opinii, pelnomocnik powo6dki pismem z dnia 22 grudnia 2014 r.
o$wiadcezyl, ze : ,modyfikuje zadanie pozwu i wnosze o: zasadzenie 646 220 zl, z czego: 550 000 od dnia doreczenia
pozwanemu pozwu, a od kwoty 96 220 zl od dnia wyrokowania” prawidlowo kwota 96 220 zasadzona zostala (zgodnie
z zadaniem) od daty wyrokowania. Majac jednakze na uwadze powyzsze wywody, odnoszace sie do tego, ze w pozwie



powodka z tytutu szkody rzeczywistej domagala sie jedynie 530 000 zt Sad Apelacyjny skorygowal rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji, zmieniajac wyrok w pkt. 1 w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
646 220 zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 530 000 zt od 28 grudnia 2009 r. (data doreczenia odpisu pozwu),
od kwoty 20 000 zl od 5 stycznia 2011 r. (data 7 dni od nadania pisma rozszerzajacego powodztwo), od kwoty 96
220 zl. od 2 kwietnia 20015 r. (zgodnie z zadaniem), w pozostalej czeSci powddztwo oddalajac, a to na podstawie art.
38681 kpc i art. 385 kpc.

Apelacja zawierala réwniez zarzuty odnoszace sie do rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéow procesu.

Sad pierwszej instancji w pkt. 3 i 4 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 25 400 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu i nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych. Rozstrzygniecie to w okolicznoéciach
sprawy uzna¢ nalezy za trafne.

Art. 100 kpc w swej czeéci finalnej stanowi, ze sad moze wlozyé na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad pierwszej instancji uzasadniajac swe rozstrzygniecie
powolal sie w pierwszej kolejnos$ci na to, iz nalozenie na powodke obowiazku zwrotu kosztow procesu stosownie
do wyniku sprawy byloby niesprawiedliwe. Takiego kryteria nie zawiera art. 100 kpc, niemniej zawiera kryterium
s~wzajemnego obrachunku”, ktore wlagnie winno mie¢ zastosowanie. Tu zwrdci¢ uwage nalezy na podkreslany przez
Sad pierwszej instancji fakt, ze powodka od samego poczatku procesu domagala sie odszkodowania za bezprawnie
zabrane jej dwa lokale. Warto$é¢ lokali w chwili wniesienia pozwu oraz w chwili obecnej byta inna z uwagi na sytuacje
na rynku nieruchomosci. Za kazdym razem podstawe zgdania powodki stanowila stosowna opinia rzeczoznawcy.
Rozszerzenie zadania pozwu, dokonane pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. (zob. wyzej), ktore spowodowalo, ze
warto$¢ przedmiotu sprawy wzrosta az do 1 612 000 zl wynikalo réwniez z opinii rzeczoznawcy. W chwili wniesienia
pozwu toczylo sie rownolegle przed Wojewoda (...), wszczete w 2002 r., postepowanie o odszkodowanie za wydane
z naruszeniem prawa decyzje administracyjne. W toku posterowania administracyjnego organ zazadal od strony
(powodki w niniejszym procesie) wykazania wysokoSci szkody. Powodka zlecila wiec wykonanie opinii M. Z. —
bieglemu wpisanemu na liste bieglych sadowych. Wprawdzie biegly sporzadzil opinie na potrzeby postepowania
administracyjnego, niemniej po podjeciu zawieszonego postepowania sadowego powodka (dysponujac taka opinig)
miala podstawy ku temu, by rozszerzy¢ zadanie pozwu. Po otrzymaniu kolejnej opinii bieglej, powolanej w niniejszej
sprawie, powodka natychmiast zmodyfikowala zadanie pozwu, domagajac sie juz tylko kwoty wynikajacej z owej opinii
i to nawet nie zadajac odsetek od calej tej kwoty. Uznaé zatem nalezalo, ze kwota nalezna powddce wynikala tylko i
wylgcznie z obrachunku, a powddka stosowala sie do przedstawianych jej opinii, sporzadzanych przez osoby zaufania
organdw publicznych. Na koniec podnies$c¢ nalezy, ze zastosowanie wyjatkow od ogoélnych regul odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy ma charakter dyskrecjonalny i stanowi szczegdlnego rodzaju uprawnienie sadu rozpoznajacego sprawe.
Wole sadu - o ile znajduje ona uzasadnienie prawne - nalezy uszanowac. W sprawie niniejszej Sad Okregowy w sposéb
staranny uzasadnil orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu, brak zatem podstaw ku zmianie rozstrzygniecia w tej
materii.

Prawidlowo réwniez Sad pierwszej instancji odstapil od obcigzania powodki czescig nieuiszczonych kosztéw sadowych
—z zasadzonego roszczenia, a to na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.). Dla zastosowania dobrodziejstwa z tej z kolei normy
ustawodawca przewidzial konieczno$¢ wystapienia ,,szczegoblnie uzasadnionego wypadku”. Rowniez i zastosowanie
tegoz rozstrzygniecia nalezy do dyskrecjonalnego uprawnienia sadu i nie powinno by¢ podwazane o ile sad nalezycie
uzasadni swe rozstrzygniecie. U podstaw decyzji Sadu pierwszej instancji w tej materii legly te same okolicznosci,
ktére mial na uwadze zasadzajac na rzecz powodki poniesione koszty procesu. I to rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza rowniez uzasadniaja normy
art. 10881 kpc i art. 100 zdanie drugie kpc. W tym jednak przypadku Sad Apelacyjny przyjal, ze powodka w
postepowaniu drugoinstancyjnym ulegla tylko w minimalnej czeSci, co réwniez uzasadnia zasgdzenie na jej rzecz
zwrotu kosztow procesu. Pozwany domagatl sie zmiany wyroku przez wyeliminowanie zasadzonych odsetek zwloki od



kwoty 550 000 zlito za okres od 28 grudnia 2009 r. do 2 kwietnia 2015 r. Apelacja odniosta skutek tylko co do kwoty 20
000 zli tylko za nieznaczny okres od 28 grudnia 2009 r. do 5 stycznia 2010 r. Nadto pozwana przegrala postepowanie
apelacyjne w caloSci w czeSci odnoszacej sie do kosztow procesu. Uzasadnialo to przyjecie, ze powddka ulegta tylko
w nieznacznej czeéci (art. 100 zdanie drugie kpc). Zasadzona kwota 5 400 zl stanowi honorarium pelnomocnika
procesowego powddki, ustalone na podstawie § 6 pkt. 71 § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., p0oz.461).

Jesli chodzi o rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zawarte w pkt 4) wyroku, to oparte zostato na treéci art. 113 ust 4
cyt. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Stosujac bowiem ogolne zasady wyrazone w art. 113 ust 1 tej
ustawy, od powodki nalezaloby $ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa czeSé oplaty od apelacji, od ponoszenia ktorej Skarb
Panstwa zwolniony jest z mocy prawa. Dla uzasadnienia tego rozstrzygniecia wystarczy powielenie przedstawionych
wyzej rozwazan odnoszacych sie do prawidlowo$ci zastosowania przez Sad pierwszej instancji regulacji zawartej w art.
100 zdanie drugie kpc i art. 113 ust 4 uks, co uzasadnia uznanie wystgpienia ,szczeg6lnie uzasadnionego wypadku”.
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