Sygn. akt I ACa 542/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Artur Zymelka (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotki komandytowej w T.
przeciwko G. G.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt I C 714/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Artur Zymelka SSA Roman Sugier SSA Zofia Kawinska-Szwed

Sygn. akt I ACa 542/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w T. po ostatecznym sprecyzowaniu
zadan pozwu (k. 301) domagala sie nakazania pozwanej G. G. zloZenia na pi$émie o§wiadczenia zamierzajacego do



usuniecia stanu naruszenia dobr osobistych powodki o tresci: ,W zwigzku z moimi wypowiedziami przytoczonymi
przez portal internetowy (...) umieszczonymi w dniu 21 maja 2013 roku na powyzszej stronie internetowej w
artykule pt. ,(...)” dostepnym pod adresem internetowym _(...) o$wiadczam, ze informacje podane przeze mnie
portalowi dotyczace przyczyn zwolnienia mnie z pracy oraz wyzywania pracownikow w firmie (...) sa nieprawdziwe:
Jednocze$nie przepraszam (...) Sp. z 0.0. Sp. k. za naruszenie jej dobr osobistych, polegajace na sugerowaniu przeze
mnie niezgodnych z prawda przyczyn zwolnienia mnie z pracy oraz sugerowania, ze w firmie (...) Sp. z o0.0. Sp. k.
upokarzano pracownikdw — wyzywano ich. G. G..” - celem ogloszenia tresci tego o§wiadczenia w sposob przyjety u
powoda jako pracodawcy, tj. na tablicy ogloszen. Nadto powo6dka domagala sie nakazania pozwanej opublikowania
treSci przeprosin na koszt pozwanej w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na okres 14 dni na stronie
internetowej (...) Powodka domagala sie takze zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu tych zadan powddka podala, ze wypowiedzi pozwanej: ,,zostalam zwolniona za to, ze w firmie powstaly
zwiazki”, ,najwazniejszym powodem powstania zwiazkéw w firmie (...) bylo upokarzanie (pracownikéw)...wyzywali
nas od krow i glupich kobiet” naruszajg dobra osobiste powodki, takie jak reputacja, wiarygodno$¢, dobra opinia oraz
wizerunek.

Pozwana G. G. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powo6dki kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zarzucila, ze zadanie pozwu jest bezzasadne, stanowi forme presji na
pozwang, ktorej skutkiem ma by¢ zaniechanie dochodzenia przez nia oraz innych pracownikéw obrony stusznych
praw pracowniczych. Nadto wskazala, ze od momentu powstania w zakladzie pracy organizacji (...) w sierpniu
2011r. zaistnial miedzy stronami oraz innymi pracownikami konflikt, ktérego skutkiem byly wypowiedzi pozwanej,
bezzasadnie ocenione jako naruszajace dobra osobiste powoda. Wedlug pozwanej wypowiadane przez nia opinie
mieScily sie w granicach dozwolonej krytyki pracodawcy i zwigzane s3 z cztonkostwem w (...). Pozwana wyrazila swoja
prawdziwa i uzasadniong faktami ocene aktualnej sytuacji relacji spolecznych w zakladzie pracy powoda.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo w catoéci oraz zasgdzit
od powddki na rzecz pozwanej kwote 360 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji wydat wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia.

Pozwana G. G. byla pracownikiem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w T. od
dnia 29 sierpnia 2008 r. zatrudnionym na stanowisku pracownika produkcyjnego. Wykonywala réwniez obowigzki
teamleadera.

W dniu 10 sierpnia 2011 r. zostala utworzona tymczasowa komisja Zwigzku Zawodowego (...), o czym poinformowano
pracodawce — spolke (...).

W dniu 18 sierpnia 2011 r. pozwana G. G. wraz z I. C. zostaly poproszone do kierownika G. B., ktéry poinformowat
je, ze zostaja zwolnione z pracy, a takze by natychmiast zlozyly wnioski o ponowne przyjecie do pracy. Pozwana oraz
L. C. nie chcialy sie na to zgodzié. Na pytanie pozwanej — dlaczego zostaja zwolnione, G. B. odpowiedzial im, Ze z
przyczyn politycznych, za zwigzki zawodowe. Pozwana powiedziala kierownikowi, ze nie nalezy do zwigzku. Nastepnie
pozwana oraz I. C. zostaly poproszone o przejécie do kadr, gdzie czekal na nie manager M. S., a nastepnie do dyrektora
personalnego J. W.. Powiedziano paniom, ze zostaja zwolnione, a takze namawiano by napisaly proébe o ponowne
przyjecie do pracy. Pozwana nie chciala sie zwalniaé i ponownie zatrudniaé, poniewaz nie wiedziala jakie beda nowe
warunki pracy. Pozwanej oraz I. C. wreczono wypowiedzenia uméw o prace ze skutkiem na dzien 30 listopada 2011r.,
gdzie jako przyczyne wskazano zmiany organizacyjne i likwidacje zajmowanych stanowisk pracy, spowodowane m.in.
utrata kontrahenta i brakiem zamowien na produkowane przez zaklad produkty oraz konieczno$cig zmniejszenia
zatrudnienia w ich grupie zawodowej. Po zakonczeniu pracy pozwana oraz I. C. postanowily wstgpi¢ do zwigzkéw
zawodowych, wypisaly deklaracje czlonkowskie i nastepnego dnia udaly sie siedziby zwiazku.



Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w T. przywrdécil G. G. do pracy w (...) sp6lce z ograniczong
odpowiedzialnoécig spoélce komandytowej w T. na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Sad Pracy uznal
wypowiedzenie umowy o prace za nieuzasadnione, poniewaz pracodawca nie zmniejszal zatrudnienia o likwidacje
etatow pracownikéw produkeyjnych, a takze nie wykazal jakie kryteria przyjal do wytypowania G. G. do zwolnienia ze
stanowiska pracownika produkcyjnego. Po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie o przywrocenie do
pracy, pozwana w piSmie z dnia 23 kwietnia 2013 r. skierowanym do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T.
zglosila gotowo$¢ niezwlocznego podjecia pracy. Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. powodka poinformowala jednakze
pozwana o zwolnieniu z obowiazku Swiadczenia pracy w okresie od 24 kwietnia 2013r. do 26 maja 2013r. oraz zakazie
przebywania na terenie zakladu pracy. Pozwana chcac wykonac¢ wyrok sadu pracy przywracajacy ja do pracy, udala sie
do firmy (...) wraz Komornikiem Sadowym A. K., ktéry mial sporzadzié protokol z czynnosci faktycznych. W zdarzeniu
tym bral takze udzial G. Z.. Proba wykonania wyroku podjeta z udzialem Komornika okazala sie nieskuteczna, pozwana
nie zostala dopuszczona do pracy, a osoby jej towarzyszace, w tym Komornik A. K. zostali poproszeni o opuszczenie
terenu firmy (...).

Tymczasem w okresie od 1 kwietnia do 10 maja 2013 r. w (...) zatrudniono 24 nowych pracownikéw produkcyjnych.

W dniu 4 czerwca 2013 r. pozwana otrzymala kolejne wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako przyczyny
wypowiedzenia umowy wskazano zmiany organizacyjne u pracodawcy, polegajace na zmniejszeniu zatrudnienia
w grupie oséb pracujacych na stanowiskach produkcyjnych i wykonujacych dodatkowo czynno$ci teamleadera,
prowadzenie konfliktu z pracodawca i jego zaostrzenie (k. 120-121).

Przed Sadem Rejonowym w T. toczyla sie takze sprawa z powodztwa B. L. (1) o uznanie wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (sygn. akt IV P
445/11), a wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013r. Sad zasadzil od spéiki (...) na rzecz B. L. (1) kwote 8.169,71 zt z tytulu
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, uznajac, ze przywrécenie do pracy nie byto mozliwe
z uwagi na likwidacje linii produkcyjnej, na ktérej pracownica byla zatrudniona. W postepowaniu tym Sad Pracy badal,
czy powddka B. L. (1) w dacie wreczenia jej wypowiedzenia umowy prace byla objeta ochrong zwigzkows, ustalajac,
ze w dniu 9 sierpnia 2011 r. nie odbylo sie zebranie grupy inicjatywnej i nie podjeto uchwaly grupy inicjatywnej, stad
powddce nie przystugiwala ochrona przewidziana w art. 32 ust. 7 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Na stronie internetowej _(...) w dniu 21 maja 2013 r. ukazal sie artykul pt. ,(...)” relacjonujacy konferencje jaka
odbywala sie w K. z udzialem przedstawicieli zwiazkow zawodowych oraz pracownikow, w czasie ktorej wypowiadala
sie miedzy innymi pozwana na temat zwolnienia z pracy oraz traktowania pracownikéw. W artykule napisano,
powolujac sie na wypowiedZ pozwanej: ,zostalam zwolniona za to, ze w firmie powstaly zwiazki zawodowe”...,
~przypomniala, ze najwazniejszym powodem powstania zwigzku w firmie (...) bylo niewlasciwe traktowanie
pracownikdw, a niejednokrotnie upokarzanie ich — Wyzywali nas od krow i glupich kobiet”.

Pozwana przyznala, ze wypowiadala sie w taki sposob jak opisano w artykule, nie byla natomiast autorka artykutu.

W czasie kiedy pozwana pracowala w spoélce (...) mialy miejsce sytuacje, w ktorych pracownicy produkeyjni byli
niewlasciwe traktowani w czasie pracy. Dotyczylo to w szczegblnosSci zachowania M. C., ktéra w 2007 r. pracowala jako
teamleader, wulgarnie zwracala sie do pracownikdw, a takze przelozonych, plula na pracownice. Pozwana dwukrotnie
zostala nazwana przez M. C. ,krowa”, ,ghipia baba”. Raz w sytuacji zwiazanej z odmoéwieniem przestawienia linii
produkcyjnej, a drugi raz po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace w sierpniu 2011 r. Przelozeni M. C.
wskazywali, na jej wysoka kulture pracy, to jest wysoka jako$¢ produktéw, dbatosé o porzadek i czystos$é na linii,
przestrzeganie procedur. Osoby zatrudnione w (...) nie chcialy pracowac na jednej linii produkcyjnej z M. C. z powodu
jej agresywnego zachowania, krzykow, obrazliwych okreélen. Po pewnym okresie czasu M. C. zostala przesunieta
na inne stanowisko pracy — samodzielne, a nastepnie do pracy biurowej. Ponadto jeden z kierownikéw — pan S. —
przywolywal pracownikéw palcem, nie zwracal sie do nich po imieniu i nazwisku. Inny kierownik o nazwisku U.
wyzywal pracownice, co powodowalo, ze udawaly sie one na skarge do J. W..



Wypowiedz pozwanej byla takze cytowana w innych publikacjach w Tygodniku Regionu (...) (...), na stronie
internetowej (...).

W piSmie z dnia 22 lipca 2013 r. Kierownik Dzialu Personalnego J. W. zawiadomil pozwana o powzieciu przez
pracodawce wiadomo$ci o naruszeniu przez G. G. dobr osobistych, wezwal ja do zaniechania naruszen oraz
poinformowal, ze w przeciwnym wypadku pracodawca wystgpi na droge sadowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne. Wskazal, ze stosownie do
przepisow art. 23 k.c. i 24 k.c. poszkodowanemu w przypadku naruszenia jego dobra osobistego sluzy ochrona
cywilnoprawna. Dobra osobiste podlegajg ochronie, jezeli ich naruszenie (zagrozenie) jest bezprawne. Przestankami
odpowiedzialno$ci przewidzianymi w przepisie art. 24 § 1 k.c., ktére musza by¢ spelnione réwnoczeénie sg: istnienie
dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia i bezprawno$¢ dzialania sprawy. Spelnienie dwoch
pierwszych przeslanek wykaza¢ musi poszkodowany. Jego rzeczg jest, wiec przede wszystkim okresli¢, w jakich
swoich odczuciach ewentualnie, w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych zostal dotkniety
zachowaniem sie sprawcy oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezyé, a takze okolicznosci te udowodnic
(art. 6 k.c. i art. 232 k.c.). Poszkodowany nie musi natomiast wykazac, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne. W
polskiej doktrynie cywilistycznej panuje obiektywne pojecie bezprawnosci, wedlug ktorego bezprawne jest zachowanie
sie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet §wiadomo$¢
sprawcy. Osoba szukajgca ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. nie musi, zatem wykazywaé winy sprawcy zagrozenia
lub naruszenia dobra osobistego. Ciezar dowodu braku bezprawnosci dzialania (art. 24 k.c.) spoczywa na osobie, ktorej
zarzucono naruszenie dobra osobistego. Musi ona wykazac, ze byta do tego uprawniona. Przepis art. 24 § 1 k.c. statuuje,
bowiem domniemanie bezprawnos$ci dzialania sprawcy naruszenia dobra osobistego. Kazde, wiec naruszenie lub
zagrozenie tego dobra nalezy wstepnie zakwalifikowac jako bezprawne. Domniemanie to sprawca moze obali¢, jezeli
wykaze, ze zachodzila jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$c dzialania. Okoliczno$ciami tymi sg: dzialanie
w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa
podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego. Sad Okregowy
wskazal, Ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r. (III CK 622/ 04,
Lex nr 180853) dobre imie osoby prawnej jest laczone z opinig, jaka o niej maja inne osoby ze wzgledu na zakres
jej odpowiedzialnosSci. Uwzglednia sie tu nie tylko renome wynikajgca z dotychczasowej dzialalnoSci osoby prawnej,
ale i niejako zakladana (domniemang) renome osoby prawnej od chwili jej powstania. Dobre imie osoby prawnej
naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie prawnej niewlaéciwe postepowanie mogace
spowodowa¢ utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie swych zadan. Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze stanowisko to ugruntowane zostalo rowniez w orzecznictwie sadoéw powszechnych,
wskazujac na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 marca 2011 1. (I ACa 204/11, Lex nr 898639), w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze dobre imie przystluguje wszystkim osobom prawnym, nie ma znaczenia zakres i przedmiot
dzialalnosci, rozpoznawalno$é na rynku, dlugo$¢ istnienia itd., a naruszenie dobrego imienia czy renomy firmy
moze polega¢ badz na rozpowszechnianiu zarzutéw okreslonej treéci, badz na ujemnej ocenie jej dzialalno$ci. Sad
Okregowy wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrone ddbr osobistych sad w pierwszym rzedzie
ustala, czy do ich naruszenia doszlo i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ocenia, czy dzialanie
pozwanego naruszyciela bylo bezprawne. Przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie
ma nie subiektywny odbior podmiotu majacego poczucie pokrzywdzenia, ale to, jaka reakcje dane zachowanie
badz wypowiedz wywoluje w spoleczenstwie. Nalezy, wiec przyjmowaé koncepcje obiektywng naruszenia dobra
osobistego w konteksScie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna
by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne
reakcje ludzkie, mogly obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych doznan po stronie podmiotu pokrzywdzonego.
Na pierwszy plan wysuwajg sie jednak zawsze poglady rozsadnie i uczciwie mys$lacych ludzi oraz osad opinii publiczne;j.

Sad Okregowy przenoszac te ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznal, ze do naruszenia dobr
osobistych powddki nie doszlo. Stwierdzil, ze pozwana G. G. wypowiadajac sie na temat przyczyn swojego zwolnienia
z pracy, a takze na temat traktowania pracownikow w spolce (...), opierala sie na wlasnych doswiadczeniach



i odczuciach oraz informacjach uzyskanych od pracownikéw zatrudnionych w powodowej spoélce. Niewatpliwie
przyczyna zwolnienia pozwanej z pracy w 2011 r. wskazana w pisemnym wypowiedzeniu, nie wskazywala na
przynalezno$§¢ zwigzkowa pozwanej. Istotnym jest jednak fragment wypowiedzi pozwanej powolany w artykule pt.
»(...)”, w ktorym wskazano ,zostalam zwolniona z pracy za to, ze w firmie powstaly zwigzki”. Zatem pozwana nie
wskazywata by przyczyng zwolnienia z pracy byta jej przynalezno$¢ zwigzkowa, a fakt utworzenia w firmie (...) zwigzku
zawodowego Solidarnoé¢. Pozwana wraz z 1. C. zostaly poinformowane przez swojego przelozonego kierownika
G. B., ze zwolnienie ich nastepuje ,z przyczyn politycznych”, z powodu utworzenia w (...) zwiazkéw zawodowych.
Informacja o utworzeniu zwigzku zawodowego Solidarno$é dotarta do pracodawcy w dniu 11 sierpnia 2011r., za$
pozwana wypowiedzenie umowy o prace otrzymala w dniu 18 sierpnia 2011r. Rowniez Swiadek A. P. potwierdzila,
ze w czasie narady kierownicy otrzymali informacje, ze maja wskazywaé osoby do zwolnienia, dla przykladu, aby
odstraszy¢ pracownikow od wstepowania do zwigzkéw zawodowych. Pomimo tego, ze T. S. — zatrudniony u powo6dki
na stanowisku kierownika produkcji — zaprzeczyl, by taka sytuacja miala miejsce, jednak zeznania tego $wiadka
Sad Okregowy uznal za niewiarygodne wskazujac, ze z do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze takie informacje sg
przekazywane nieformalnie, po to by z jednej strony wywrzeé presje na pracownikach i zniechecié¢ ich do dzialalnoéci
zwigzkowej, a z drugiej strony by nie narazi¢ pracodawcy na negatywne rozstrzygniecie sporu przed sadem pracy. W
ocenie Sadu Okregowego zeznania pozwanej oraz §wiadka I. C. o przekazanych im, choéby nieformalnie przyczynach
zwolnienia z pracy w sierpniu 2011 r. zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad uznat zatem, ze pozwana wypowiadajac sie na
temat przyczyn jej zwolnienia z pracy nie dopuscila sie naruszenia débr osobistych powddki, a negatywne nastawienie
pracodawcy wobec pozwanej juz po uzyskaniu przez G. G. prawomocnego wyroku przywracajacego ja do pracy
dodatkowo potwierdza tre$¢ kierowanego do pozwanej pisma z dnia 26 kwietnia 2013 r. o zakazie pobytu na terenie
zakladu pracy (k. 113), a takze zachowanie przedstawicieli spolki (...) w czasie proby wykonania przez pozwang wyroku
z udzialem Komornika. Sad Okregowy uznal, ze takze wypowiedZ pozwanej dotyczaca niewlaSciwego traktowania
pracownikdw oraz wyzywania ich nie spowodowala naruszenia dobr osobistych powddki. Przede wszystkim pozwana
formulujac swoja wypowiedz, nie wskazala, by to kadra kierownicza badz osoby zarzadzajace spdtka w taki spos6b
odnosily sie do pracownikéw. WypowiedZ pozwanej zostala zacytowana w formie bezosobowej — ,wyzywano nas”.
Fakt nerwowego zachowania niektorych pracownikéw, krzykow, uzywania obrazliwych czy wulgarnych sformulowan
zostal potwierdzony zeznaniami szeregu §wiadkow oraz pozwanej, a dotyczyl gtéwnie zarzutéw stawianych M. C.
bedacej jedna z pracownic. Okoliczno$¢, ze pracownica ta byla wysoko oceniana przez przelozonych za jako$¢ pracy
nie usprawiedliwial przyzwolenia pracodawcy na nieodpowiednie odnoszenie sie przez nig do wspdlpracownikow,
czy tez nawet przelozonych. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. C., w ktorych zaprzeczyla, aby odnosila sie
wulgarnie do innych pracownikéw, plula na pracownice, a takze byla wzywana na rozmowy do przelozonego J.
W. na skutek swojego niewlasciwego zachowania, poniewaz zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw D.
A., B. O,, G. Bary, M. D, A. P, J. T. oraz pozwanej G. G.. Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro pozwana w czasie
pracy zostala narazona na niewlaéciwe zachowanie i obrazliwe sformulowania ze strony innego pracownika, bez
odpowiedniej reakcji przelozonych, formulujac swoja wypowiedZ nie przekazala informacji nieprawdziwej, a tym
samym nie dopuscila sie naruszenia dobr osobistych powddki.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zachowanie pozwanej nie przekroczylo granic dozwolonej krytyki. Powolujac sie na
poglad doktryny wskazal, ze krytyka jest dozwolona, jezeli zostaje podjeta w interesie spolecznym, ogélnym, jest
rzeczowa i rzetelna. Nie ma takiego charakteru krytyka w celu dokuczenia innej osobie i jej szykanowania. Krytyka
postepowania, zapatrywan, dzialalnoSci nie powinna przekraczaé granic potrzebnych do osiggniecia spolecznego celu
krytyki. Sad Okregowy wskazal, Ze pozwana tymczasem nie dzialala w celu dokuczenia powodce, lecz wyrazilta jedynie
rozgoryczenie i ocene zachowania powodki majacego zwiazek z rozwigzaniem stosunku pracy oraz przyzwoleniem
na nieodpowiednie zachowania wéréd pracownikéow. Sgd Okregowy uznal, ze zachowanie pozwanej nie nosito
cech naruszenia débr osobistych powodki, lecz stanowilo typowa emocjonalna reakcje, wynikajaca z poczucia
pokrzywdzenia. Pozwana dzialala w granicach dozwolonej krytyki i nie uzyla zadnych obelzywych czy wulgarnych
stow pod adresem dzialalnoSci przedsiebiorstwa powddki. Sad Okregowy wskazal, Ze przy ocenie czy doszlo do
naruszenia dobrego imienia pow6dki przez pozwanga mial na wzgledzie ewentualne reakcje odbiorcow — czytelnikow
artykulow zamieszonych w internecie oraz powielonych w prasie, ktére rzekomo mialy naruszaé dobra osobiste
powddki. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki



prawne. Natomiast po my$li art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Majac to na wzgledzie Sad przyjal, iz powodka nie wykazala w zaden sposob, ze negatywne
informacje na temat sytuacji pracownikéw w zakladzie powodki, wplynely na opinie, jaka powodka cieszyla sie wérod
swoich klientéw, a tym samym, aby jej renoma w jakikolwiek sposdb ucierpiala.

Ztych wszystkich przyczyn Sad oddalil powddztwo stwierdzajac, ze nie doszlo do naruszenia dobrego imienia powo6dki
przez pozwana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w calo$ci domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa
i nakazanie pozwanej G. G. zloZenia na piémie powodowi o§wiadczenia zmierzajacego do usuniecia stanu naruszenia
doébr osobistych powddki (...) Sp. z o.0. Spdlki komandytowej o nastepujacej treSci: ,W zwigzku z moimi
wypowiedziami przytoczonymi przez portal internetowy (...) umieszczonymi w dniu 21 maja 2013 roku na powyzszej
stronie internetowej w artykule pt. ,,(...)” dostepnym pod adresem internetowym: (...)/zagraniczni inwestorzy ponad
prawem.html, o§wiadczam, ze informacje podane przeze mnie portalowi dotyczace przyczyn zwolnienia mnie z pracy
oraz wyzywania pracownikow w firmie (...) sa nieprawdziwe. Jednoczeénie przepraszam spéitke (...) Sp. z 0.0. Sp. k.
za naruszenie jej dobr osobistych, polegajace na sugerowaniu przeze mnie niezgodnych z prawdg przyczyn zwolnienia
mnie z pracy oraz sugerowaniu, ze w firmie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. upokarzano pracownikéw - wyzywano ich ”. G.
G. - celem ogloszenia treSci w/w o$wiadczenia w sposob przyjety u powoda jako pracodawcy tj. na tablicy ogloszen.
Powodka domagala sie réwniez nakazania pozwanej zlozenia o§wiadczenia o okreslonej treSci, tj. przeproszenia
powddki przez pozwana poprzez opublikowanie na koszt pozwanej, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, na okres 14 dni na stronie internetowej (...) - w ramce koloru czarnego o wielkoéci 1/8 ekranu, o
standardowej wielko$ci i gruboéci liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle, oSwiadczenia pozwanej o nastepujacej
tredci: ,Przepraszam spolke (...) Sp. z 0.0. Sp. k., za naruszenie jej dobr osobistych poprzez wysuwanie pod jej adresem
niezgodnych z prawda sugestii i zarzutdw polegajacych na sugerowaniu przeze mnie niezgodnych z prawda przyczyn
zwolnienia mnie z pracy oraz sugerowaniu, ze w firmie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. upokarzano pracownikéw - wyzywano
ich” G. G..”.

Powodka ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. Naruszenie art. 217 k.p.c.,, 224 k.p.c. i 227 k.p.c., tj. niewyjaSnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci
dla rozstrzygniecia sprawy, jak tez pozbawienie powddki mozliwosci udowodnienia swoich twierdzen poprzez
nieuwzglednienie wnioskowanych przez nig dowodéw, na okoliczno$ci, ktére mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. protokoléw przestuchania $wiadkéw w sprawie(...) i w szczegélnoSci przyjecie, ze
wypowiedzenie umowy o prace pozwanej mialo zwiazek z utworzeniem organizacji zwigzkowej oraz pominieciem
szeregu wnioskow dowodowych, w tym zgloszonych w pi§mie z dnia 25 wrzeénia 2014 r., tj. Swiadectwa pracy S. S. (2)
(na okoliczno$c¢ okresu zatrudnienia, stanowisk pracy i rozwigzania umowy o prace), wyroku z uzasadnieniem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt IX Pa 607/13 (na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania
umowy o prace z B. L. oraz okolicznoSci tworzenia przez nig organizacji zwigzkowej), Swiadectwa pracy M. R. (na
okoliczno$é okresu zatrudnienia i przyczyn ustania zatrudnienia), pozwu M. D. (na okoliczno$¢ jego treéci), dowodu
z korespondencji e-mail prowadzonej przez p. A. P. z p. J. W. (na okoliczno$¢ podjecia interwencji w jej sprawie).

2. Naruszenie art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo iz w zakresie ustalen prawomocnego
orzeczenia sagdu powszechnego (Sad Rejonowy w T. sygn. akt IV P 469/11 oraz Sad Okregowy w Katowicach) w sprawie
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace pozwanej dokonanego przez powoddke, sad orzekajacy w niniejszej
sprawie byl zwigzany, w szczeg6lnosci w zakresie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace (i ustalenia w zakresie
braku zwigzku pomiedzy zwolnieniem pozwanej a zalozeniem zwigzku zawodowego).



3. Naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez wydanie przez sad orzekajacy orzeczenia niezgodnie z zagdaniem pozwu (zadanie
zmodyfikowane z dniem 11 wrze$nia 2014 r.), tj. w oparciu o ustalenie jakie poczynil w stosunku do wypowiedzi
pozwanej o niewlaSciwym traktowaniu pracownikow, tymcezasem zadanie pozwu zostalo ograniczone do stwierdzenia
naruszenia dobr osobistych powodki poprzez wypowiedZ odnoszaca sie do stwierdzen sugerujacych niezgodne z
prawda przyczyny zwolnienia pozwanej z pracy oraz sugerowaniu ze w firmie (...) Sp. z 0.0. sp. k. upokarzano
pracownikéw - wyzywano ich (zatem z wylaczeniem wypowiedzi pozwanej dotyczacej ,niewlasciwego traktowania”
pracownikéw).

4. Naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie pominiecie spdznionych twierdzen
strony pozwanej, a to w szczeg6lnosci dotyczacych rzekomych wypowiedzi Pana G. B. o zwolnieniu ,z przyczyn
politycznych”, zwolnienia z powodu utworzenia zwigzku zawodowego oraz okoliczno$ci rzekomych wypowiedzi
skrowa” i ,glupia baba” (m. in. kto wypowiedzial, wobec kogo padly takie stowa, kiedy to mialo miejsce).

5. Naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad istotnych ustalen faktycznych z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i/lub przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez:

a) przyjecie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze powdd nie wykazal ,,szkody” poniesionej
w zwigzku z wypowiedzig pozwanej (ze nie wykazano aby ,negatywne informacje na temat sytuacji pracownikow w
zakladzie powoda wplynely na opinie, jaka powod cieszyl sie wsrod swoich klientéw, a tym samym renoma powoda
ucierpiata”),

b) przyjecie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace pozwanej byl ,fakt utworzenia w firmie (...) zwigzku zawodowego”, zwolnienie mialo zwigzek z utworzeniem
zwiazku zawodowego, ze byly to ,nieformalne” przyczyny zwolnienia pozwanej, ze wypowiedzenie umowy o
prace pozwanej nastapilo z ,przyczyn politycznych”, ze w czasie narady kierownicy otrzymywali informacje, ze
majg wskazywac osoby do zwolnienia, dla przykladu, aby odstraszy¢ pracownikéw od wstepowania do zwigzkéw
zawodowych,

¢) przyjecie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze w spotce powoda mialy miejsce sytuacje,
w ktoérych pracownicy produkceyjni byli niewla$ciwie traktowani w czasie pracy,

d) przyjecie whrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze pracownik M. C. zwracala sie wulgarnie
do pracownikow, a takze przelozonych, plula na pracownice, ze pozwana dwukrotnie zostala nazwana przez M. C.
~krowa” i ,glhupia babg”,

e) przyjecie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, Ze jeden z pracownikéw - Pan S.
przywolywat pracownikéw palcem, nie zwracal sie do nich po imieniu i nazwisku oraz ze moglo to swiadczyé¢ o
upokarzaniu pracownikéw lub niewtasciwym traktowaniu,

f) przyjecie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze pracownik Pan U. wyzywal pracownice,

g) przyjecie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, Ze pozwana w czasie pracy zostala
narazona na niewlaéciwe zachowanie i obrazliwe sformulowania ze strony innego pracownika,

h) przyjecie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze w zwigzku z wypowiedzia pozwanej nie
doszlo do naruszenia dobr osobistych,

i) przyjecie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze wypowiedZ pozwanej nic przekroczyta
granic dozwolonej krytyki, ze wypowiedz stanowila rozgoryczenie i ocene zachowania powoda majacego zwigzek z
rozwigzaniem stosunku pracy oraz przyzwoleniem na nieodpowiednie zachowania wsrod pracownikow, ze wypowiedz
pozwanej stanowila typowa, emocjonalng reakcje, wynikajaca z poczucia pokrzywdzenia,



j) przyjecie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze bylo przyzwolenie pracodawcy na
nieodpowiednie odnoszenie sie przez pracownika M. C. do wspoélpracownikow, brak bylo odpowiedniej reakcji
przelozonych.

6. Naruszenie art. 23 i 24 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz
powdd dochodzac roszezen zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych winien wykaza¢ negatywne nastepstwa tego
naruszenia, ,szkode” zwigzang z naruszeniem, ze w niniejszym przypadku ,,powod zobowiazany jest wykazac, ze
negatywne informacje na temat sytuacji pracownikdéw w zakladzie powoda wplynely na opinie, jaka powod cieszyt sie
wérod swoich klientow, a tym samym renoma w jakikolwiek sposdb ucierpiala”.

Jednoczes$nie powodka wniosta o orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje, w tym zasadzenie od pozwanej
kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje wg norm przepisanych.

We wniesionej apelacji powodka zglosila réwniez wniosek o przeprowadzenie zgloszonych dowodéw a oddalonych /
pominietych przez Sad pierwszej instancji, tj. protokolow przestuchania §wiadkéw w sprawie(...) (na okoliczno$é
braku zwigzku pomiedzy utworzeniem zwiazkéw zawodowych w zakladzie powoda a zwolnieniem pozwanej),
Swiadectwa pracy S. S. (2) (na okoliczno$¢ okresu zatrudnienia, stanowisk pracy i rozwigzania umowy o prace), wyroku
z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt IX Pa 607/13 (na okoliczno$é
przyczyn rozwigzania umowy o prace z B. L. oraz okolicznoéci tworzenia przez nig organizacji zwiazkowej), Swiadectwa
pracy M. R. (na okoliczno$¢ okresu zatrudnienia i przyczyn ustania zatrudnienia), pozwu M. D. (na okolicznos¢ jego
treéci), dowodu z korespondencji e-mail prowadzonej przez p. A. P. z p. J. W. (na okoliczno$¢ podjecia interwencji
W jej sprawie).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki byta bezzasadna.

Za zasadny Sad Apelacyjny uznat jedynie zarzut w zakresie naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwg
wykladnie art. 24 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze powod dochodzacy roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych
winien wykaza¢ negatywne nastepstwa naruszenia tych doébr, a tym samym, ze powddka byla zobowiazana do
wykazania, ze negatywne informacje na temat sytuacji pracownikéw w zakladzie powodki wplynely na opinie, jaka
powddka cieszyta sie wérod swoich klientow, ze jej renoma w jakikolwiek sposob ucierpiala oraz co do oceny, ze skoro
taka sytuacja nie miala miejsca, to nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki.

Jak wskazal sam Sad Okregowy w ogoélnej czeéci swoich rozwazan strona powodowa w sprawie o ochrone doébr
osobistych zobowigzana jest jedynie udowodnié istnienie dobra osobistego i jego zagrozenie lub naruszenie. Powdd nie
musi natomiast udowadnia¢ wystapienia skutkow naruszenia dobra osobistego, wystarczajace jest bowiem ustalenie,
ze okreslona wypowiedZ mogla chociazby potencjalnie z obiektywnego punktu widzenia wywolaé negatywna ocene
osoby domagajacej sie ochrony swoich débr. Réwniez w przypadku opublikowania wypowiedzi, ktére obiektywnie
moga narusza¢ dobra osobiste powoda nie musi on udowadniaé dla uzyskania ochrony prawnej wynikajacej z art. 24
§ 1 k.c., ze tak wypowiedz zostala odebrana przez inne osoby (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2005
r., I CK 639/04, LEX nr 380977; z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 392/06, LEX nr 276219 i OSP 2009/5/55; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2013 r., I ACa 493/13, LEX nr 1369229, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10 lipca 2014 r., I ACa 444/14, LEX nr 1496033, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
8 lutego 2013 r., I ACa 971/12, LEX nr 1289425; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r.,
VI ACa 961/11,LEX nr 1214976).

Jak wynika tymczasem z prawidtowych ustalen Sadu Okregowego wypowiedz powddki ukazata sie w artykule pt. ,,(...)”,
dostepnym na portalu internetowym (...) Ponadto wypowiedz pozwanej byla takze cytowana w innych publikacjach



w Tygodniku Regionu (...) (...), na stronie internetowej (...) . Jak zasadnie wskazala powddka o zarzutach lamania
prawa w jej zakladzie zostal rowniez powiadomiony Prezes Zarzadu (...) w lidcie otwartym Przewodniczacego
Zarzadu Regionu (...) (...) z dnia 21 maja 2013 r. (k.19-20). Biorac pod uwage kontekst artykulow w jakich
przytaczano wypowiedzi pozwanej, a wiec ze powodka jest jednym z pracodawcodw, ktérzy dopuszcezaja sie lamania
praw pracowniczych, biorgc nadto pod uwage ciezar gatunkowy postawionych jej zarzutéw, a mianowicie, ze powodka
zwalnia pracownikow ze wzgledu na dzialalno$§é zwiazkéw zawodowych, czy tez, ze jej pracownicy sg upokarzani i
wyzywani, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze z obiektywnego punktu widzenia cytowane wypowiedzi pozwanej naruszaly
dobra osobiste pow6dki w postaci dobrego imienia, renomy firmy. Takie wypowiedzi w oczywisty sposob negatywnie
wplywaly bowiem na wizerunek powodki jako pracodawcy w opinii publicznej, w tym wsréd kontrahentéw oraz
pracownikdw, i to zardwno obecnych, jak i potencjalnych.

Zasadno$¢ powyzszych zarzutéw nie mogla jednakze prowadzi¢ do rozstrzygniecia odmiennego niz wydane przez
Sad Okregowy. Podzieli¢ bowiem nalezalo w pozostalej czesci stanowisko Sadu Okregowego, w szczegoblnosci co
do braku bezprawnoéci zachowania pozwanej. Wbhrew stanowisku powddki Sad pierwszej instancji w pozostalym
zakresie wla$ciwie zebral i ocenil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody, dokonat prawidlowych ustalen i
Sad Apelacyjny podzielajac te ustalenia przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy zasadnie takze nie uwzglednil czesci
wnioskéow dowodowych, co prawidlowo uzasadnil. Ocena zebranych dowodéw dokonana zostala zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c. w spos6b nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajacy w ramach tejze oceny zasady
logiki i wskazania doSwiadczenia zyciowego. Zaznaczy¢ wypada, ze zwalczanie ustalen faktycznych sadu i zwigzanej
z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowaé tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy
dowodowej badz niestusznie im ja przyznajac. Jezeli za$ z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Nie jest natomiast dostateczne przekonanie o innej niz przyjal to sad
wadze poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie przyjmuje
sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z
dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z
dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia
2014 1., I ACa 50/14, LEX nr 1474825).

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw podniesionych przez powodke wskazaé nalezy, ze jej apelacja ma w
istocie charakter polemiczny, bezpodstawnie kwestionuje dokonana przez Sad Okregowy ocene dowodow poprzez
przedstawienie wlasnej ich interpretacji. Co wiecej, opiera sie na twierdzeniach, ktore nie znajdowaly odzwierciedlenia
w przeprowadzonych dowodach, w tym zeznaniach nawet Swiadkéw strony powodowej. Wbrew twierdzeniom
powodki nie tylko z zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez strone pozwang oraz przestuchania pozwanej, ale nawet
z przestuchania §wiadkéw strony powodowej wynikato, ze u powddki mialy miejsce sytuacje, w ktérych pracownicy
byli upokarzani i wyzywani. Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut, ze Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art.
321 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani
zasadzac¢ ponad zadanie. Przedmiotem sporu bylo ustalenie czy pozwana dopuscita sie naruszenia dobr osobistych
i Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, Ze do takiego bezprawnego naruszenia nie doszlo.
Sad pierwszej instancji rozstrzygajac sprawe mial na uwadze, ze powodka zmienila swoje zadanie, na co wyraznie
wskazal we wstepnej czeéci uzasadnienia wyroku podajac o co wniosla powddka ,po ostatecznym sprecyzowanie
zadania pozwu”. Whrew twierdzeniom powodki Sad Okregowy nie ograniczy! sie jedynie do ustalenia, ze u powo6dki



dochodzilo do niewlasciwego traktowania pracownikow. Sad Okregowy szczegbdlowo i prawidlowo ustalil bowiem w
wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze mialy miejsce wypadki wyzywania pracownikéow powodki,
uzywania pod ich adresem krzykéw, wulgarnych sformulowan, plucia na pracownice, czy tez przywolywania ich
palcem i prawidlowo przez pryzmat takich zachowan ocenil prawdziwos¢é wypowiedzi pozwanej. Upokarzanie to
ponizenie, urazenie czyjej$ godnosci, dumy, ambicji (Uniwersalny Slownik jezyka polskiego PWN pod redakeja prof.
Stanistawa Dubisza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006), a niewatpliwie tak nalezalo ocenié wyzej opisane
zachowania wobec pracownikow powddki. Fakt, ze Sad Okregowy w ustaleniach i rozwazaniach uzywal miejscami
zbiorczego okreslenia w/w zachowan jako niewlasciwych nie mogl uzasadniaé przyjecia, ze Sad ten naruszyl wyzej
przytoczony art. 321 k.p.c. Wistocie powddka we wniesionej apelacji bezpodstawnie formulowata ten zarzut w oparciu
o dokonany przez nig sztuczny podzial zachowan na wyzywanie, upokarzanie i niewla$ciwe traktowanie, w sytuacji
gdy zakresy pojeciowe tych sformulowan w zasadniczej czeéci pokrywajg sie, a Sad Okregowy nie ograniczyt sie —
jak wyzej wskazano — jedynie do og6lnego sformutowania o niewlasciwym zachowaniu, a dokonat w tym zakresie
szczegblowych i pelnych ustalen.

Strona powodowa podnoszone w apelacji zarzuty, co do blednej oceny dowodéw jakiej mial sie dopusci¢ Sad pierwszej
instancji i bledow w ustaleniach faktycznych jakie mial poczyni¢ ten Sad, opierala w istocie na wyrywanych z
caloéci pojedynczych wypowiedziach poszczegblnych §wiadkow, ktore przemawialy na korzy$é powodki, pomijajac
caloksztalt ich zeznan, w tym wypowiedzi odmienne i przez to bezkrytycznie oraz bezpodstawnie twierdzila, ze
s to zeznania wiarygodne. Dlatego Sad Okregowy zasadnie odméwil wiarygodnosci zeznaniom tych $§wiadkow
w cze$ci, w jakiej byly one sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, w sposéb logiczny i przekonywujacy
uzasadniajgc swoje stanowisko. Dodatkowo wskazaé mozna, ze generalnie $wiadkowie strony powodowej, jak
réwniez pozostali $wiadkowie w dalszym ciggu zatrudnieni u powodki rozpoczynali swoje zeznania od ogo6lnych
twierdzen o prawidlowos$ci funkcjonowania powodki we wszystkich sferach, w tym co do wlaéciwego respektowania
praw pracowniczych w powodowej spdlce. Tyle tylko, ze z odpowiedzi udzielanych na konkretne pytania wylanial
sie obraz, ktory dal podstawy do ustalen prawidlowo dokonanych przez Sad Okregowy. Ostatecznie okazalo sie
bowiem, ze niemalze wszyscy $wiadkowie albo osobiécie byli §wiadkami zachowania M. C., ktéra upokarzala i
wyzywala innych pracownikéw w sposéb ustalony przez Sad Okregowy, albo slyszeli o takim jej zachowaniu. Wbhrew
twierdzeniom powo6dki rowniez zeznania czeéci Swiadkow przez nig zawnioskowanych daly podstawy do przyjecia, ze
bylo przyzwolenie pracodawcy na nieodpowiednie odnoszenie sie przez M. C. do wspdtpracownikéw i brak wlasciwej
reakeji przelozonych. Takie zachowanie bylo bowiem tolerowane z uwagi na wyniki osiagane przez M. C. jako
teamleadera. Faktem jest, ze zostala ona ostatecznie przesunieta na samodzielne stanowisko, ale znamiennym jest, ze
nastapilo to nie w wyniku skarg skladanych przez pracownikéw, ale dopiero, kiedy M. C. zaczela w ten sposéb odnosié
sie do przelozonego. Najdobitniejszym tego dowodem sa zeznania zawnioskowanego przez powddke swiadka G. B.,
ktéry m.in. zeznal, ze slyszal od ludzi, ze M. C. Zle sie zachowuje, wyzywa, ze wie, ze byly skargi na jej zachowanie,
a jednoczeénie z jego zeznan wynikalo, ze zostala przesunieta na inne, samodzielne stanowisko w wyniku napisanej
przez niego notatki i spotkania z panem W. po tym, jak ,emocjonalnie” zareagowala na polecenie stuzbowe wlaénie
G. B.. Swiadek Z. R. zeznal m.in., ze byly uwagi pracownic co do zlego traktowania ich przez pana S.. Stwierdzil
rowniez, ze niektérzy pracownicy mogli poczu¢ sie urazeni stowami M. C., nie chcieli z nig pracowaé. Swiadek J. W.
wskazujac z jednej strony na ,,wysoka kulture pracy” M. C., ,wysoka jako$¢ produktow, dbatoséc o czysto$éi porzadek na
linii, przestrzeganie procedur”, z drugiej stwierdzit oglednie, ze nie byta darzona sympatia wspolpracownic, poniewaz
byla wymagajaca, rygorystyczna, przez co rzekomo miala zosta¢ przesunieta do innej pracy. Bylo to stwierdzenie
nielogiczne a caloksztalt materialu dowodowego nie potwierdzal, aby u powo6dki dochodzito do przesuwania innych
tak cenionych przez nig pracownikow ze wzgledu na to, ze byli ,wymagajacy” i ,rygorystyczni”. Znamiennym jest, ze
w czasie dalszego przeshuchania J. W. wymijajaco zeznal, ze ,by¢ moze” mialo miejsce zdarzenie, ze tagodzil sytuacje
pomiedzy M. C. a G. B., ktéry zostal przez nig wulgarnie wyzwany. Za bledny nalezalo uzna¢ zarzut powoddki, ze
zachowania M. C. nie mogly by¢ przypisywane powddce. To bowiem powodka jako pracodawca zobowigzana byla
do zapewnienia pracownikom takich warunkéw pracy, aby nie byli upokarzani i wyzywani przez wspotpracownikow.
Twierdzenia powo6dki, ze okolicznoS$ci rzekomego niewlaéciwego traktowania pracownikéw wskazuja na przypadki
konfliktu pomiedzy nimi nie tylko nie znajdowaly potwierdzenia w zebranych dowodach, ale wrecz byly z nimi
sprzeczne, o czym dobitnie §wiadczg wyzej przytoczone fragmenty zeznan nawet Swiadkow strony powodowej, ktore



potwierdzaly zeznania pozwanej oraz tych §wiadkow, ktérzy wprost zeznawali o wulgarnym zachowaniu M. C., a takze
upokarzajacym traktowaniu przez innych pracownikéw, co prawidtowo ustalil Sad Okregowy. Zwrdci¢ mozna réwniez
uwage na niekonsekwencje strony powodowej, ktéra w apelacji, m.in. z jednej strony - zreszta w sposob sprzeczny z w/
w zeznaniami nawet jej $wiadkow - twierdzila, ze ,material dowodowy nie uzasadnial stwierdzenia o nieodpowiednim
odnoszeniu sie pracownika M. C. do wspolpracownikow”, a z drugiej twierdzila, ze przesunela ja na samodzielne
stanowisko ,z uwagi na pojawiajace sie konflikty”, co mialo z kolei §wiadczy¢ zdaniem powodki ,,ze reakcja zostata

podjeta” (k.447).

Whbrew zarzutowi powddki Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
w konsekwencji niepominiecie sp6Znionych twierdzen strony pozwanej, a to w szczeg6lnoSci dotyczacych wypowiedzi
G. B. o zwolnieniu ,,z przyczyn politycznych”, zwolnienia z powodu utworzenia zwigzku zawodowego oraz okoliczno$ci
wypowiedzi ,krowa” i ,glupia baba”. Wskazaé¢ nalezy, ze juz w odpowiedzi na pozew zawarty zostal wniosek
o przestuchanie pozwanej na okoliczno$¢ udowodnienia prawdziwosci jej twierdzen, z ktérymi powodka wiaze
naruszenie jej dobr osobistych, w tym co do zwigzku pomiedzy zwolnieniem pozwanej z pracy a powstaniem w
zakladzie organizacji zwiazkowej, stosunku powodki do tej organizacji oraz pracownikow. Wbrew temu co sugeruje w
tym zarzucie powodka nie bylo obowiazkiem pozwanej wskazywacé co bedzie zeznawac w czasie swojego przestuchania.
Nie mozna zatem skutecznie zarzucac¢, ze skoro pozwana we wniosku dowodowym nie wskazala precyzyjnie co
zamierza zeznad, to jej twierdzenia przedstawione w czasie przestuchania sa sp6Znione. Twierdzenia pozwanej w czasie
jej przesluchania, a zatem tresé jej zeznan, podlegaly ocenie przez pryzmat ich wiarygodnosci, a nie spéznionych
twierdzen w rozumieniu art. 207 § 6 k.c., a Sad Okregowy prawidlowo uznal jej zeznania za wiarygodne.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil zatem, ze mialy miejsce sytuacje upokarzania pracownikéw, jak rowniez wyzywania
od ,krow” i ,ghupich kobiet”, a w konsekwencji, ze wypowiedzi pozwanej byly zgodne z prawda.

W odniesieniu do zarzutu powo6dki naruszenia jej dobr osobistych przez wskazywanie przez pozwana nieprawdziwych
przyczyn zwolnienia stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku strony powodowej Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza
sprawe nie byl zwigzany wyrazona w sprawie pracowniczej przez Sad Rejonowy, a nastepnie Sad Okregowy
rozpoznajacy apelacje od wyroku przywracajacego pozwana do pracy, oceng o braku zwigzku pomiedzy zwolnieniem
pozwanej a zalozeniem zwigzku zawodowego. Bezzasadnym byt wiec zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 365 k.p.c., podobnie jak art. 366 k.p.c. Przepis art. 365 k.p.c. stanowi o zwigzaniu sagdu prawomocnym wyrokiem
wydanym w innej sprawie, a art. 366 k.p.c. okre$la zakres tego zwigzania. Przedmiotowy zasieg prawomocnosci
materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jednakze jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywéw
i zawartych w nim ustalen faktycznych. Przedmiotem prawomocnos$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad nie jest wiec zwigzany zaréwno ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego wyroku.
Co prawda nie wyklucza to siegania do okolicznoSci objetych uzasadnieniem orzeczenia, ale jezeli jest to potrzebne
dla okreslenia granic prawomocnosci materialnej lub jezeli rozstrzygnieta nim kwestia prawna ma prejudycjalne
znaczenie w rozpoznawanej sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98,
niepubl.; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, niepubl.; z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD
2008 A, poz. 20; z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07; z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07; z dnia
27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13, niepubl., z dnia 20 stycznia 2015r., V CSK 210/14, LEX nr 1653776). Taka
sytuacja nie zachodzila w rozpoznawanej sprawie. Nie mogly uzasadnia¢ odmiennej oceny cytowane przez powodke
orzeczenia Sadu Najwyzszego, poniewaz orzeczenia te dotyczyly spraw z zakresu prawa pracy — jakiego to charakteru
nie ma niniejsza sprawa - gdzie zachodzi szczeg6lny zwigzek pomiedzy wzajemnie warunkujacymi sie roszczeniami
przystugujacymi pracownikowi w zwiazku z zawarta umowg o prace, jak rowniez w przypadku wypowiedzenia tej
umowy. Zwrdcié nadto nalezy uwage na fakt, ze to, ze Sad Pracy nie podzielil twierdzen o zwiazku pomiedzy
zwolnieniem pozwanej a zalozeniem zwigzku zawodowego w ogole nie stanowilo przestanki rozstrzygniecia tego Sadu.
Sad ten nie oddalil bowiem z tej przyczyny powddztwa. Co wiecej, Sad ten uwzglednil powbdztwo o przywrocenie
pozwanej do pracy powolujgc sie na to, ze wskazywane przez powodke przyczyny rozwigzania z pozwana umowy o
prace w rzeczywistoS$ci nie zachodzily.



Zasadnie Sad pierwszej instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe zwrocil uwage na fakt, ze z wypowiedzi pozwanej
wcale nie wynikalo, ze zostala zwolniona za przynalezno$éc zwiazkowa, ale za to, ze w firmie powstaly zwiazki. W tej
sytuacji nie mialo istotnego znaczenia dla sprawy czy pozwana w chwili pierwszego zwolnienia byla cztonkiem zwigzku
zawodowego. Nadawanie przez powodke tej wypowiedzi pozwanej innego znaczenia niz wynika z jej tre$ci bylo
nieuprawnione. Prawidlowo Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze caly kontekst towarzyszacy zwolnieniu pozwanej
uzasadniatl jej przekonanie o tym, ze zostala zwolniona z wyzej wskazanej przyczyny, i ze to bylo nieformalna przyczyna
zwolnienia pozwanej. Wskaza¢ nalezy, ze pozwana byla wyr6zniajacym sie pracownikiem, z dlugoletnim stazem, co
ustalil Sad Pracy, a co nie bylo kwestionowane przez powodke. Sad Pracy przywrécil pozwang do pracy stwierdzajac, ze
wypowiedzenie umowy z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu bylo nieuzasadnione, a zatem, ze w istocie wskazane
przez powodke przyczyny zwolnienia pozwanej nie zachodzily. Pomimo sadowego przywrocenia pozwanej do pracy
i wyrazenia przez nia gotowosci jej podjecia powodka natychmiast zwolnila pozwang z obowigzku $wiadczenia
pracy, wydatla jej zakaz przebywania na terenie zakladu pracy i uniemozliwila podjecie prac. W tym czasie powddka
zatrudnila na stanowisko pracownikéw produkcyjnych, na ktérym pozwana pracowala do momentu zwolnienia,
24 nowych pracownikow, ktore to ustalenie Sadu Okregowego nie byto nawet kwestionowane przez powodke we
wniesionej apelacji. Powyzsze zwolnienie pozwanej z pracy pomimo stwierdzonych przez Sad Pracy brakow podstaw
do zwolnienia, determinacja powodki w niedopuszczeniu pozwanej do pojecia pracy wskazuja na to, ze istniala inna
niz wskazana w wypowiedzeniu przyczyna zwolnienia pozwanej i zasadnie Sad Okregowy uznal, m.in. w oparciu o
przestuchanie pozwanej, ze przyczyna ta bylo powstanie zwigzkéw, a w konsekwencji, ze wypowiedZ pozwanej w tym
zakresie byla prawdziwa, podobnie jak wypowiedZ o upokarzaniu pracownikéw i wyzywaniu od ,krow” i ,glupich
kobiet”,

W pelni nalezalo réwniez podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze w/w prawdziwe wypowiedzi pozwanej mieScily
sie w granicach dozwolone krytyki, co pozbawialo bezprawnosci jej zachowanie i uzasadnialo w zwigzku z tym
oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Istotnie wypowiedzi pozwanej nie byly formulowane w celu dokuczenia powddce czy jej szykanowania, natomiast
stanowily typowa, emocjonalna reakcje, wynikajaca z poczucia pokrzywdzenia. Zwrécic nalezy uwage, ze w/w zgodne
z prawda sformulowania wypowiadane byly w ramach dialogu spolecznego dotyczacego relacji pracodawca a zwigzki
zawodowe oraz przestrzegania, a w istocie nieprzestrzegania przez powddke praw pracownikéw. W takich kategoriach
nalezy bowiem ocenia¢ zachowanie powddki wobec pozwanej, w tym jej bezpodstawne zwolnienie nie tylko w ramach
pierwszego wypowiedzenia umowy o prace, ale rdbwniez z obowigzku §wiadczenia pracy po sagdowym przywroceniu
pozwanej do pracy, po ktérym to dopiero zwolnieniu pozwana wypowiedziala sformulowania, ktérych dotyczy zadanie
powddki dochodzone w niniejszej sprawie. Za nieuprawnione w tej sytuacji uznac¢ nalezalo oczekiwanie, ze pozwana
wypowiadajac sie na temat jej bezpodstawnego zwolnienia miala podawa¢ wskazywane w wypowiedzeniu podstawy
zwolnienia, ktére — jak wyzej wskazano — nie tylko pozwana, ale réwniez Sad Pracy uznat w istocie za nieistniejace.
Z oczywistych przyczyn powodka nie moze rowniez oczekiwaé, ze bezpodstawnie zwalniany pracownik pozbawiony
jest prawa publicznej krytyki takiego zachowania pracodawcy, zwlaszcza w sytuacji toczacego sie sporu pomiedzy
pracodawca a organizacja zwiazkowa, ktdrej obowigzkiem jest m.in. zabieganie o obrone praw pracownikow.

W rozpoznawanej sprawie strony az do zamkniecia rozprawy nie byly pozbawione mozliwosci sktadania wnioskow
dowodowych. To uprawnienie stron nie oznaczato jednakze, ze obowiazkiem Sadu Okregowego bylo uwzglednienie
kazdego zgloszonego wniosku dowodowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze niezaleznie od wynikajacej z art. 207 § 6
k.p.c. regulacji dotyczacej skutkow spéznionego zgloszenia dowoddéw sad dokonuje oceny wniosku dowodowego m.in.
przez pryzmat jego przydatno$¢ dla wyjaénienia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci spornych (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1966 r., II CR 314/66, OSNCP 1967/2/39; z dnia 12 wrzeénia 1997 r., I CKN
547/97; z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 1129/97; z dnia 3 kwietnia 2001 r., I CKN 373/00; z dnia 30 maja 2007
r., IV CSK 41/07, z dnia 17 kwietnia 2008 r. I CSK 543/07, nie publ. oraz z dnia 27 czerwca 2014 r., I CSK 497/13,
LEX nr 1521311). Sad Okregowy tymczasem uwzgledniajac okolicznoSci sprawy oraz tre$¢ sformulowanych wnioskéw
dowodowych dokonat prawidlowej z obiektywnego punktu widzenia oceny, ze nie wszystkie wnioski dowodowe strony



powodowej zastugiwaly na uwzglednienie, w zwiazku z czym zarzut naruszenia przez ten Sad art. 217 k.p.c., 224 k.p.c.
i 227 k.p.c. byl bezpodstawny.

Rowniez Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ponownie zgloszone w apelacji wnioski dowodowe nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i spowodowalyby jedynie zwloke w postepowaniu, w zwigzku z czym na podstawie art. 217 §
3 k.p.c. nie uwzglednil tych wnioskéw. Odnoénie nieuwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z protokotow
przestuchania §wiadkow w sprawie (...), niezaleznie od przyczyny wskazanej przez Sad Okregowy zwroci¢ uwage
nalezy, ze wniosek ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony z tej przyczyny, ze co do zasady dowdd z zeznan §wiadkow nie
moze zostac¢ zastapiony dowodem z protokotu ich przestuchania w innej sprawie. Strona powodowa nie udowodnita,
aby zachodzily szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace odstepstwo od tej zasady (np.: $mier¢ $wiadka lub inne
szczegoblne okoliczno$ci uniemozliwiajace Sagdowi Okregowemu bezposrednie przeshuchanie tych §wiadkéw). Protokol
przestuchania §wiadka w innej sprawie, jako w istocie dowod z dokumentu (protokotu), stanowi jedynie dowdd na to
co Swiadek zeznal w tej innej sprawie i sam przez sie nie moze stanowié¢ podstawy do automatycznego przenoszenia
zeznan takiego Swiadka jako elementu ustalen faktycznych w innej sprawie. W rozpoznawanej sprawie mialo to tym
wieksze znaczenia, ze - jak wyzej juz wskazano — dopiero bezposrednie zadawanie $§wiadkom pytan, rowniez przez
strone pozwana, pozwolilo na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 zd. 11 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. z pdzn. zm.) zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej 240 zl z tytul kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Artur Zymelka SSA Zofia Kawiniska - Szwed SSA Roman Sugier



