Sygn. akt I ACa 527/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. S., M. S.i H. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt IT C 734/14,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej rzecz powoddw 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta

IACa 527/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. S., A. S. i W. S. wnieéli o nakazanie pozwanej (...) S.A. w K. naprawienia szkody goérniczej
przez przywrodcenie budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...) do



stanu poprzedniego poprzez jego rektyfikacje i naprawienie pozostalych szkdéd goérniczych, a ewentualnie przez
zaplate stosownego odszkodowania na rzecz powodoéw w stosunku do wielko$ci posiadanych udzialéw we wlasnosci
nieruchomosci oraz o zwrot kosztéw postepowania.

Pozwana o$wiadczyla, ze potwierdza co do zasady odpowiedzialno$¢é kopalni za szkody powstale w budynku
mieszkalnym powodow. Stwierdzila, iz sporny budynek rektyfikacji nie wymaga, wobec czego powddztwa w tym
zakresie nie uznaje.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach:

1) zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz powodki M. S. kwote 212.621 zl, za$ na rzecz powodéw H.
S.iW. S. kwoty po 53.155,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3) nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Katowicach kwote 18.891,89 z} tytulem
kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

Powodowie sa wspdtwlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...); M. S. ma 4/6 udzialow,
za$ A. S. 1/6 i W. S. 1/6. Nieruchomo$¢ powoddéw polozona jest na obszarze goérniczym, w granicach ktorego
roboty gornicze prowadzi oddzial Kopalni (...) bedacego zakladem goérniczym pozwanej. W wyniku wplywéw
gorniczych zwiazanych z tymi robotami gorniczymi powstaly w budynku mieszkalnym polozonym na nieruchomoéci
powodow uszkodzenia, a to znaczne wychylenie budynku z pionu, pekniecie cokoléw fundamentdw, elewacji, ptytek
klinkierowych, wewnatrz pekniecia nadprozy okiennych, pekniecia sufitow, Scian wewnetrznych i gtadzi gipsowych.
Nastapita tez szkoda w piwnicach poprzez pekniecia i wybrzuszenia posadzki, uszkodzeniu ulegla zewnetrzna
elewacja, nadproze, murki oporowe, parter w budynku zostal uszkodzony w ten sposob, ze nastapily pekniecia
nadprozem okiennym, pekniecia pionowe $ciany noénej, spekania gladzi gipsowej, pekniecia $cian dzialowych, sa
problemy z zamykaniem drzwi i okien, spekane sa plytki w lazience, takie same uszkodzenia nastapily réwniez na
pietrze budynku, gdzie nastgpita szkoda w suficie podwieszanym, popekane sg posadzki, nastgpily rowniez pekniecia
na kominach pod dachem i pomiedzy balkonem, a elewacja budynku.

Powodowie zwrocili sie do pozwanej z wnioskiem o naprawienie szkody. (...) potwierdzila istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy jej dzialalnoScia, a przedmiotowymi szkodami goérniczymi. W zwigzku z faktem istnienia
znacznego przechytu budynku powodowie zwr6cili sie o naprawienie szkody poprzez rektyfikacje pionowa budynku.
Pozwana odmowila stwierdzajac, ze moze rozszerzy¢ zakres naprawienia szkody o poziomowanie posadzek.

Wobec sporu co do konieczno$ci rektyfikacji budynku, Sad dopuscit dowod z opinii Z. L. bieglego sadowego z
zakresu budownictwa, szkdd gbrniczych oraz szacowania nieruchomoéci. W opinii swej biegly podal, ze budynek
mieszkalny znajdujacy sie na nieruchomosci powod6éw jest wedlug pomiaru z dnia 27 maja 2014 wychylony w kierunku
poludniowo-zachodnim, a wypadkowy wektor wynosi 22,6 mm na metr. Przy aktualnie stwierdzonym wychyleniu
budynku mieszkalnego wlasciwa naprawg szkody przywracajaca stan poprzedni jest rektyfikacja, ktorej ostateczny
koszt bedzie wynosil 337.235,99 zl. Jednak analiza kosztowa dokonana przez bieglego wykazuje, ze koszty naprawy
szkody obejmujacej rektyfikacje budynku mieszkalnego oraz niezbedne mozliwe do przewidzenia prace remontowe
jest znacznie wyzszy niz aktualna warto$¢ odtworzenia tego budynku pomniejszona o naturalne zuzycie, ktéra wynosi
318.931,54 zl. Taka naprawa ze wzgledow ekonomicznych jest zdaniem bieglego nieoptacalna.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2015 pelnomocnik powodéw wnio6st o zasadzenie na rzecz powoddw odszkodowania w
wysoko$ci 318.931,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie niniejszej stosowaé nalezy przepisy ustawy z 4 lutego 1994 roku prawo
geologiczne i gornicze. Zgodnie z artykulem 94 ust.1 tej ustawy naprawienie szkody wywolanej ruchem zakladu



gbrniczego powinno nastgpi¢ poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego. Jak wynika natomiast z artykulu 95
ust.1 powolanej ustawy, jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrbcenia
razgco przekraczaloby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania. Taka
wladnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, wobec czego zdaniem Sadu naprawienie szkody goérniczej winno
nastapi¢ przez wyplate jednorazowego odszkodowania, ktorego wysoko$é jest nizsza niz koszt rektyfikacji budynku
wskazanej przez bieglego.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powodéw jednorazowe odszkodowanie, wedlug udzialow, ktore strony
posiadaja w nieruchomo$ci zgodnie z odpisem ksiegi wieczystej. O odsetkach orzekt Sad na mocy art. 481 ke, za$ o
kosztach postepowania na mocy art.98 kpec.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1/naruszenie przepiséw prawa materialnego tj art. 94.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r prawo geologiczne i gérnicze
poprzez jego pominiecie, art. 95.1 ustawy poprzez niewlasciwa wyktadnie i przyjecie, ze koszty przywrocenia stanu
poprzedniego razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody .

2/sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze koszt przywrdcenia stanu
poprzedniego jest razaco wysoki do poniesionej szkody

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o :

1/ zmiane wyroku i w miejsce zasadzonego odszkodowania orzeczenie o zobowigzaniu pozwanej kopalni do
przywrocenia stanu poprzedniego poprzez rektyfikacje obiektu.

2/zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
wg norm przepisanych.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja byla bezzasadna.

Nie budzilo watpliwosci, ze dla rozpoznania niniejszej sprawy, z uwagi na powstanie przedmiotowej szkody szkody
gobrniczej przed dniem 1 stycznia 2012 roku, wlasciwe byly przepisy ustawy z 4 lutego 1994 roku prawo geologiczne
i gornicze (vide- art.222 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, Dz.U. z 2011,p0z.981 ze
zm.). Art. 94 i 95 tej ustawy regulowaly w sposdb szczegélny, odbiegajacy od generalnej zasady ujetej w art. 363
81 ke, sposdb naprawienia szkody gdrniczej, wskazujac, ze naprawienie szkody powinno nastapié przez restytucje
naturalna, a dopiero gdy okaze sie, ze przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwie lub razaco przekraczalyby
wielko§¢ poniesionej szkody, powstaje po stronie poszkodowanych roszczenie o zaplate odszkodowania. Zgloszenie
takiego zadania nie jest wigzace dla Sadu, ktory po ustaleniu, czy zachodza w sprawie okolicznoSci, o ktérych mowa w
art.95 ust. 1 ustawy, rozstrzyga o tym, w jakiej formie nastapi¢ ma naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zaktadu
goérniczego.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 94 ust. 11 art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 roku Prawo geologiczne i gbrnicze nie byl stuszny.

Skarzacy argumentowal, ze wynikajaca z opinii bieglego z zakresu budownictwa réznica pomiedzy wartoScig
odtworzeniowa budynku powodéw a kosztami rektyfikacji tego obiektu nie jest na tyle duza, aby mozna bylo uznawac
koszty restytucji naturalnej za razgco przekraczajace warto$¢ poniesionej szkody w rozumieniu powolanego wyzej
art.95 ust. 1 ustawy. Odwolywanie sie wylgcznie do poréwnania dwoch przedmiotowych kwot wskazanych w opiniach
bieglego sporzadzonych w niniejszej sprawie nie bylo jednak wystarczajace dla skutecznego podwazenia dokonanej



przez Sad pierwszej instancji oceny, ze zachodzily przeslanki do zasadzenia na rzecz powodéw odszkodowania. Po
pierwsze, z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, iz przeprowadzenie rektyfikacji budynku spowoduje powstanie
innych jeszcze, nie uwzglednionych przez bieglego kosztoéw, np. zwigzanych z tym, ze na czas robot mieszkancy musza
ten budynek opusci¢ i zamieszkaé gdzie indziej. Po wtore, koszt rektyfikacji juz w dacie obliczenia jego wartoSci
przez bieglego przewyzszal warto§¢ budynku, natomiast z uwagi na poglebiajace sie przechylenie obiektu, moze
dalej wzrasta¢, nie sposoéb bowiem stwierdzié, kiedy naprawa szkody nastapi. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwana w ogole
odmawiala powodom rektyfikacji; z tej wlaénie przyczyny nie doszlo pomiedzy stronami do zakonczenia sporu ugoda
pozasadowa. Po trzecie wreszcie, zaakcentowaé nalezy to, iz powodowie maja prawo do szybkiego i w pelni skutecznego
naprawienia szkody, ktéra od tak dlugiego czasu uprzykrza im i uniemozliwia normalne korzystanie z ich domu. W
tym kontekscie zwrocic nalezy uwage na opinie geologiczno-goérnicza nr (...) sporzadzong dla budynku mieszkalnego
powoddw przez sama pozwana w dniu 18 wrze$nia 2014 r. Wynika z niej, ze obiekt ten znajduje sie w zasiegu wplywow
glownych eksploatacji prowadzonej po 2008 r. , a eksploatacja gornicza w tym rejonie planowana jest do 2048 roku
(opinia -k.52-52 verte akt). Stanowi to dodatkowe potwierdzenie przedstawionych wyzej uwag o tym, iz zakres szkody
najprawdopodobniej bedzie sie poglebiaé, koszty restytucji naturalnej rosnaé¢, w jeszcze wiekszym stopniu niz obecnie
przerastajac warto$¢ odtworzeniowa przedmiotowego budynku, a naprawienie szkody przez rektyfikacje i remont
obiektu moze okaza¢ sie wydatkiem bezcelowym, wobec narastania kolejnej szkody. Oznacza to, ze przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy byly podstawy, by przyjac - jak uczynit to Sad pierwszej instancji - iz zachodzila druga
przestanka z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze. Jednorazowe odszkodowanie
zasgdzone na rzecz powodow w czesciach odpowiadajgcych wielko$ci ich udzialéw we wspoétwlasnos$ci nieruchomosci
pozwoli zatem na definitywne, zupelne i satysfakcjonujace zaspokojenie roszczen powodow, a takiemu wlaénie celowi
shuzy¢ ma Swiadczenie zasgdzane od podmiotu odpowiedzialnego za szkode goérnicza w oparciu o art. 94 ust. 1 lub art.
95 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy.

Z przedstawionych wzgledow, apelacja jako bezpodstawna podlegata oddaleniu. Sad Apelacyjny orzekl wiec jak w
sentencji, na mocy powolanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz art. 385 kpc . O kosztach postepowania
apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 39181 kpc oraz § 6 pkt.7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U.z 2013
I., POZ. 490)
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