Sygn. akt I ACa 466/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa I. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)
i(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 150/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) zasadza od powoda na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. 2.700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje od Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Czestochowie na rzecz adwokata M. D. wynagrodzenie w
kwocie 3 321 (trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym podatek od towaréow i uslug w kwocie 621
(szeécset dwadzieScia jeden) zlotych, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.



SSA Anna Bohdziewicz SSA Ewa Tkocz SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 466/15

UZASADNIENIE

Powod 1. N. wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) oraz (...) S.A.
w (...), domagajac sie zasadzenia kwoty 120.000,00 zlotych. W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze domaga
sie zadoSéuczynienia za krzywde, jakiej doznal w zwigzku z nieudzieleniem mu pomocy lekarskiej, odmowa leczenia
oraz narazeniem na utrate zdrowia i zycia przede wszystkim w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoéry mial miejsce
w dniu 26 marca 2013 r.. Powod wyjasnil, iz odbywajac kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w (...), od
pazdziernika 2012 r. pracowal w grupie wolno$ciowej w firmie (...) S.A. w (...) jako sortowacz ztomu, zdarzalo sie, ze
pracowal takze przy rozbiorce gaénic przeciwpozarowych. Powdd z tym ostatnim rodzajem pracy wigzal pojawienie
sie u niego takich objawéw jak uderzenia ciSnienia, nagle przebudzenia, przyspieszona akcja serca oraz ciezki oddech,
drgawki, czeste oddawanie moczu. Bedac w pracy w dniu 21 lutego 2013 r. powdd poczul sie na tyle Zle, ze wezwano
pogotowie. Po tym zdarzeniu zdiagnozowano u powoda nadcis$nienie i nerwice. Kolejny incydent mial miejsce w dniu
26 marca 2013 r., kiedy to po przepracowaniu okolo polowy dnia stan powoda pogorszyl sie, w zwiazku z czym wraz z
osadzonym M. S. zglosili majstrowi wypadek przy pracy (zatrucie), po czym przerwali prace. Po powrocie do zakladu
karnego powdd zostal przebadany i nie znaleziono podstaw do wezwania pogotowia. W dniu 12 kwietnia 2013 r.
powodowi pobrano krew oraz mocz w celu przeprowadzenia badan profilaktycznych. Natomiast w dniu 15 kwietnia
2013 r. powdd zostal poinformowany o odmowie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w (...) reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow procesu. Zaprzeczyl, aby powod w
zwiazku z funkcjonowaniem stuzby zdrowia w Zakladzie Karnym w (...) doznat jakiejkolwiek szkody, ktéra miataby byc
skutkiem niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania pozwanego Skarbu Panstwa. Pozwany wskazal, iz sposob
oraz zakres $§wiadczonej na rzecz powoda opieki medycznej byl przedmiotem postepowania skargowego, wszczetego
przez jego siostre L. J.. Przeprowadzone postepowanie wyjaéniajace wykazalto, ze postepowanie lecznicze podjete
wzgledem powoda byto prawidlowe i adekwatne do stwierdzonego stanu zdrowia.

Pozwana spoika (...) S.A. z siedziba w (...) takze wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda
kosztow procesu. Pozwana spotka kwestionowata zgdanie pozwu, tak co do zasady jak i wysokoS$ci. Podniosta rowniez,
iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za majace wystepowac¢ u powoda nastepstwa wypadku przy
pracy, albowiem zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym nie mozna bylo ustali¢, ze do zdarzenia -
kwalifikowanego jako wypadek przy pracy - doszlo.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit powddztwo i rozstrzygnat
o kosztach procesu oraz kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji. Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujgco ustalonych okolicznos$ci faktycznych:

Powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w (...) od paZdziernika 2009 r. do 17 maja 2014
r.. W okresie odbywania tej kary wykonywal prace w spoélce (...) S.A. z siedziba w (...), gdzie zajmowal sie glownie
sortowaniem zlomu. W dniu 26 marca 2013 r. powdd z innym wspo6losadzonym - M. S. zostali skierowani do pracy
przy demontazu gasnic proszkowych. Przed podjeciem pracy udzielono im instruktarzu z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz wyposazono w ochronne maseczki przeciwpytowe. Praca zwigzana z demon-tazem gasnic polegala
na rozkrecaniu ich zawor6éw, ewentualnie nawiercania otworu i wysypywaniu proszku do pojemnika. Okolo godziny
13°° osadzeni zle sie poczuli, w zwigzku z czym opuscili stanowisko pracy i udali sie najpierw do pomieszczenia

socjalnego, a p6zniej powroécili do Zaktadu Karnego. Powyzsze zdarzenie zostato przez powoda zgloszone jako wypadek
przy pracy. W wyniku postepowania powypadkowego nie zostato ono jednak uznane za wypadek przy pracy.



W dniu 27 marca 2013 r. powod zglosil sie na konsultacje lekarska. Wskazal, ze odczuwa ,uderzenia krwi do glowy”
oraz okresowe dusznoéci. Przeprowadzone badania nie wykazaly zadnych nieprawidlowos$ci w stanie zdrowia powoda,
z wyjatkiem lekkiego nadci$nienia tetniczego, na ktére powod przewlekle cierpi. W tym dniu stan zdrowia powoda byt
wielokrotnie kontrolowany, przeprowadzono takze badania laboratoryjne, ktorych wyniki byly prawidtowe.

Postepowanie prowadzone po tym zdarzeniu wykazalo, ze material z ktérym zetknal sie powdd, moze w razie
dlugotrwalego wdychania mie¢ ewentualnie negatywny wplyw na prace ptuc. Osadzony M. S., ktéry rowniez zglosit sie
w zwiazku z zatruciem do lekarza, zglaszal jednak zupekie inne objawy, ktore jego zdaniem byly nastepstwem pracy
przy utylizacji ga$nic. Zglaszane przez powoda i M. S. dolegliwosci nie byly ze soba spojne i zdaniem lek. med. M. F.
nie odpowiadaly zadnej znanej jednostce chorobowe;.

Powdd cierpi na nadci$nienie tetnicze i w zwigzku z tym pozostaje pod stala opieka medyczna. W dniu 21 lutego
2013 r. powod podczas pracy zglosil dolegliwoSci w postaci niepokoju i przyspieszonej akcji serca. Zostal wtedy
zbadany przez lekarza Pogotowia (...), ktory zdiagnozowal u powoda podwyzszone ci$nienie tetnicze. Zastosowano
odpowiedni zastrzyk domie$niowy oraz podano lek przeciw nadciénieniu. Zdaniem lekarza pogotowia, stan zdrowia
powoda nie wymagal przewiezienia go do Izby Przyje¢. Tego samego dnia w ambulatorium Zakladu Karnego
w (...) powod zostal poddany kontrolnemu badaniu ci$nienia tetniczego, ktére wykazalo prawidlowe parametry.
Pomiar ci$nienia kontynuowano réwniez kolejnego dnia, potwierdzajac jego warto$¢ mieszczaca sie w granicach
normy. W dniu 25 lutego 2013 r., po przeprowa-dzeniu badan przez lekarza Zakladu Karnego w (...), u powoda
zostalto zdiagnozowane nadci$nienie tetnicze. W konsekwencji powodowi zostal przepisany do stalego stosowania lek
przeciw nadciénieniu: R. 5mg. Kolejne kontrolne badanie daly wynik ci$nienia mieszczacy sie w granicach normy.
W zwiazku ze zglaszanymi przez powoda napadami kolatania serca, zostal on skierowany przez pozwany zaktad
karny na konsultacje kardiologiczng. W dniu 18 wrze$nia 2013 r. zlecono powodowi zazywanie na stale leku M.
w dawce 0,5 tabletki dziennie. W zwigzku ze zglaszanymi dolegliwo$ciami powod zostal poddany wielu badaniom
diagnostycznym, w tym RTG Kklatki piersiowej oraz kregostupa, EKG serca. Pomimo zapewnienia powodowi przez
zaklad karny opieki medycznej, odméwil on stosowania sie do zalecen lekarzy. Sposéb i zakres Swiadczonej na
rzecz powoda opieki medycznej byl przedmiotem postepowania skargowego, wszczetego przez jego siostre L. J..
Przeprowadzone postepowanie wyjadniajace wykazalo, ze postepowanie lecznicze podjete wzgledem powoda bylo
prawidlowe i adekwatne do stwierdzonego stanu zdrowia. Skarga ta uznana zostala za bezzasadna.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit
zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznal na skutek odmowy leczenia, nieudzielania mu pomocy lekarskiej i
narazenie na utrate zdrowia podczas pobytu w Zakladzie Karnym w (...), w zwigzku z wykonywang praca na terenie
spoiki (...), co narazilo go na utrate zdrowia oraz spowodowalo straty psychiczne i moralne. Sformulowane w podany
spos6b zgdania winny by¢ rozpoznawane w oparciu o art. 417 §1 k.c. w zwigzku z art. 444 §2 k.c. i art. 445 §1 k.c..

Wyjasniono, iz zgodnie z art. 417 §1 k.c., za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa, a przestankami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a szkoda, a wykazanie tych przeslanek nalezy
do powoda (art. 6 k.c.).

Zachowaniem pozwanego, ktére wedlug powoda, doprowadzitlo do powstania po jego stronie szkody, polegalo na
odmowie leczenia oraz nieudzieleniu pomocy lekarskiej w zwiazku z wypadkiem przy pracy (zatrucie), na skutek
wykonywanej pracy przy utylizacji gaénic. Zachowanie to, w ocenie Sadu Okregowego, jest dzialaniem mieszczacym
sie w sferze imperium panstwa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest oczywiste, iz pozwany wykonywat wobec
powoda wladztwo o charakterze publiczno-prawnym, a powod winien byl sie podporzadkowaé. Sad pierwszej instancji
zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem, bowiem nie doszlo w przypadku
powoda do naruszenia zadnego z przepiséw prawa. Pozwany zapewnil powodowi niezbedna opieke lekarska, badania
oraz konsultacje lekarskie, do czego zobowiazuja go przepisy prawa. Udzielil tez powodowi niezbednego szkolenia
z zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zapewnil niezbedne maski przeciwpylowe. Kiedy powod zglosit objawy



wystapienia choroby, pozwany niezwlocznie zapewnil mu niezbedna opieke medyczna. Ponadto w ocenie Sadu
Okregowego, powdd nie doznal krzywdy w wyniku dzialania pozwanego, a jego twierdzenia o doznanej szkodzie w
postaci utraty zdrowia, strat psychicznych i moralnych okazaly sie calkowicie golostowne.

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie nie doszto do wypadku przy pracy. Zgodnie z kartg
wypadkowg, ktéra prawidlowo sporzadzil zaktad pracy i otrzymat ja takze powdd, pracodawca nie stwierdzil wypadku
przy pracy. Powod nie zastosowal sie do trybu ustalonego w §4.1 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia wypadkowego
za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia i nie zglosit
zadnych zastrzezen do ustalen poczynionych w karcie wypadkowej. Nie zlozyl takze zadnych wnioskéw do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w celu wyplacenia mu ewentualnego odszkodowania. Wbrew twierdzeniom powoda, w toku
postepowania zapewniono mu niezbedna pomoc lekarska, odpowiednia do stanu jego zdrowia. Z zebranego materiatu
dowodowego wynikalo jednoznacznie, iz pozwany wypelnil wszystkie ciazace na nim obowiazki prawne wzgledem
powoda, zapewnil mu niezbedng pomoc lekarska.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, dowody zgromadzone w sprawie nie dawaly podstaw do twierdzenia, iz to
na Skarbie Panstwa, a zarazem placowce penitencjarnej, w ktoérej powod przebywal, ciazyta odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza. Tym bardziej odpowiedzialno$¢ ta byla wylaczona po stronie spdélki akcyjnej (...) (na podstawie
art. 417 k.c.). Wskazano, ze powéd w zaden sposéb nie udowodnil ani wysokoéci dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego, ani jego podstawy. Nie wykazano réwniez istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy wystapieniem szkody a dzialaniem pozwanego. Twierdzenia powoda nie wykazaly, iz w wyniku dzialan
pozwanego pogorszyl sie jego stan zdrowia. Tym samym powod nie wykazal istnienia przestanek z art. 417 §1 k.c.,
warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w (...). Powdd nie
udowodnil, bowiem swojego stanowiska, iz w zwigzku z dzialaniem badz zaniechaniem pozwanego poniost szkode.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil powo6dztwo, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia w oparciu o art.
417 81 k.c. w zwigzku z art. 444 §2 k.c. i art. 445 81 k.c.. O kosztach orzeczono na mocy art. 98, 99 k.p.c. oraz §6 pkt.
4 w zwigzku z §12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac koszty w zakresie zastepstwa procesowego pozwanych od powoda na
ich rzecz oraz zasadzajac koszty postepowania w zakresie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu
od Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie zostal zaskarzony przez powoda, ktory zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, w szczego6lnoSci art. 415 i 417 k.c. przez przyjecie, ze
powodowi nie nalezy sie odszkodowanie mimo, Ze na tego rodzaju ustalenia nie pozwala zebrany w sprawie material
dowodowy;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze
powodowi nie nalezy sie odszkodowanie.

W zwiazku z postawionymi zarzutami apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania w zadanej wysoko$ci oraz kosztoéw procesu.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie moze odnie$¢ skutku, bowiem zarzuty w niej zawarte nie sa zasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnies¢ do zarzutu zmierzajacego do podwazenia ustalen faktycznych, jakie
Sad pierwszej instancji uczynil podstawa orzekania o zadaniu powoda. Apelujacy sformulowal zarzut sprzecznosci



istotnych ustaleni Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ,przyjecie, ze powodowi nie
nalezy sie odszkodowanie”. W uzasadnieniu apelacji nie wskazano jednak, ktore z poczynionych ustalen pozostaja
w opozycji do poszczegblnych dowodow. Wskazany, bardzo ogblnikowy sposéb sformulowania zarzutu sprawia, iz
w istocie dokonanie kontroli zaskarzonego wyroku we wskazanym kierunku nie jest mozliwe. Dodatkowo zarzut
odnoszacy sie do ustalen faktycznych zostal polaczony z zarzutem wysnucia wadliwego wniosku prawnego o braku
przestanek do uznania zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego powoda. Tymczasem kwestionowanie wniosku
prawnego winno znajdowaé¢ oparcie w zarzutach uchybienia przepisom prawa materialnego, a nie procesowego.
Powdod w apelacji ponownie przedstawil stan faktyczny, z ktérego wywodzi swoje roszczenie. Podkreslenia wymaga,
iz zasadnicze elementy stanu faktycznego nie byly sporne. Poza sporem pozostawal fakt wykonywania pracy przez
powoda w zakladzie pozwanej spoélki, jak réwniez rodzaj wykonywanej pracy. Niespornie pow6d dwukrotnie w
czasie wykonywanie pracy zglaszal wystapienie okreSlonych dolegliwoSci, co raz skutkowalo wezwaniem pogotowia
ratunkowego, a za drugim razem powrotem do Zakladu Karnego, gdzie zapewniono powodowi badanie lekarskie
i kontrole ciSnienia tetniczego krwi. Natomiast twierdzenia powoda, ze ulegl zatruciu w pracy, co winno byc
kwalifikowane jako wypadek przy pracy, pozostaly golostowne. Zgloszone zdarzenie niewatpliwie nie zostalo uznane
za wypadek przy pracy, a opisywane przez powoda dolegliwo$ci nie wskazywaly na zatrucie (byly tez odmienne od
zglaszanych przez drugiego osadzonego, ktory takze mial ulec zatruciu w pracy). Z zebranego materiatu dowodowego,
w tym dokumentacji lekarskiej, wynika fakt zapewnienia powodowi opieki lekarskiej, co podwaza wiarygodno$é
twierdzenia powoda o pozbawieniu go takiej opieki. Zaoferowany material dowodowy nie dawatl tez podstawy do
ustalenia, iz doszlo do pogorszenia stanu zdrowia powoda, czy tez aby mial on dozna¢ uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z niewla$ciwa opieka medyczng. W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy podziela ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich przytaczania w szerszym zakresie.

Za chybiony nalezy réwniez uznaé zarzut dokonania wadliwej oceny prawnej ustalen faktycznych i w efekcie
wyciagniecie nieprawidlowego wniosku prawnego o braku przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony
pozwanej. Trafnie wskazal Sad Okregowy, iz odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu wladzy publicznej zostala unormowana w art. 417 81 k.c.. Prawidlowo takze Sad pierwszej instancji
wskazal na przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktére musza byé spelnione lacznie. W konsekwencji
niewykazanie jednej z przeslanek niweczy mozliwo§¢ domagania sie naprawienia szkody (w tym przypadku przez
wyplate zadoSéuczynienia w oparciu o art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. ). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
powdd nie wykazal, ani bezprawnego dzialania czy tez zaniechania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, ani szkody, ani
zwigzku przyczynowego miedzy takim dzialaniem (zaniechaniem) a szkoda. Tym samym nie bylo uzasadnionych
podstaw do uwzglednienia zadania powoda. Samo subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci jego roszczenia
w przytoczonych okoliczno$ciach sprawy nie jest wystarczajace. W sprawie nie zostaly takze wykazane przestanki
ewentualnej odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej spotki, ktérej odpowiedzialno$é ksztaltuje sie na zasadach
ogo6lnych. Nie moze tez ulega¢ watpliwoSci, iz pozwana spétka nie miala zadnego wplywu na sposob zorganizowania i
funkcjonowania opieki medycznej nad wiezniami w pozwanym zakladzie karnym. Natomiast zgloszone przez powoda
zdarzenie z dnia 26 marca 2013 r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

W tym stanie rzeczy apelacja, jako niezasadna, podlegala oddaleniu, gdyz wyrok Sadu pierwszej instancji stanowi
wynik prawidtowych ustalen oraz wladciwie zastosowanych norm prawa materialnego. Oddalenie apelacji nastgpilo w
oparciu o art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.. Ponadto w wyroku przyznano
pelnomocnikowi powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu w postepowaniu apelacyjnym z urzedu
w oparciu o § 19120 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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