Sygn. akt I ACa 446/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko C. P.iR. P.

przy interwencji ubocznej K. P.

o wydanie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt I C 299/14,
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 446/15

UZASADNIENIE

Powddka wniosla 0 nakazanie pozwanym, by wydali jej polozony przy ulicy (...) w Z. zabudowang nieruchomo$¢, objeta
prowadzona przez Sad Rejonowy w Z. ksiega wieczysta (...), oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych 72000,-z} z
tytutlu korzystania przez nich z tej nieruchomoéci.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zarzucili, Ze nieruchomo$¢, ktora nalezy do powddki i ich syna K. P., nabyta
zostala za Srodki uzyskane w drodze kredytu zaciagnietego przez nich, przez ich syna i przez powodke, ze od sierpnia
2010 T. to oni w caloéci splacaja kredyt, ze na zakup nieruchomoéci w Z. darowali powédce i synowi pienigdze uzy-
skane ze sprzedazy ich mieszkania i innej nieruchomosci, wreszcie ze wedle ustalen rodzinnych mieszkaé¢ mieli w



nieruchomoéci w Z. bez jakiegokolwiek wynagrodzenia, a po ukoficzeniu szkoly przez cérke powodki i jej meza (ich
syna) mieli sie przeprowadzi¢ do ich mieszkania w C., do czego jednak nie doszlo, poniewaz powo6dka i ich syn rozsiedli
sie, a swoje mieszkanie w C. sprzedali.

Bioracy w sprawie udzial w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanych K. P. takze wni6st o oddalenie
powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i przytoczyl nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Strony postepowania i interwenient uboczny zawarli w 2006 r. ustna umowe, na podstawie ktérej mieli oni wspolnie
zaciagnaé kredyt na zakup zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w Z. nieruchomoséci, a nastepnie kredyt
ten wspolnie splacaé: w polowie pozwani, w polowie zas$ powddka i jej mgz. Wedle uzgodnien, w nabytej nieruchomosci
nieodplatnie mieli zamieszkaé pozwani, a powodka wraz z mezem mieli mieszka¢ w C. przy ul. (...). Umowa miala
obowigzywac do czasu ukonczenia edukacji przez corke A. S. i K. P., kiedy to pozwani mieli zamieszka¢ w C., a powodka
z mezem i cérka — w nieruchomosci w Z..

W dniu 3 marca 2006 r. strony wspolnie zaciagnely kredyt, ktory zostal przeznaczony przez powodke i K. P. na zakup
do ich wspélnoéci majatkowej malzeriskiej nieruchomoéci w Z.; splata kredytu zostala zabezpieczona ustanowionymi
na tej nieruchomosci hipotekami w wysokosci 112840 CHF i 29340 CHF. Pozwani za pieniadze uzyskane ze sprzedazy
nalezacego do nich mieszkania oraz domku letniskowego wy konczyli dom w Z. oraz splacili diugi powddki i
interwenienta ubocznego; przeznaczyli na ten cel okolo 100000,-zL.

Do roku 2010 kredyt splacany byl przez wszystkich zobowiazanych, p6zniej jednak powodka i interwenient uboczny
przestali go splacac i od tego czasu kredyt w calo$ci splacali pozwani. W tym czasie pogorszyly sie relacje pomiedzy
powddka a interwenientem ubocznym i pogorszyla sie ich sytuacja finansowa. Pozwani zobowigzali sie wtedy do splaty
caloéci rat kredytowych do czasu splacenia przez powodke i interwenienta ubocznego kredytu zaciagnietego na zakup
samochodu. Pomimo ziszczenia sie tego warunku powddka i jej maz nadal nie placili przypadajacej na nich czedci
rat kredytowych, gdyz ich sytuacja finansowa nie ulegla poprawie. Wéwczas pozwani wniesli przeciwko nim pozew
o zaplate 150000,-z1 wraz z odsetkami, a Sad Okregowy w Katowicach w sprawie nakazem zaplaty z dnia 21 stycznia
2013 r. i wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. kwote te solidarnie od nich na rzecz pozwanych zasadzil jako zwrot
nienaleznego $§wiadczenia w postaci przeznaczenia $rodkow pienieznych na wykonanie rob6t wykonczeniowych domu
w Z.. Pozwani zlozyli wniosek o egzekucje owych 150000,-z z nieruchomosci w Z., ale obecnie postepowanie jest
zawieszone. Interwenient uboczny w sierpniu 2014 r. zamieszkal z rodzicami i zaczal splaca¢ kredyt w przypadajacej
na niego czesci.

W 2011 r., gdy stosunki miedzy powo6dka a interwenientem ubocznym staly sie zle, powddka wyprowadzila sie z ich
mieszkania w C. przy ul. (...), a nastepnie, w roku 2012, powodka i interwenient uboczny mieszkanie to sprzedali, aby
splaci¢ swoje zadluzenie.

Sad Okregowy w Katowicach dnia 27 marca 2013 r. rozwigzal przez rozwdd malzenstwo A. P. (obecnie S.) i K. P..

Zgodnie z art. 22281 k.c. wlaéciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiaéciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Wlascicielem nieruchomosci w Z. jest, poza powddka, takze interwenient uboczny, nieruchomoséé ta zostala bowiem
przez nich nabyta w czasie trwania malzenstwa, a po rozwodzie nie dokonali oni podzialu majatku wspdlnego.
Oznacza to, ze powddka, jako wspotwlascicielka nieruchomos$ci, nie moze zadaé¢ wydania jej wylacznie sobie, wbhrew
woli drugiego wspoélwlasciciela. Skoro zatem interwenient uboczny sprzeciwil sie wydaniu nieruchomoséci powodce,
jej powddztwo o wydanie jest bezzasadne. Powodztwo to nie znajdowalo takze podstaw w przepisach o uzyczeniu
rzeczy, a dla takiej oceny nie ma znaczenia podnoszona przez powddke okoliczno$¢ zasadzenia od niej (solidarnie
z interwenientem ubocznym) na rzecz pozwanych w innym postepowaniu 150000,-zt z odsetkami, a nastepnie
egzekwowania tej kwoty.



Zadanie przez powodke zaplaty odszkodowania (sic!) za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci opiera sie na
zalozeniu, ze pozwani nieruchomo$é w Z. zajmowali bez tytulu prawnego. Zalozenie to jest bledne, poniewaz strony
laczyta umowa uzyczenia, to za$ — zgodnie z art. 710 k.c. pozwalalo pozwanym na bezplatne uzywanie nieruchomosci.
Domaganie sie w

tej sytuacji przez powddke zaplaty za korzystanie z nieruchomosci jest bezzasadne.

Wobec braku przestanek zaréwno zadania wydania nieruchomosci, jak i zadania zaplaty za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci, powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Opisany wyzej wyrok powodka zaskarzyla w czeéci oddalajacej jej powddztwo o zaplate 72000,-z1 za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Zarzucila skarzaca obraze art. 710 k.c. przez przyjecie, ze laczaca ja z pozwanymi
ustna umowa o korzystanie z domu byla uzyczeniem, bledna wykladnie przepiséw o bezumownym korzystaniu i
nieuwzglednienie jej wynikajacych z art. 199/k.c. praw, wreszcie niewyjasnienie, w jakich okoliczno$ciach doszlo
do zawarcia miedzy stronami umowy i na jaki czas umowa ta zostala zawarta. W oparciu o te zarzuty wniosla o
zmiane wyroku przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanych 72000,-z} z tytulu bezumownego korzystania przez nich
z nieruchomosci i zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw procesu. Na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 r.
o$wiadczyla, ze zgloszone przez nia i popierane w toku procesu zadanie zaplaty wywodzi z umowy najmu, a owe
72000,-z} stanowi nalezny czynsz.

Pozwani oraz interwenient uboczny wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sposrdéd podniesionych przez powodke zarzutow szeroko rozumianej problematyki ustalen faktycznych dotyczy tylko
ten, w ktorym wskazuje ona na niewyjasnienie okolicznosci zawarcia Umowy stron oraz okresu, na jaki umowa zostala
zawarta. Zarzut ten jest chybiony, w sprawie bowiem nalezycie wyjasnione zostaly wszystkie jej istotne okolicznoéci,
w tym i tre$¢ stosunku prawnego laczacego pozwanych z powodka i jej bylym juz mezem, obecnie interwenientem
ubocznym. W oparciu o przeprowadzone dowody trafnie (i w sposb obecnie przez powddke nie kwestionowany)
ustalil Sad, ze w zamian za pomoc w uzyskaniu i splacaniu kredytu zaciagnietego na zakup przez powddke i jej
meza nieruchomosci w Z. i w zwigzku ze sprzedaza przez pozwanych wlasnego mieszkania oraz stanowigcej dzialke
letniskowg ich nieruchomosci pozwani zamieszkiwaé beda mogli w nabytej nieruchomoséci w Z. do czasu ukonczenia
przez corke powddki i interwenienta ubocznego (a wnuczke pozwanych) szkoly w C., po czym powodka i interwenient
uboczny mieli przekaza¢ pozwanym wiasne mieszkanie w C. i przeniesé sie z corka do Z.. Problemem zatem nie jest w
sprawie brak nalezytego wyjasnienia treSci umowy (tym bardziej za$ - niedostatek ustalen, ktore sg kompletne i ktore
zashuguja na podzielenie w calo$ci) ile kwalifikacja prawna umowy i jej skutkow, ta kwestia tymczasem przynalezy juz
do sfery prawa materialnego.

Nie sposéb umowy, na podstawie ktorej pozwani zamieszkali w nieruchomosci w Z. zakwalifikowaé jako najem, z
ktorego - wedle oswiadczenia pelnomocnika powo6dki na rozprawie apelacyjnej - wywodzone mialo byé¢ zadanie zaplaty
72000,-zl jako czynszu, i to pomijajac juz, ze takie zlozone na etapie postepowania apelacyjnego o§wiadczenie stanowi
niedopuszczalng w $wietle art. 383 k.p.c. zmiane podstawy faktycznej roszczenia, tym samym za$ - zmiane powodztwa.

Sad Okregowy laczaca pozwanych z powodka i interwenientem ubocznym umowe zakwalifikowat jako uzyczenie
w rozumieniu art. 710 k.c., co skarzaca kwestionuje, wywodzac ze z istoty uzyczenia wynika bezinteresowno$c
Swiadczenia dajacego rzecz do uzywania, w sprawie niniejszej tymczasem pozwani z jej i jej meza nieruchomosci
korzystaé¢ mieli w zamian za poczynione na te nieruchomo$¢ naklady wynoszace 150000,-z1.

Tak skonstruowany zarzut jest bezzasadny.



Whbrew tezie skarzacej korzystanie przez pozwanych z nieruchomoéci w Z. nie bylo uzaleznione od poczynienia
przez nich na te nieruchomo$¢ nakltadéw, a bylo efektem uzgodnien rodzinnych, w ramach ktérych pozwani (w celu
finansowego wsparcia syna i synowej) nie tylko pomogli im w zaciagnieciu i w splacaniu kredytu, ale i wyzbyli sie
wlasnego mieszkania, musieli zatem pozyskac jaki$ lokal lub dom, w ktérym mogliby mieszkaé. Tej ich potrzebie
odpowiadata cheé powodki i interwenienta ubocznego, by pozosta¢ w C. do czasu ukonczenia przez ich dorastajaca
corke szkoly (nie zostalo, co prawda, sprecyzowane w umowie, o jaka szkole chodzilo, ale jawi sie oczywiste, ze mialo to
by¢ gimnazjum, ktore corka stron ukonczyta w roku 2012). W takiej sytuacji czynienie nakladoéw bylo kwestia wtérna
i mialo na celu przede wszystkim przystosowanie nieruchomosci do potrzeb mieszkaniowych samych pozwanych, a
dopiero w dalszej perspektywie, po opuszczeniu tej nieruchomosci przez nich - do potrzeb powddki i jej meza oraz
ich corki. W tym konteks$cie nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacej, jakoby udostepnienie pozwanym do uzywania
domu (i calej nieruchomoéci) w Z. bylo dokonane w ramach jakiejé umowy wzajemnej, w ktérym éwiadczeniu powédki
i interwenienta ubocznego odpowiadaé mialoby jakie$ §wiadczenie wzajemne pozwanych. Swiadczenia pozwanych na
rzecz syna i synowej nie byly wszak motywowane checig uzyskania mieszkania (bo takie weze$niej mieli) i swoista za to
mieszkanie odplata ale checig finansowego ich wsparcia, nie moga zatem prowadzi¢ do uznania, ze wola dajacych do
uzywania bylo uzyskanie w zamian za to jakiej$ zaplaty, czy to w formie pienieznej, czy to w naturze. Proba dowodzenia
w postepowaniu apelacyjnym okoliczno$ci odmiennych jest nie tylko w §wietle art. 381 k.p.c. sp6zniona, ale i chybiona
ztej chocby przyczyny, ze nie moga protokoly zeznan §wiadkow lub stron zlozonych w jakiej$ sprawie stanowi¢ dowodu
w sprawie innej; to samo dotyczy zreszta uzasadnienia zapadlego w tej innej sprawie rozstrzygniecia.

Niewatpliwie umowa, na podstawie ktérej pozwani zajeli nieruchomo$é w Z., obejmowala szereg innych, wiazacych
sie z tym kwestii. Jest to typowe w stosunkach rodzinnych, ktére w roku 2006 (a wiec wtedy, gdy podejmowane byly
decyzje finansowe) byly jeszcze dobre. Nawet zatem gdyby przyjac, ze zakres uzgodnien pozwanych oraz powodki i
interwenienta ubocznego wykraczal poza essentialia umowy uzyczenia i ze stosunek stron zakwalifikowa¢ nalezy jako
umowe nie nazwana czy nawet mieszana (bo zawierajaca jakie$ elementy zamiany lub darowizny), to ten element,
ktéry dotyczy oddania pozwanym do uzywania domu w Z., najblizszy jest uzyczeniu i przepisy te umowe normujgce
nalezy do ich sporu zastosowac.

Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy (w tym przypadku powodka i interwenient uboczny)
zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu (w tym przypadku pozwanym), przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na
bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy, a w mys$l art. 718§ 1 k.c. i art. 715 k.c. zwrot uzyczonej rzeczy
powinien nastgpi¢ po uplywie okresu, na jaki umowa zostala zawarta, albo z chwila uczynienia z rzeczy uzytku
odpowiadajacego umowie lub po uplywie czasu, w ktérym mozna bylo ten uzytek uczynié. Poza tym, stosownie do
art. 716 k.c., dajacy do uzywania zada¢ moze zwrotu rzeczy (a wiec uzyczenie sie konczy), gdy bioracy uzywa rzeczy
w sposoOb sprzeczny z umowa albo wlasciwo$ciami lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie,
nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony przez okolicznosci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna
uzyczajacemu z powod6w nie przewidzianych w chwili zawarcia umowy.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej trafnie Sad Okregowy wywiddl, ze czas trwania uzyczenia nieruchomo$ci w
7. zostal oznaczony do ukonczenia przez corke powddki i interwenienta ubocznego edukacji, jednoczeénie jednak
mialo wowczas dojé¢ do zamiany mieszkan i pozwani mieli zamieszka¢ w dotychczasowym mieszkaniu powddki i
interwenienta ubocznego w C. przy ul. (...); to ostatnie postanowienie w kontek$cie caloksztaltu stosunkéw miedzy
stronami traktowac nalezy jako jedno z dwoch przyszlych zdarzen, ktére koniunktywnie wyznaczaja koniec uzyczenia.

Ten fragment umowy, w ktérym powodka i interwenient uboczny zobowigzali sie przenie$¢ w przyszloSci nieodplatnie
prawa do lokalu w C. na pozwanych po ukonczeniu przez ich coérke edukacji gimnazjalnej, zakwalifikowa¢ nalezy
jako umowe przedwstepna w rozumieniu art. 38981 k.c. Z uwagi na niedochowanie przy zawieraniu umowy przez jej
strony wymaganej ze wzgledu na jej przedmiot formy aktu notarialnego nie moglo, oczywiScie, powsta¢ po stronie
pozwanych roszczenie o zwarcie umowy przyrzeczonej (art. 39082 k.c.), nie oznacza to jednak, ze takie postanowienie
umowne pozbawione bylo jakiegokolwiek znaczenia, wylacznie od woli powddki i jej meza bowiem zalezalo wykonanie



wynikajacego z umowy przedwstepnej zobowigzania. Gdyby zaoferowali oni we wlasciwym czasie jego spelnienie,
uzyczenie zakonczyloby sie, a pozwani utraciliby tytul prawny do zajmowania nieruchomosci w Z..

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego, ze spelnienie przez powodke i interwenienta ubocznego ich zobowigzania
W postaci przeniesienia na pozwanych praw do mieszkania w C. przy ul. (...), stalo sie niemozliwe wobec zbycia w
roku 2012 tego mieszkania, na co zreszta trafnie zwrocit uwage Sad Okregowy. Niemozliwos$¢ ta obcigza jednak tylko
powddke (i jej meza) i nie moze prowadzi¢ do uznania, ze na jej skutek uzyczenie nieruchomosci w Z., w ktérej pozwani
przez caly czas zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe zakonczylo sie, przynajmniej do czasu, do kiedy zobowigzani
zaoferuja wierzycielom ktdres$ ze §wiadczen, o jakich mowa w art. 47582 k.c., lub zaoferuja im lokal odpowiadajacy
swa wielkoScig i jakoScig temu, jaki §wiadczony mial by¢ stosownie do postanowien umowy przedwstepne;.

W konsekwencji za w pelni prawidlowa uzna¢ przyjdzie konkluzje Sadu Okregowego, ze uzyczenie nie zakonczylo sie
ani wskutek uplywu czasu, na jaki umowa zostala zawarta, ani na skutek uczynienia przez bioracych z rzeczy uzytku
odpowiadajacego umowie lub na skutek uplywu czasu, w ktérym mogli oni ten uzytek uczynic.

Spoér6d wymienionych w art. 716 k.c. przyczyn weczeéniejszego niz wynikaloby to z umowy zakonczenia uzyczenia
rozwazenia wymaga tylko ostatnia, czyli przypadek, gdy rzecz stala sie uzyczajacemu potrzebna z powodow, ktorych
nie przewidziano przy zawieraniu umowy. Niewatpliwie dom w Z. stal sie powodce potrzebny, utracita bowiem swoje
(i bytego meza) mieszkanie i - zapewne - w dacie zawierania umowy tego nie przewidywala. Rzecz w tym jednak,
ze do utraty mieszkania w C. doszlo nie z przyczyn nie przewidzianych, a na skutek wlasnych dzialan powodki i
interwenienta ubocznego, ktérzy najpierw zaciggneli kolejne dlugi, a nastepnie mieszkanie zbyli. Takie dzialanie
dajacego do uzywania nie uzasadnia przyznania mu szczegdblnej, przewidzianej w art. 716 k.c. ochrony i nie moze
naruszaé uprawnien bioracego do uzywania.

Skoro uzyczenie trwa, pozwani nieruchomoécia w Z. wladaja na podstawie wcigz aktualnego tytulu prawnego. Z
tej przyczyny kierowane przeciwko nim z tytulu wladania cudza rzecza bez tytulu prawnego roszczenia uznane byé
musialy za pozbawione podstaw, co zasadnie doprowadzilo Sad Okregowy do oddalenia powddztwa, niezaleznie od
tego, czy powddka dochodzita odszkodowania, czy tez wynagrodzenia za korzystanie z jej rzeczy bez tytulu prawnego
(bo wezwany do tego na rozprawie apelacyjnej jej pelnomocnik nie potrafil sprecyzowaé roszczenia, zglaszajgc nowe
- z tytulu najmu).

Nie mogt tez odnies¢ skutku podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 199 k.c., zaskarzony wyrok bowiem w zadnym
stopniu nie uchybia prawom powo6dki jako wlascicielki (wspotwlascicielki) rzeczy; prawa te ograniczone zostaly wszak
nie samym wyrokiem, a stosunkami o charakterze obligacyjnym, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA Joanna Kurpierz SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska



