Sygn. akt I ACa 391/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig Spolce komandytowej w C.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 7 grudnia 2011r., sygn. akt I C 371/10,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) uchyla wydany przez Sad Okregowy w Czestochowie w dniu 9 listopada 2011 roku w sprawie oznaczonej sygnaturg
I C 371/10 wyrok zaoczny,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda:

a) 6 380,45 (szesc tysiecy trzysta osiemdziesiat i 45/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2010
roku oraz 13 256 (trzynascie tysiecy dwiescie pieédziesiat szes¢) zlotych z tytulu skapitalizowanych odsetek od 6 380,45
zlotych, naliczonych do dnia 15 wrze$nia 2010 roku,

b) 77 267,93 (siedemdziesiat siedem tysiecy dwieScie sze$c¢dziesiat siedem i 93/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 listopada 2010 roku oraz 31 779,90 (trzydzieSci jeden tysiecy siedemset siedemdziesigt dziewie¢ i 90/100)
zlotych z tytulu skapitalizowanych odsetek od 77 267,93 ztotych, naliczonych do dnia 15 wrze$nia 2010 roku,



c) 56 415,06 (pietdziesiat sze$¢ tysiecy czterysta pietnaScie i 06/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
2 listopada 2010 roku oraz 59 293 (piecdziesigt dziewiet tysiecy dwiescie dziewiecdziesigt trzy) zlote z tytulu
skapitalizowanych odsetek od 56 415,06 zlotych, naliczonych do dnia 15 wrze$nia 2010 roku,

3) zastrzega pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na:

a) ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...),

b) ograniczenie jej odpowiedzialno$ci z tytulu odsetek za opoézZnienie do okresu ostatnich dwdch lat przed
przysadzeniem wlasno$ci nieruchomosci,

a nadto w przypadku naleznoS$ci wskazanej w punkcie 1) litera b) # ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do okreslonej
w hipotece kaucyjnej sumy maksymalnej, to jest do 116 949,14 (stu szesnastu tysiecy dziewieciuset czterdziestu
dziewieciu i 14/100) zlotych,

4) umarza postepowanie w zakresie obejmujacym zadanie zaplaty 3 319 (trzech tysiecy trzystu dziewietnastu) zlotych,
5) w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

6) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) 6 193 (sze¢ tysiecy
sto dziewieédziesiat trzy) zlote z tytulu czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu,

7) koszty pozasadowe znosi wzajemnie;
II. w pozostalej czeéci apelacje oddala;

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) 4 313 (cztery tysiace
trzysta trzynascie) zlotych z tytutu czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego, zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym i kasacyjnego.

SSA Joanna Kurpierz SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 391/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymal w mocy swo6j wydany 9 lutego 2011 r. wyrok zaoczny w czeSci
zasadzajacej od pozwanej Spolki na rzecz powoda 6380,45 z} oraz 65496,56 zl ustawowymi odsetkami od 2 listopada
2010 r., zastrzegajac jednoczeSnie pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta (...) do
wysokosci wierzytelno$ci zabezpieczonych wpisami hipotek przymusowych lacznych zwyklych na rzecz powoda oraz
na ograniczenie odpowiedzialnoSci z tytulu odsetek od odsetek za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnosci
nieruchomoéci, uchylit wymieniony wyrok zaoczny w pozostalej czeéci i umorzyt postepowanie odnoénie do kwoty
3319,-z} oraz oddalil powbdztwo co do kwoty 172515,33 zl, a takze orzekl o kosztach.

Ustalil Sad nastepujace okolicznoSci:



Nieruchomo$¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), obciazona jest hipotekami, miedzy innymi na rzecz
powoda z tytulu zaleglych skladek. Sa to: hipoteka przymusowa zwykla na 6380,45 zl, hipoteka przymusowa kaucyjna
na 116942,14 z1 i hipoteka przymusowa zwykla na 65496,56 zl. Nalezno$ci te obciazaly poprzedniego wlasciciela
nieruchomoéci, to jest Zaklady (...) spélke z ograniczong odpowiedzialnosScia, przeciwko ktérej powodd prowadzit
egzekucje takze z nieruchomosci obcigzonej hipotekami; egzekucja ta okazala sie bezskuteczna, nieruchomos$é nie
zostala bowiem ani sprzedana, ani przejeta przez wierzyciela. W 2008 r. nieruchomo$¢ te nabyta pozwana Spoélka.

Oceniajac zasadno$¢ zadan powoda podkreslit Sad Okregowy nieprzygotowanie powoda do prowadzenia procesu, i
wskazal, Ze zlozona przezen dokumentacja jest nieczytelna, w zwigzku z czym nie byto mozliwoéci ustalenia wysokoS$ci
jego wierzytelnosci wobec Spdiki (...).

Wskazat Sad, ze powdd dochodzil naleznosSci od pozwanej jako od dluznika rzeczowego, w zwiazku z czym do oceny
prawnej jego roszczenia maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.
W ocenie Sadu powdd nie zdotal udowodni¢ wysokoSci przystugujacej mu wierzytelnosci w zakresie zabezpieczenia
hipoteka kaucyjna, bowiem ,,wyja$nienia powoda byly niejasne, a dokumentacja nieczytelna”.

Uwzglednil Sad Okregowy zadanie obejmujace wierzytelno$ci zabezpieczone hipotekami przymusowymi zwyklymi,
gdyz w tym zakresie znajdowalo zastosowanie domniemanie plynace z art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
iz tej przyczyny zasadzit zabezpieczone tymi hipotekami naleznosci w kwotach 6380,45 zt i 65496,56 zt.

Wskazat Sad, ze zgodnie z art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece hipoteka zabezpiecza rowniez roszczenia
o nieprzedawnione odsetki, z tym ze zgodnie z art. 102583 k.p.c. z pierwszenstwa rownego z nalezno$ciami
zabezpieczonymi hipotecznie korzystaja odsetki tylko za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnoSci.

Wedlg Sadu Okregowego odsetki od zabezpieczonej hipoteka przymusowa zwykla w kwocie 6380,45 zl wierzytelnoSci
ulegly na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przedawnieniu, nie wykazal bowiem
powdd, ze bieg przedawnienia odsetek zostal przerwany wskutek wszczecia postepowania egzekucyjnego, a co do
odsetek od zabezpieczonych hipoteka przymusowa zwykla (w lacznej kwocie 65496,56 z1) 56 415,06 zt — nie podal
stopy naliczanych odsetek, nie bylo tez wiadomo, dlaczego naliczano je od 31 lipca 2003 r. do dnia wniesienia pozwu.;
wskazal przy tym Sad, ze positkujac sie wskazéwkami powoda wyliczy} te odsetki, jednak uzyskal odmienny wynik.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda o uznaniu przez pozwana roszczenia do kwoty 184824,96 zl, Sad Okregowy
podzielil stanowisko pozwanej, ze kierowane do powoda pismo z dnia 13 stycznia 2009 r. nalezalo traktowa¢é jako
propozycje uwzglednienia zadluzenia w okre$lonej wysokosSci w zamian za pewno$c¢ i promese ZUS.

Jako podstawe rozstrzygnieé o kosztach przywolal Sad norme art. 100 k.p.c.

Opisany wyzej wyrok w czesci oddalajacej powddztwo zaskarzyl powdd, ktory zarzucil naruszenie art. 23381 k.p.c.
przez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego, w zakresie
art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym przed 20 lutego 2011 r. przez bledng
jego wykladnie i przyjecie, ze hipoteka zabezpiecza nieprzedawnione odsetki z wynikajacym z art. 102583 k.p.c.
ograniczeniem, to jest tylko za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasno$ci. W oparciu o te zarzuty wni6st powod
o zmiane tego wyroku przez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego co do 244392,34 zl oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow od pozwanej procesu lub o uchylenie wyroku (zapewne w zaskarzonej czeéci) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeSci
uchylajacej wyrok zaoczny oraz oddalajacej powddztwo, w punkcie 2 i w punkcie 3 w czesci zastrzegajacej pozwanej
prawo powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci do odsetek za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem
wlasno$ci oraz w punktach 4, 51 6 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Czestochowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Uznal Sad Apelacyjny, ze nie byl uzasadniony zarzut blednej interpretacji pisma pozwanej do powoda z dnia 13 stycznia
2009 r. i Ze Sad Okregowy poprawnie przyjal prezentowane przez nia stanowisko, ze propozycja splacenia przez
pozwana 184824,96 zl podyktowana byla wzgledami natury pragmatycznej i nie oznaczala uznania roszczenia. Zgodzit
sie tez Sad Apelacyjny ze stanowiskiem Sgdu Okregowego co do zamieszczenia w wyroku zastrzezenia o ograniczeniu
odpowiedzialno$ci za odsetki za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasno$ci.

Wskazat jednak Sad Apelacyjny, ze apelacja stusznie zarzucala brak wnikliwoéci przy ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, co doprowadzilo do nieuzasadnionego wniosku o braku wykazania przez powoda szeregu
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Wedlug Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo zaakceptowac stanowiska, ze
dokumenty, ktorymi powdd starat sie wykazac istnienie, a przede wszystkim wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, sa
dla Sadu Okregowego nieczytelne i niejasne, a jezeli tak by bylo to Sad ten winien byt zasiegna¢ wiadomosSci od bieglego
wladciwej specjalno$ci; podobnie ma sie z wyliczeniem odsetek.

Na skutek zazalenia pozwanej Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego i pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu
postepowanie w sprawie.

Ponownie rozpoznajacy sprawe w drugiej instancji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r.
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze utrzymal w mocy wydany przez ten Sad w dniu 9 lutego
2011 r. wyrok zaoczny w czeéci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda 244392,34 zl z ustawowymi odsetkami
od 2 listopada 2010 r., zastrzegajac pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta (...)
oraz na ograniczenie odpowiedzialno$ci z tytulu odsetek za op6Znienie za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem
wlasno$ci nieruchomogci, uchylit 6w wyrok w czesci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda 3382,-zt z ustawowymi
odsetkami i w tym zakresie postepowanie umorzyt i uchylil 6w wyrok w czeéci nakazujacej pobranie od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa 166,30 zl oraz orzek! o kosztach.

Za bezsporne uznal Sad, ze wierzytelnoSci powoda w kwocie 6380,45 zt oraz 65496,56 zt z tytulu zalegltych skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne przed 20 lutego 2010 r. zostaly zabezpieczone przez wpisanie hipotek
przymusowych zwyklych w prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. ksiedze wieczystej Kw (...) i z tej przyczyny, na
podstawie art.10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw, do hipotek tych zastosowal przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece w bronieniu dotychczasowym, w tym w szczegdlnosci jej art. 71, zgodnie z ktorym wynikajace z wpisu hipoteki
domniemanie istnienia prawa obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$é¢ z nieruchomosci, takze wierzytelno$c
zabezpieczona hipoteky. Wskazal w zwigzku z tym, ze to nie powod byl obowiazany do wykazania zasadnoSci czy
tez wysokosci zabezpieczonego hipotekami zwyklymi roszczenia z tytutu skladek, to na pozwanej bowiem spoczywal
obowiazek udowodnienia, ze wierzytelno$é powoda z tego tytulu nie istnieje badz istnieje w innej niz dochodzona
wysoko$ci, a ta obowigzkowi temu nie sprostala.

Za bezzasadny uznal Sad Apelacyjny zarzut, ze odsetki od 6380,45 zt ulegly przedawnieniu, wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji bowiem powod wykazal, ze bieg przedawnienia zostal przerwany (i zawieszony) na czas
postepowania egzekucyjnego i ze odsetki od tej kwoty, za okres od kwietnia 1998 do grudnia 1998 r. nie ulegly
przedawnieniu.

Podzielil Sad Apelacyjny wywody Sadu Okregowego co do charakteru hipoteki kaucyjnej i co do tego, ze stosownie
do obowiazujacego do 20 lutego 2011 r. art. 105 u.k.w. i h. wierzyciel nie mogt powolaé sie na wpis tej hipoteki w
celu udowodnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej, w zwigzku z czym obowigzany byt udowodnic i istnienie, i wysoko$¢
wierzytelno$ci, ale wbrew stanowisku tego Sadu uznal, ze pow6d wykazal zasadno$¢ i wysoko$¢ zabezpieczonego
hipoteka kaucyjna do wysokoSci 116942,14 zt roszczenia w kwocie 109047,83 zL. Wskazal, ze na sume te zlozyla sie
nalezno$¢ gléwna z wyliczonymi na dzien 30 kwietnia 2002 r. odsetkami.



Zwro6cit Sad Apelacyjny uwage, ze cho¢ hipoteka kaucyjna nie korzystala z zawartego w art. 71 u.k.w. i h. domniemania,
to zgodnie z art. 34. ust.11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zaklad ubezpieczen
spolecznych zapewnia rzetelno$¢ i kompletnoéé gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach platnikow
skladek informacji, a informacje te sa Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu
ubezpieczen spoltecznych. Przyjal w zwiazku z tym, ze zloZzone do akt sprawy wydruki z konta platnika sktadek (ZG (...)),
zatytulowane ,stany naleznoéci platnika”, sg dowodem na istnienie naleznoSci, tym bardziej, ze pow6d w przekonujacy
sposob wyjasnil przyczyny rozbiezno$ci miedzy wyliczeniem tych nalezno$ci w dokumentach z 22 wrzeénia i z 27
pazdziernika 2011 r., to za$ przenosilo na pozwang ciezar udowodnienia, ze wierzytelno$¢ powoda nie istnieje wskutek
jej zaspokojenia lub wskutek innych zdarzen, pozwana jednak obowigzkowi temu nie uczynila zado$¢, w szczegolnosci
nie podwazyla skutecznie prezentowanych przez powoda danych.

W konkluzji uznal Sad Apelacyjny, ze powdd moze skutecznie od pozwanej, jako dluznika rzeczowego, dochodzié
244392,34 zl, ale — wbrew stanowisku powoda — stwierdzil, ze odsetek ustawowych od dluznej sumy moze on
skutecznie zada¢ tylko za okres 2 lat. Powolal sie w tym zakresie na art. 10 ust 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw, w mysl ktorego do hipotek zwyktych
powstalych przed dniem nowelizacji stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4,
ktore stosuje sie w brzmieniu znowelizowanym, a to samo dotyczy hipotek kaucyjnych powstalych przed nowelizacja;
W sprawie ma zatem zastosowanie art. 69 u.k.w. i h. (w brzmieniu sprzed 20 lutego 2010 r.), zgodnie z ktérym w
granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione
oraz o przyznane koszty postepowania. Podzielil Sad Apelacyjny w tym zakresie przywolane w motywach jego wyroku
stanowisko orzecznictwa, w tym poglady zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r. w
sprawie III CZP 24/05 (OSNC z 2006 r., z. 4, poz. 60), i wywiodl, ze art. 69 u.k.w. i h. zawierat przede wszystkim
odestanie do odpowiednich przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego, a konkretnie do jego art. 102583, przy czym
w sprawie niniejszej przepis ten ma zastosowanie w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 26 czerwca 2009 r.

W wywiedzionej od opisanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyla go w czeSci
zasadzajacej od niej 72549,-zt z odsetkami od 2 listopada 2010 r. orz w czeSci zasadzajacej odsetki ustawowe od
244392,34 7t od 2 listopada 2010 r., a takze w czeéci, w jakiej nie zastrzezono prawa powolywania sie przez nig na
ograniczenie odpowiedzialnoSci do wysokoSci sumy hipoteki kaucyjnej. Zarzucila w skardze obraze szeregu norm
prawa materialnego i procesowego, w tym art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, rowniez w zwiazku z
art. 102583 k.p.c. w zwigzku z art. 482 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 319 k.p.c. w zwiagzku z art. 102583 k.p.c., jak
rowniez art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zwigzku z art. 319 k.p.c., a takze wynikajaca z braku po
stronie powodowej zdolnosci sadowej niewazno$¢é postepowania. W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie i wyroku
Sadu Apelacyjnego, i poprzedzajacych go obu wyrokéw Sadu Okregowego oraz odrzucenie pozwu lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego ijego zmiane przez uchylenie wydanego przez Sad Okregowy w Czestochowie
wyroku zaocznego w czesci uwzgledniajacej zadanie zaplaty 72549,-z1 oraz w zakresie liczonych od 2 listopada 2010 1.
odsetek ustawowych od 244392,34 zt i oddalenie w tej cze$ci powoddztwa oraz przez zastrzezenie jej, w odniesieniu do
roszczen wynikajacych z hipoteki kaucyjnej, prawa powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie
jej odpowiedzialnosci do wysokoSci sumy hipoteki kaucyjnej albo o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie
72549,-z} oraz w zakresie liczonych od 2 listopada 2010 r. odsetek ustawowych od 244392,34 i przekazanie w tym
zakresie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze V CSK 329/14, Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego uchylil w czeéci utrzymujacej w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
9 lutego 2011 r. w zakresie, w jakim zasadzono nim od pozwanej na rzecz powoda 72549,-zt i liczone od 2 listopada
2010 1. odsetki ustawowe od 244392,34 zl, oraz w zakresie orzekajacym o kosztach i w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Za bezzasadne uznal Sad Najwyzszy zarzuty zmierzajace do stwierdzenia niewaznoSci postepowania wskutek
dzialania w procesie po stronie powodowej podmiotu okres$lajacego sie jako (...) Oddzial Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych i wskazal, ze taki sposob oznaczenia strony powodowej stanowil jedynie u$cislenie wewnetrznej jednostki
organizacyjnej, z dzialalno$cig ktdrej wiaze sie dochodzone roszczenie, nie byl to natomiast btad w zakresie doboru
podmiotu uczestniczacego w postepowaniu. Na marginesie zatem tylko warto dodaé, ze nawet zasadno$¢ owych
zarzutéw nie mogla prowadzi¢ do wnioskowanego uchylenia przez Sad Najwyzszy w caloéci wyroku Sadu Apelacyjnego
oraz wyrokéw Sadu Okregowego w Czestochowie, skoro pozwana zapadlego w pierwszej instancji wyroku w czeSci, w
jakiej utrzymal on w mocy wyrok zaoczny, nie zaskarzyla, dopuszczajac w ten sposéb do jego uprawomocnienia sie.

Podzielil Sad Najwyzszy stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze podstawa oceny wpisanych przed dniem 20 lutego 2011
r. hipotek zwyklych sa przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym do 19 lutego
2011 r., i wskazal, ze na gruncie tych przepiséw utrwalil sie poglad, iz hipoteka zwykla obejmuje odsetki ustawowe
za opOznienie w zakresie wskazanym w art. 102583 k.p.c., nie zabezpiecza natomiast odsetek umownych, ustalonych
wedlug zmiennej stopy procentowej, i to nawet wtedy, gdyby zostaly one objete tre$cia wpisu do ksiegi wieczystej,
odsetki kapitalowe zabezpiecza za$ tylko wtedy, gdy zostaly one ujawnione we wpisie.

Zwrocil Sad Najwyzszy uwage na to, ze — wobec niezaskarzenia przez strone powodowa zapadlego w drugiej instancji
wyroku w czeéci, w jakiej przyznano pozwanej prawo do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu
odsetek za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnoéci w stosunku do wszystkich (a wiec i do kaucyjnej) hipotek
— kwestia ta z uwagi na tre$¢ art. 384 k.p.c. nie moze juz zostac inaczej rozstrzygnieta. Za istotne uznal podkreélenie, ze
zwiekszona ponad kwote, do ktorej wpisano hipoteke zwykly, odpowiedzialno$é pozwanej obejmuje jedynie roszczenie
o nieprzedawnione odsetki ustawowe za op6znienie (takze te okre§lone w wydanym na podstawie art. 35983 k.c.
rozporzadzeniu) i o koszty postepowania.

Zakwestionowal Sad Najwyzszy teze, jakoby hipoteka zwykla mogla — obok wierzytelnoSci glownej i zwigzanej z nig
wierzytelno$ci o odsetki z tytulu op6znienia — zabezpieczac¢ mogta tez odsetki od odsetek skapitalizowanych za okres
poprzedzajacy wniesienie pozwu, uznal jednak za dopuszczalne wskazanie w wyroku skapitalizowanych na okreslony
dzien odsetek, podkreslajac jednocze$nie, ze wymaga to wyraznego oznaczenia, ze kwota ich stanowi nalezno$¢
uboczna (wlaénie odsetkowa) dla roszczen gtownych.

Podkreslit wreszcie Sad Najwyzszy konieczno$¢ zaznaczenia wyraznie w wyroku wierzytelnoéci zabezpieczonej
hipoteka kaucyjna i ptyngcego z art. 102 i z art. 104 u.k.w. i h. ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej do wysokos$ci
wpisanej sumy najwyzszej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obecnie, na skutek kierunkow i zakresdéw zaskarzenia tak apelacja, jak i skarga kasacyjna oraz na skutek zapadlych
rozstrzygnie¢ w roznym zakresie i na roznych etapach postepowania przesadzone juz zostaly pewne kwestie, co musi
skutkowa¢ modyfikacja zaskarzonego wyroku. Co do zasady, rozstrzygniecie takie winno odnosié¢ sie tylko do tych
kwestii, co do ktérych orzeczenie zapadle w pierwszej instancji nie uprawomocnito sie lub co do ktérych wydany przez
Sad Apelacyjny w dniu 23 grudnia 2013 r. nie zostal zaskarzony skarga kasacyjng i nie zostal w wyniku rozpoznania
tej skargi uchylony. Co wiecej, poniewaz wydany w pierwszej instancji wyrok odnosil sie do wydanego przez Sad
Okregowy uprzednio wyroku zaocznego, owe ograniczone rozstrzygniecia przybra¢ winny posta¢ zgodna z art. 347
k.p.c., to za§ — przy wielo$ci wydanych dotychczas orzeczen (spoérdd ktorych zapadle w pierwszej instancji podleglo
nadto sprostowaniu) — mogloby majacy by¢ wydanym wyrok czyni¢ nieczytelnym. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny
uznal za stosowne zredagowanie calego wyroku (tak, jak w jego ocenie winien on by¢ sformulowany w pierwszej
instancji) od nowa i objecie nim tych takze tych rozstrzygnieé, ktore staly sie juz prawomocne i ostateczne.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w motywach wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia 2013
r. i rozpoznajacy obecnie sprawe sklad tego Sadu ustalenia owe podziela, co czyni powtarzanie ich zbednym. Dotyczy
to w szczegolnos$ci rodzaju zabezpieczajacych wierzytelnoSci powoda hipotek i ich wysoko$ci oraz sumy naliczonych
od tych wierzytelno$ci do dnia 15 wrzes$nia 2010 r. skapitalizowanych odsetek ustawowych.



W efekcie dotychczasowego postepowania prawomocnie i ostatecznie przesadzona zostala odpowiedzialno$c rzeczowa
pozwanej wzgledem powoda co do objetych hipotekami wierzytelnosci gtéwnych, wynoszacych: 6380,45 z (hipoteka
zwykla), 77267,93 zl (hipoteka kaucyjna) i 56415,06 zt (hipoteka zwykla), a takze to, ze powbddce w zwigzku z
hipoteka kaucyjna przystluguje wynoszace 31779,90 zl roszczenie z tytulu skapitalizowanych od wynoszacej 77267,93 zt
nalezno$ci glownej odsetek, naliczonych do dnia 15 wrzeénia 2010 r. Odpowiedzialno$¢ ta znajduje oparcie w normie
art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz — co do odsetek — w obowigzujacej do dnia 19 lutego 2011
r. normie art. 104 tej ustawy. Przesadzone rowniez zostalo prawo pozwanej do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jej wzgledem powo6dki odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy
w C. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), oraz — w zakresie odsetek za op6znienie — do okresu ostatnich dwoch lat
przed przysadzeniem wlasno$ci nieruchomosci, przy czym to ostatnie ograniczenie wynika z zastosowania w sprawie
art. 102583 k.p.c. w jego brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 .

Na obecnym etapie postepowania spor sprowadzal sie do tego, czy pow6d domagaé mag} sie skapitalizowanych do
dnia 15 wrze$nia 2010 r. odsetek od wierzytelnoSci zabezpieczonych hipotekami zwyklymi i czy od tego kapitalu (sumy
wierzytelno$ci i skapitalizowanych odsetek) domagaé mogt sie dalszych odsetek od dnia 2 listopada 2010 r., a takze
czy zasadne bylo zZadanie pozwanej, by juz w wyroku zaznaczy¢, ze co do wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka
kaucyjna jej odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do wysokosSci sumy kaucyjnej. Cze$¢ sposrdd tych kwestii definitywnie
i w sposdb dla Sadu Apelacyjnego wiazacy rozstrzygnal Sad Najwyzszy, przy czym jego w tym zakresie wywody i
argumentacje Sad Apelacyjny w pelni podziela, uznajac tym samym ich powtarzanie za zbedne.

Owe kwestie przesadzone to niedopuszczalno$é naliczania odsetek od odsetek, nawet skapitalizowanych, z tej
przyczyny, ze w my$l art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece hipoteka zabezpiecza odsetki tylko od
wierzytelno$ci zasadniczej, nie zabezpiecza natomiast odsetek od odsetek, i plynaca z art. 837 k.p.c. koniecznoéc
zastrzezenia juz w tytule egzekucyjnym na podstawie art. 319 k.p.c. wszelkich ograniczen odpowiedzialnoéci, na ktére
bez takiego zastrzezenia dtuznik (w tym przypadku — pozwana) nie moglby sie juz w toku postepowania egzekucyjnego
powolywac.

Rozstrzygniecia w tej sytuacji wymagalo jedynie, czy powodka mogla domagaé sie odsetek od wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotekami zwyklymi za caly nie przedawniony okres (a wiec w zakresie, w jakim powod nie
ograniczyl swego zadania), w tym odsetek skapitalizowanych. W tym zakresie Sad Najwyzszy nie dal jednoznacznych
wskazdwek. Podkreslit wprawdzie plynace z art. 102583 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r.) ograniczenie
odpowiedzialnoéci dluznika rzeczowego do odsetek za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnoSci, zwrocit
jednak jednocze$nie uwage na mozliwo$é zasadzenia odsetek w formie skapitalizowanej, wymagajac jedynie, by 6w
charakter zasadzonej z tego tytulu kwoty zostal wyraznie w tresci tytulu egzekucyjnego zastrzezony.

Art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w jego znajdujacym w sprawie niniejszej zastosowanie brzmieniu
sprzed 20 lutego 2011 r., stanowil, Ze w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze
roszczenia o odsetki nie przedawnione (oraz o przyznane koszty postepowania). W poprzednim brzmieniu przepis ten
zamiast odeslania do odrebnych przepis6w zawieral odeslanie tylko do Kodeksu postepowania cywilnego, w praktyce
do jego art. 102583 k.p.c.(w poprzednim brzmieniu), ale zmiana ta nie wprowadzila w istocie zadnej nowej normy,
wskazala jedynie wyraznie na mozliwo$¢ wprowadzenia granic zabezpieczenia hipotecznego takze winnych niz Kodeks
postepowania cywilnego aktach prawnych.

Z art. 102583 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r.) wynikalo, ze z pierwszenistwa réwnego z nalezno$ciami,
miedzy innymi, piatej kategorii korzystaja odsetki tylko za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnosci, co
oznacza, ze od dluznika hipotecznego, ktéry nie jest jednocze$nie dluznikiem osobistym, wyegzekwowaé mozna
odsetki tylko za taki okres. Rodzi sie w zwigzku z tym pytanie, czy i jakie przelozenie ma to ograniczenie na orzekanie
o odsetkach w wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze sad orzekajacy o skierowanym przeciwko dluznikowi rzeczowemu
roszczeniu nie jest w stanie w dacie wyrokowania przewidzieé, czy w ogdle i kiedy skierowana zostanie do obciazonej
rzeczy egzekucja, nade wszystko za$ — kiedy nastapi przysadzenie wlasnoS$ci; w rezultacie nie jest w stanie okre§lic daty
poczatkowej odsetek, ktore hipoteka (zastaw) zabezpiecza. Mozliwe jest, oczywiécie, siegniecie po swoista proteze w



postaci zasadzenia odsetek od dnia poprzedzajacego o dwa lata dzien wyrokowania, ale i to nie rozwigzuje problemu,
nadal bowiem — wskutek czy to oczekiwania na prawomocno$é wyroku, czy to jego zaskarzenia, czy to wreszcie
muszacego trwac przez pewien (na ogoél dluzszy) czas postepowania egzekucyjnego — odsetki za ten okres nie zostang
wyegzekwowane. Jako rozwigzanie praktyczne jawi sie w tej sytuacji zasadzenie na podstawie art. 48181 k.c. odsetek
za caly okres opOznienia w spelnieniu §wiadczenia z zastrzezeniem dluznikowi prawa powolania sie na przewidziane w
uprzedniej wersji art. 112583 ograniczenie jego odpowiedzialno$ci i pozostawienie ostatecznego uregulowania zakresu
jego obowiazku organowi egzekucyjnemu (dzialajacemu pod nadzorem sadu egzekucyjnego), ktéremu precyzyjna data
postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosci z pewnoscia bedzie juz znana. Wydaje sie zreszta, ze takie
rozwigzanie na mys$li mial Sad Najwyzszy, skoro w motywach swego wyroku zasygnalizowal mozliwo$¢ zasadzenia
skapitalizowanych odsetek, z jednoczesnym zaznaczeniem, Ze maja one charakter §wiadczenia jedynie ubocznego.

W tej sytuacji ostatecznie powddztwo nalezalo uwzglednié w zakresie zabezpieczonych poszczegdlnymi hipotekami
wierzytelno$ci z odsetkami od dnia 2 listopada 2010 r. oraz w zakresie oddzielnie wskazanych, naliczonych do dnia 15
wrze$nia 2010 r. skapitalizowanych odsetek, z zaznaczeniem takiego wlasnie ich ubocznego charakteru, jednoczeénie
za$ nalezalo na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzec pozwanej prawo powolania sie na ograniczenia jej odpowiedzialnoSci:
po pierwsze wylacznie do obcigzonej hipotekami nieruchomosci, po drugie co do odsetek (i naliczanych od 2
listopada 2012 r., i skapitalizowanych za okres wczeéniejszy) — wylacznie do tych naleznych za ostatnie dwa lata
przed przysadzeniem wlasno$ci, po trzecie wreszcie, w zakresie wierzytelnosSci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna,
do wysokoSci wymienionej we wpisie hipoteki sumy maksymalnej. Dalej idace powodztwo, jako nie zastugujace na
uwzglednienie (z wyjatkiem cofnietego zadania zaplaty wynoszacych 3319,-zt skapitalizowanych odsetek, w ktérym to
zakresie postepowanie podlegalo na podstawie art. 35581 k.p.c. umorzeniu), nalezalo w tej sytuacji oddalié.

Wobec zaistnienia przestanek zmiany wyroku we skazanym wyzej kierunku, stosownej modyfikacji wymagaly takze
rozstrzygniecia o kosztach, bo choé¢ podstawe ich nadal stanowi¢ beda normy zdania pierwszego art. 100 k.p.c. (oraz
nie przywolana w motywach zaskarzonego wyroku norma art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych), to inny stal sie stosunek, w jakim powod utrzymat sie, a pozwana ulegla w procesie.

Powod kwotowo utrzymal sie ze swym zadaniem w przewazajacej czesci, nie sposéb jednak abstrahowaé od
tego, ze ulegl w calo$ci w zakresie zadan pozwanej, by zastosowac ograniczenia jej odpowiedzialnosci, zwlaszcza
co do odsetek i co do wysokoSci §wiadczenia wynikajacego z zabezpieczenia wierzytelno$ci hipoteka kaucyjna,
limitowanego wielko$cia sumy maksymalnej. Taki wynik procesu pozwala ostatecznie na stwierdzenie, ze strony, przy
poréwnywalnych kosztach, wygraly i przegraly w jednakowym stopniu, to za$ uzasadnia obciazenie pozwanej polowa
kosztow sadowych, jakich nie miat obowigzku uisci¢ powod (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zwigzku ze zdaniem pierwszym in fine art. 100 k.p.c.), to jest kwota wynoszaca 6193,-z1, oraz wzajemne
zniesienie kosztow pozasadowych (zdanie pierwsze in principio art. 100 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym i kasacyjnego
podstawe swa znajduje réwniez w normach zdania pierwszego in fine art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 11 art. 13 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jak i w normach rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r.: w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Rowniez
i w tym przypadku ostateczny wynik procesu (postepowania apelacyjnego) pozwala na przyjecie, ze kazda ze stron
wygrala i przegrala w jednakowym stopniu, jednak wyraznie r6zny jest poziom poniesionych przez nie kosztow. Powod
poniost tylko koszty zastepstwa procesowego w instancji apelacyjnej (5400,-z1), pozwana natomiast, obok kosztow
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym, poniosla oplaty w zwigzku z wniesionym do Sadu Najwyzszego zazaleniem
(1726,-z1) i ze skarga kasacyjna (4715,-z1), a nadto koszty zastepstwa w postepowaniach przed tym Sadem (3600,-
z} i 5400,-z1, czyli razem 9000,-z}). W sumie zwiagzane z rozpoznaniem apelacji powoda koszty pozwanej siegnely
20841,-z}, poniesione przez powoda koszty zamknely sie natomiast kwotg 5400,-z}; do rozliczenia pozostaje nadto



nie uiszczona przez powoda oplata od apelacji, wynoszaca 8626,-z1, obowigzkiem uiszczenia ktorej w polowie (to
jest w zakresie 4313,-z1) obcigzy¢ nalezalo pozwana. Laczna suma poniesionych przez strony oraz skredytowanych
kosztow postepowania apelacyjnego i postepowan przed Sagdem Najwyzszym wyniosla zatem 29641,-zl, z czego polowa
wynosi 14821,-z} i tyle winno przypa$c¢ na pozwana. Ta jednak, jak wyzej wskazano, wydatkowala blisko 21000,-z}
oraz zobowigzana zostala do uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa dalszych ponad 4000,-zl, czyli w sumie koszty jej
uksztaltowaly sie na poziomie okolo 25000,-z1, w rozliczeniu zatem otrzyma¢ od powoda winna 10000,-z1.
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