Sygn. akt I ACa 378/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Gabriela Ott (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku Spdéldzielczego w M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslug (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 556/13

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 5 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Gabriela Ott SSA Malgorzata Wolczanska SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 378/15

UZASADNIENIE



Powod (...) Bank Spéldzielczy w M. domagal sie na podstawie wyciagu z ksiag bankowych zasadzenia nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym solidarnie od pozwanych Przedsiebiorstwa Ustug (...) Sp. zo.0. wO., £. P. i S.
G. na rzecz powoda kwoty 4 034 630,88 zl z okre§lonymi odsetkami oraz zwrotu kosztéw procesu. Na uzasadnienie
swojego roszczenia powdd podal, ze roszczenie wynika z tego, iz z powodem zawarte bylo 6 umoéow kredytowych
zrestrukturyzowanych umowa z dnia 8 sierpnia 2005 r. Pozwani L. P.iS. G. odpowiadaja jako poreczyciele, a pozwana
Spolka jako kredytobiorca. Ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Powdd powolal sie na wyciag z ksiag bankowych z dnia
12 kwietnia 2013 r. Na dochodzong kwote sklada sie naleznosé¢ gldbwna w wysokos$ci 1 838 592 zl oraz skapitalizowane
odsetki umowne w kwocie 2 195 948,88 zL. Pomimo wezwan pozwani nie uregulowali nalezno$ci.

W dniu 24 czerwca 2013 Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Do powyzszego nakazu pozwani wnie$li zarzuty. Pozwani L. P. i S. G. wniesli o uchylenie nakazu, podniesli, ze nie
byli strona umowy restrukturyzacji, nie podpisywali jej i nie poreczali za zobowigzania z niej wynikajace. Odno$nie
odpowiedzialnoSci z weksla podniesli, ze roszczenie objete pozwem w niniejszej sprawie nie jest roszczeniem z weksla.
Zgodnie z art. 495 § 2 k.p.c. niedopuszczalne jest w postepowaniu nakazowym zglaszanie nowych roszczen obok lub
zamiast dotychczasowych.

Przedsiebiorstwo Ustug (...) Spo6tka z 0.0. w O. réwniez wniosto

o uchylenie nakazu zaplaty. Podnioslo, Ze umowa restrukturyzacji nie moze by¢ zrédtem zobowigzania. Mimo wydania
nakazu nie zwalnia to powoda od powolania dowodéw na okoliczno$¢ istnienia roszczenia i jego wymagalnosci i
dokladnej wysoko$ci. Wyciagi z ksiag bankowych pozbawione sg mocy dokumentu urzedowego. Zakwestionowano
rowniez wysoko$é¢ odsetek.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Katowicach

w punkcie 1 utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2013 roku (sygn. akt
I Nc 168 /13) w stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa Ushug (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.
odnosnie obowigzku zaplaty kwoty 4 033 549,96 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 1 838 592 zl w wysokosci
19 % w skali roku od 13 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi od kwoty 2 194 957,96 zt od
dnia 8 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz odnoénie kosztoéw procesu. W punkcie 2 w stosunku do pozwanych L. P.
i S. G. nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2013 roku (sygn. akt I Nc 168 /13) uchylil
w calo$ci. W punkcie 3 odno$nie zadania zaplaty kwoty 1 080,92 z} postepowanie umorzyl, natomiast w punkcie 4 w
pozostalym zakresie w stosunku do pozwanych L. P. i S. G. powddztwo oddalil. W punkcie 5 zasadzit od powoda na
rzecz pozwanych L. P.1iS. G. kwote po 7 217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Swoje ustalenia oparl na nastepujacych ustaleniach.

(...) Bank Spoldzielczy w M. zawart z Przedsiebiorstwem Uslug (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. nastepujace umowy
kredytowe:

- umowe kredytowa z 20 pazdziernika 1999 r. na kwote 700.000,00 zl,
- umowe kredytowa z 4 maja 2000 r. na kwote 350.000,00 zl,

- umowe kredytowa z 26 pazdziernika 2000 r. na kwote 800.000,00 zi,
- umowe kredytowa z 22 marca 2001 r. na kwote 150.000,00 zl,

- umowe kredytowa z 4 kwietnia 2001 r. na kwote 450.000,00 zl,

- umowe kredytowa z 17 czerwca 2002 roku na kwote 800.000,00 zt.

Pozwani L. P. 1 S. G. byli poreczycielami wekslowymi na wekslach, ktére zabezpieczaly powyzsze umowy.



W dniu 8 sierpnia 2005 r. powdd zawart z pozwang Spotka umowe restrukturyzacji kredytéw wraz z aneksami. Umowa
restrukturyzacji okreélala stan zadluzenia z tytulu poszczegélnych wymienionych powyzej uméw kredytowych na
dzien jej zawarcia

i przekwalifikowywala zadluzenie dtuznika — nalezno$¢ gléwna w lacznej kwocie 2.626.668,88 zI na kredyt
dlugoterminowy o numerze (...) ( (...)). Odsetki zalegle niesplacone do dnia 7 sierpnia 2005 r. wynosily 1.398.174,97 zl.
Zgodnie z umowag restrukturyzacyjna splata kredytu miala nastapi¢ w 240 ratach kapitalowo-odsetkowych platnych
miesiecznie, z czego pierwsza rata miala wynosi¢ 30.147,99 zl, a nastepne po 30.039,11 z} platne do ostatniego
dnia miesiaca. Oprocentowanie kredytu zostalo okreslone jako zmienne i na dzien restrukturyzacji wynosilo 12% w
stosunku rocznym. Aneksem do umowy restrukturyzacji z dnia 29 grudnia 2006 r. powdd wyrazil zgode na prolongate
pierwszej raty kredytowej do dnia 31 sierpnia 2025 1.

Pozwani L. P. i S. G. nie byli stronami umowy restrukturyzacji, nie byli poreczycielami na mocy tej umowy.

Whplaty na poczet umowy restrukturyzacji od dnia 8 sierpnia 2005 r. zostaly dokonane przez pozwana Spotke we
wrzedniu 2005 r. w kwocie 30.147,99 zl, a w okresie od paZzdziernika 2005 r. do pazdziernika 2011 r. byly to wplaty po
30.039,11 zl, z czego powdd rozliczat cze$¢ na poczet odsetek, a cze$¢ na poczet kapitatu kredytu. Niesplacony kapital
z umowy restrukturyzacji na dzien 31 pazdziernika 2011 r. wynosil 1.838.592,00 zl, niesplacone odsetki wskazane
przy zawieraniu umowy restrukturyzacyjnej 978.722,41 zl, niesplacone odsetki naliczone wedlug stopy 12 % od dnia
umowy restrukturyzacyjnej 724.651,46 zt. Lacznie odsetki na dzien 31 pazdziernika 2011 r. wynosily 1.703.373,87 zl.

Pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. powod wypowiedzial umowe restrukturyzacji kredytéw zawartej dnia 8 sierpnia
2005 r. Z zZachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia.

Z dniem 11 czerwca 2012 r. uplynal termin wypowiedzenia. Wyliczone odsetki wedlug stopy 12 % na dzien 12 czerwca
2012 r. od niesplaconej kwoty kapitalu w wysokosci 1.838.592,00z1 wynosily 136.005,44 z}. Laczne zadluzenie z tytulu
umowy restrukturyzacyjnej na dzien 12 kwietnia 2013 r. wynosilo 4.033.549,96 zl tj.:

1838 592,00 zl — niesplacony kapital,

978 722,41 z} — odsetki wskazane przy zawieraniu umowy obliczone na dzieni 30.10 2011r.,

724 651,46 z — odsetki naliczone wg. stopy 12 % od dnia umowy restrukturyzacyjnej obliczone na dzien 30.10.2011r.,
136 005,44 z} — odsetki obliczone na dzien 12.06.2012 1.,

355 578,66 zl — odsetki karne na dzien 12 kwietnia 2013 r.,

Powod skierowal do pozwanych ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2012 r., ktdre zostaly przez
wszystkich pozwanych odebrane. Nastepnie pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. powod ponownie wezwal pozwang
Spolke do zaplaty zadluzenia, wynikajacego z umowy restrukturyzacji kredytow.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktorym stwierdzil, ze z tytulu umowy z
dnia 8 sierpnia 2005 r. pozwana Spolka jest mu dluzna 4 034 630,88 zl, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 1 838
592 zl, odsetki od dnia 12 kwietnia 2012 r. w kwocie 2 195 948,88 zl, koszty bankowe w kwocie 90 zl oraz odsetki
umowne od kwoty 1 838 592 zl w wysoko$ci 19% od dnia 13 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Na wyciagu tym jako
poreczycieli wskazano miedzy innymi pozwanych L. P. i S. G.. Wyciag ten zostal opatrzony pieczecia powodowego
Banku i podpisami os6b uprawnionych do sktadania w jego imieniu o§wiadczen w zakresie spraw majatkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego powod z pozwana Spolka, zawierajac umowe restrukturyzacji z dnia 8 sierpnia 2005
r., nie wykreowali nowego stosunku prawnego tworzacego nowe zobowiazanie po stronie pozwanej Spotki. Strony
tej umowy w rzeczywistoéci dokonaly zmian ww. uméw kredytowych. Umowa ta ustalono bowiem aktualna
na dzien jej zawarcia laczna wysoko$¢ zobowiazania Spolki z tytulu poszczegélnych umoéw kredytowych oraz
nowe warunki splaty zadluzenia. Pozostale warunki nie ulegly zmianom, a w zakresie nie uregulowanym umowa



restrukturyzacji pozostawaly w mocy wszystkie umowy kredytowe. Umowa ta stanowila wiec faktycznie cze$ciowa
zmiane poszczeg6lnych warunkéow okreSlonych w umowach kredytowych. Strony zgodnie z powolang powyzej zasada
swobody uméw mogg dokonywac réwniez zmian laczacych je kontraktow. Jednocze$nie spelnione zostaly warunki
okreslone w art. 77 k.c., zgodnie z ktérymi zmiana umowy wymaga zachowania takiej samej formy, jaka ustawa lub
strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Umowy kredytowe mialy forme pisemna i w takiej tez formie nastgpita ich
zmiana na mocy umowy restrukturyzacji.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze poszczegbdlne umowy kredytowe pozostaly
w mocy w zakresie, w jakim nie zostaly zmienione umowa restrukturyzacji, a powstale na ich podstawie zobowiazania

nie wygasly.

Jak ustalono, pozwana Spéltka nie wywigzala sie ze swych zobowigzan wobec powoda, a wysoko$¢ zadluzenia zgodnie
z opinig bieglej na dzien 12 kwietnia 2013 r. wynosito 4.033.549,96 zl. Taka tez kwote pozwana Spétka winna uiéci¢ na
rzecz powoda wraz z odsetkami, Podkreslenia wymaga, ze w chwili zawarcia umowy restrukturyzacji nie obowigzywaly
przepisy o odsetkach maksymalnych.

Nie naruszono przepisoéw o postepowaniu nakazowym albowiem przepis art. 485 §3 k.p.c. daje fakultatywna podstawe
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie tego rodzaju wyciggu i dowodu doreczenia
dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty. Warunki te zostaly spelnione w niniejszym postepowaniu, wobec czego
nie doszlo do naruszenia przepis6w procesowych przy wydaniu niniejszego nakazu.

Roszczenia powoda wzgledem pozwanych L. P. i S. G. wywodzone z umowy restrukturyzacji byly bezzasadne.
Pozwani ci nie byli bowiem stronami tej umowy, jak réwniez na jej mocy nie byli poreczycielami. Byli natomiast
poreczycielami wekslowymi na wekslach stanowiacych zabezpieczenie poszczegoélnych kredytow, ktore nastepnie
zostaly zrestrukturyzowane. Tymczasem powdd wywodzil swoje roszczenia nie

z weksli, tylko z umowy restrukturyzacyjnej. Jak juz wskazano powyzej, umowa ta nie stworzyta nowego zobowigzania
po stronie pozwanej Spdlki, lecz stanowila zmiane dotychczasowych uméw kredytowych. Wobec powyzszego, Sad
po przeprowadzeniu rozprawy na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 24 czerwca 2013 roku (sygn. akt I Nc 168/13) w stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa Ustlug (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. odno$nie obowiazku zaplaty kwoty 4 033 549,96 zt wraz z odsetkami
umownymi od kwoty 1 838 592 zl w wysoko$ci 19% w skali roku od dnia 13 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty i z
odsetkami ustawowymi od kwoty 2 194 957,96 zl od dnia 8 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz odnoénie kosztow
procesu.

Wobec tego, ze powdd po wydaniu opinii przez biegla sadowa ograniczyl swoje roszczenie i cofnal pozew co do kwoty
108,92 zl, w tym zakresie Sad nakaz uchylil w stosunku do wszystkich pozwanych i postepowanie umorzyt ( art. 496
k.p.c.).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad zastosowal zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl go w czeSci w jakiej nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy,
tj. w zakresie punktu 1 i domagal sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa lub przekazania spawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa materialnego — w tym art. 75 Prawa bankowego i art. 359 k.c.,

- haruszenie prawa procesowego — w tym przepisow art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 485 k.p.c.,
- sprzeczno$¢ ustalen z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Powdd domagat sie oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozywanego nie byla zasadna i nie mogla skutkowa¢ zmiang ani uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Skarzacy pozwany zarzuca zar6wno naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego. Zarzuty apelacji dotyczace
naruszen procedury muszg zosta¢ rozpoznane w pierwszej kolejnosci albowiem ewentualne uchybienia w tym zakresie
decyduja o prawidlowos$ci gromadzenia materialu dowodowego i w konsekwencji mogg mie¢ wplyw na dokonane
ustalenia faktyczne.

Zgodnie z art. 3k.p.c., 207 k.p.c.iart. 217 k.p.c. kazda ze stron postepowania sgdowego zobowiazana jest do rzetelnego
przedstawiania swoich stanowisk, twierdzen oraz dowod na ich poparcie, w sposéb nie przedluzajacy postepowania,
a zmierzajacy do koncentracji materiatu dowodowego. Jednoczesnie strony maja prawo przytaczania okoliczno$ci
faktycznych

i dowoddéw na uzasadnienie swoich wnioskdow lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej az do
zamkniecia rozprawy. Zglaszanie nowych dowdéd nie moze mie¢ jednak na celu przewlekania postepowania. Do
dyskrecjonalnej wladzy sadu nalezy ocena, czy strona powolala twierdzenia lub dowody we wlasciwym czasie, tj. czy
strona mogla i z uwagi na naturalny bieg procesu powinna byla powolaé¢ twierdzenie lub dowdd wezeéniej ze wzgledu
na jego powiazanie z materialem poprzednio zaprezentowanym.

W przedmiotowej sprawie powod w pozwie domagal orzeczenia nakazem zaplaty

w postepowaniu nakazowym o odpowiedzialnoSci pozwanego. Jako podstawe swojego zadania wskazal i przedtozyt
wraz z pozwem wyciag z ksiag bankowych, ktory co prawda

w postepowaniu cywilnym aktualnie ma moc dokumentu prywatnego, ale z mocy art. 485 §3 k.p.c. moze stanowié
podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Dokument ten byl zatem na tym etapie wystarczajacym dowodem zgloszonego zadania. Pozostale dowody
przeprowadzone w toku postepowania zostaly zgloszone przez powoda — na zarzadzenie Sadu - w pi$mie
przygotowawczym, stanowigcym odpowiedz na zarzuty pozwanych od wydanego nakazu zaplaty.

W tej sytuacji zarzut spéznionego zgloszenia przez powoda dowodéw w celu wykazania zasadnoSci dochodzonego
roszczenia oraz ich nieuprawnionego przeprowadzenia przez Sad Okregowy, z naruszenia art. 207 k.p.c., art. 217
k.p.c. i art. 485 k.p.c., nie jest zasadny. Zgloszenie dowodéw z dokumentéw oraz opinii bieglego bylo wynikiem
zgloszenia zarzutow od nakazu zaplaty, nastapilo w pierwszym pi$mie procesowym powoda po ich zgloszeniu, jeszcze
przed terminem pierwszej rozprawy. W tej sytuacji niewatpliwie powod zglosil te dowody we wlaéciwym czasie, przy
uwzglednieniu toku przedmiotowego procesu.

Zarzut naruszenia art. 233 81 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu takze nie jest zasadny albowiem
skarzacy kwestionuje nie tylko ustalone okolicznoéci faktyczne, ale ich ocene prawna, ktoérej skarzacy nie podziela.

Istota podnoszonych w toku procesu oraz w przedmiotowej apelacji zarzutdbw pozwanego sprowadza sie
do twierdzenia, ze wypowiedzenie umowy restrukturyzacyjnej kredytow nie doprowadzilo do wymagalno$ci
wierzytelno$ci objetych tymi kredytami, zatem przeprowadzone dowody nie dawaly podstaw do uwzglednienia
powddztwa, nie wykazano bowiem nie tylko wymagalno$ci tych roszczen, ale ich aktualnej wysokosci.

Ustalenia Sadu Okregowego dotyczyly 6 umoéow kredytowych zlat 1999 — 2002 laczacych strony, wysokoéci kredytow,
udzielonych poreczen wekslowych, zawarcia w dniu 8 sierpnia 2005 r. miedzy powodem a pozwanym umowy
restrukturyzacji tych kredytow, zawarcia anekséw do tej umowy, uméwionego w tej umowie oraz aneksach sposobu
i warunkoéw realizacji niesplaconych kredytéw, wplat dokonanych przez pozwanego na poczet realizacji umowy
restrukturyzacyjnej, faktu wypowiedzenia w dniu 4 czerwca 2012 r. umowy restrukturyzacji, terminu wypowiedzenia.
W tej czedci ustalenia te nie sa kwestionowane, nie byly praktycznie miedzy stronami sporne i Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne. Podziela takze ustalenia Sadu Okregowego dotyczace wysoko$ci roszczenia naleznego
powodowi dochodzonego przedmiotowym pozwem. Te ustalenia zostaly zakwestionowane przez skarzacego, ale jak



wskazano juz wcze$niej jest to wynikiem odmiennej od oceny Sadu oceny prawnej skutkoéw dokonanych miedzy
stronami czynno$ci prawnych.

W przedmiotowe]j sprawie nie budzi watpliwosSci, ze strony laczylo 6 umoéow kredytowych, ktére nie byly przez
pozwanego realizowane zgodnie z postanowieniami zawartymi w tych umowach. Umowy te byly aneksowane co do
termin6w platno$ci i ostatecznie w dniu 8 sierpnia 2005 r. strony zawarly umowe ich restrukturyzacji, na warunkach
prawidlowo ustalonych przez Sad Okregowy.

Nie ma tez watpliwoSci, ze pozwany realizowal postanowienia tej umowy w okresie od wrze$nia 2005 r. do
pazdziernika 2011 r. Wobec zaprzestania splaty zadluzenia pow6d dniu 4 czerwca 2012 r. pisemnie wypowiedzial
umowe restrukturyzacji kredytow, okreslajac termin wypowiedzenia na 7 dni. Pozwany nie przeczyl, ze wypowiedzenie
to otrzymal, dodatkowo na przedlozonym przez powoda dokumencie wypowiedzenia widnieje potwierdzenie odbioru
dokumentu przez pozwanego.

Umowa restrukturyzacji kredytoéw z dnia 8 sierpnia 2005 r., jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, skonstruowana
zostala w ten sposob, Ze najpierw strony ustalily stan zadluzenia

z tytulu poszezegoélnych uméw kredytowych, odrebnie okreslajac naleznosci gléwne oraz réznego rodzaju odsetki, a
nastepnie ustalono nowe zasady splaty restrukturyzowanych naleznoéci glébwnych, splate odsetek, oprocentowanie
nalezno$ci gléwnej oraz wysoko$ci

i terminy splat kredytu (rata naleznosci gtéwnej i rata odsetek), ktory zostal potraktowany

w wyniku restrukturyzacji jako jeden kredyt dlugoterminowy.

Tak skonstruowana umowa restrukturyzacji kredytow nie stanowita odnowienia dtugu

w rozumieniu art. 506 §1 k.c., i nie bylo to miedzy stronami sporne, a tre§¢ umowy wykazuje wole stron dotyczaca
zmiany zasad i terminoéw splaty dotychczasowych kredytéw, a nie ich umorzenia i wykreowania nowego stosunku
prawnego.

Umowa restrukturyzacji byla umowa zmieniajaca dotychczasowe umowy kredytowe (terminy splaty, wysokoéci rat,
oprocentowanie) i jak wynika z treSci umowy oraz zgodnych o§wiadczen stron, od dnia jej zawarcia restrukturyzowana
kwota nalezno$ci gtéwnych

z poszczegbdlnych kredytow byta traktowana jako jeden kredyt, a zadluzenie z poszczegblnych rachunkéw pozwanego
zostato przekwalifikowane w jeden kredyt dlugoterminowy o nowym numerze. Pierwotne umowy kredytowe nie
zostaly rozwigzane, a w czeSciach nie zmienionych umowa restrukturyzacyjna zachowaly swoja moc. W stosunkach
miedzy powodem a pozwanym, oraz w ksiegach bankowych kredyty zrestrukturyzowane byly jednym kredytem
dlugoterminowym.

Skoro, co jest bezsporne miedzy stronami, umowa restrukturyzacji kredytéw nie wykreowala nowego stosunku
prawnego, a jedynie zmienila zasady splat uméw wcze$niej zawartych, a jednocze$nie postanowienia tej umowy
nakazaly traktowac¢ zadluzenie z poszczegbdlnych uméw kredytowych jako jeden kredyt, to wypowiedzenie przez
powoda w dniu 4 czerwca 2012 r. umowy restrukturyzacji kredytow byla réwnoznaczna z wypowiedzeniem umoéow
kredytowych, z ktérych kredyt restrukturyzowany wynikal.

Tre$é oswiadczenia woli musi by¢ tak thumaczona, jak wymagaja tego okolicznosci,

w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 §1 k.c.). Skoro
strony traktowaly kredyty zrestrukturyzowane jako jeden kredyt, to takze jego wypowiedzenie winno odnosi¢ do tak
pojmowanej restrukturyzacji kredytow.

Ponadto w wypowiedzeniu umowy restrukturyzacyjnej pow6d wyraznie wskazal podstawe prawna tj. art. 75 ust 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz.U.2015.128 z zm.), co takze §wiadczy o zamiarze powoda
albowiem powolany przepis dotyczy wypowiedzenia umowy kredytowej, a nie umowy zmieniajacej umowe kredytowa.
Wypowiedzenie umowy kredytowej rodzi inne skutki niz odstapienie od umowy, jej rozwigzanie czy tez zmiana.



Dlatego tez nie powinno budzi¢ watpliwosci w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, ze umowy kredytowe objete
umowa restrukturyzacyjna zostaly wypowiedziane.

Umowa restrukturyzacji kredytdéw zawierala w czeSci poczatkowej ustalenia stron dotyczace aktualnego zadluzenia
pozwanego z tytulu poszezegolnych umowa kredytowych. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze w dniu 8 sierpnia 2005 r.
pozwany nie w kwestionowal wysokos$ci swego zadluzenia z poszczegbdlnych umoéw. To os§wiadczenie pozwanego nalezy
traktowaé jako uznanie niewlasciwe, rozumiane jako przyznanie przez niego obowiazku $wiadczenia wynikajacego z
zawartych umoéw kredytowych, deklaratywne stwierdzenie, ze taki obowigzek istnieje, i ze dluznik nie zamierza sie
uchyli¢ od jego spelnienia. W tej sytuacji w dniu 8 sierpnia 2005 r. pozwany przyznal (uznal w sposob niewlasciwy)
wysoko$é swojego zadluzenia z tytulu poszczegbdlnych umow kredytowych, a w zwigzku z tym takze laczng ich
wysoko$¢ oraz lgczng wysokos$é wierzytelno$ci wobec powoda. Niewlaéciwe uznanie nie pozbawia oczywiscie dluznika
mozliwo$ci wykazywania w procesie, ze roszczenie to w rzeczywistosSci nie istnialo lub juz nie istnieje. Pozwany w
przedmiotowym postepowaniu nie podjal jednak nawet proby udowodnienia tego faktu, ograniczajac sie do zarzutow
proceduralnych oraz twierdzenia, ze powdd nie wykazal wymagalnoSci i wysoko$ci wierzytelnosci.

Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek dowodzenia spoczywa na stronie, ktéra z podnoszonych okolicznoSci
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

Powo6d dochodzac wierzytelnosci z tytulu uméw kredytowych przedlozyl te umowy, aneksy do uméw, umowe
restrukturyzacji kredytow, aneksy do tej umowy, oS§wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy restrukturyzacji kredytéw, rozliczenie zrestrukturyzowanych wierzytelnoSci przy
uwzglednienie wplat dokonanych po zawarciu umowy restrukturyzacyjnej przez powoda. Ponadto, na wypadek
kwestionowania dokonanych wyliczen, zawnioskowal dowod z opinii bieglego z zakresu finanséw i ksiegowosci
na okoliczno$¢é skontrolowania prawidlowosci rozliczenia zadluzenia wraz z wyliczeniem odsetek. Zawnioskowane
dowody zostaly przeprowadzone i wynika z nich wysoko$¢ zadluzenia powoda na dzien zawarcia umowy
restrukturyzacyjnej, sposdb naliczania dalszych odsetek uméwionych w tej umowie, sposéb rozliczenia wplat
dokonywanych przez pozwanego w okresie od wrze$nia 2005 r. do pazdziernika 2011 r. oraz wysoko$¢ wierzytelnosci
naleznej powodowi.

W tej sytuacji to pozwany kwestionujac swoje zobowiazanie wobec powoda zobowiazany byl do dowodzenia, ze
wierzytelno$¢ wygasla, ze przystuguje powodowi w innej wysokosci lub tez zachodza inne powody niezasadnoSci
zadania powoda. Pozwany natomiast nie zaoferowal zadnych dowod6w, nawet nie przedstawit dowodéw dokonanych
wplat, z czego wynika, ze nie kwestionowal w tym zakresie twierdzen samego powoda. Nie wykonal zatem
spoczywajacego na nim obowigzku dowodzenia. Ne moze zosta¢ uznane za wystarczajace ogblne twierdzenie
pozwanego, ze nie zgadza sie z wysokos$cia dochodzonego roszczenia i wysokoScia odsetek.

Podnoszona w apelacji sprzeczno$é wysoko$ci zadtuzenia pozwanego wynikajgca

z wyciagu z ksigg bankowych i wcze$niejszego wezwania do zaplaty nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy albowiem wysoko$¢ wierzytelnoSci wynika z umowy restrukturyzacyjnej oraz rozliczenia wplat pozwanego
dokonanego przez powoda,

a skorygowanego opinia bieglego. Powolane przez pozwanego dokumenty stanowily natomiast podstawe ustalenia,
ze powdd wzywal pozwanego do zaplaty oraz, ze wystawil dokument

w postaci wyciagu z ksiegach banku, ktory byt podstawg wydania nakazu zaplaty

w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzuty dotyczace opinii bieglego sa spdznione. Pozwany byl zobowiazany do przedstawienia zrzutow w toku
postepowania przed Sadem Okregowym i w zakre§lonym terminie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie i zarzucal, ze opinia bieglego nie rozlicza poszczegolnych kredytow, lecz kredyt zrestrukturyzowany. Pozwany
co prawda na ostatniej rozprawie przed Sadem Okregowym zakwestionowal przyjeta przez bieglego wysoko$c¢ odsetek
karnych, ale Sad ten pominal te twierdzenia na mocy art. 207 §6 k.p.c. jako sp6znione. Pozwany nie zglosit zastrzezen
w trybie art 162 k.p.c., zatem nie moze powolywaé sie w chwili obecnej na naruszenie przepiséw procedury w tym



zakresie. Ponadto w apelacji pozwany zarzuca bledne przyjecie przez bieglego wysoko$ci stosowanych przez powoda
stop procentowych. Ten zarzut, wobec pominiecia go jako spéznionego przez Sad Okregowy, jest nowym zarzutem w
postepowaniu apelacyjny. Musi by¢ potraktowany jako sp6zniony albowiem w aktach sprawy na kartach 205 i 206
znajduje sie dokument powoda, w ktérym obrazujac sposob wyliczenia odsetek karnych wskazal takze ich wysokoéc
w poszczegblnych okresach. Dowody z tych dokumentéw zostaly zawnioskowane, pozwany nie zakwestionowal ich
prawdziwos$ci lub kompletnoSci, zatem mozna bylo przyjaé, ze okolicznos$ci te nie wymagaja dowodzenia (art. 230
k.p.c.) i biegly dokonujac rozliczen postuzyt sie tymi dokumentami. Kwestionowanie tych dokumentéw na etapie
postepowania apelacyjnego jest sp6znione albowiem nie bylo przeszkéd, aby w ramach realizacji obowigzku rzetelnego
dzialania stron w rozumieniu art. 3 k.p.c. zarzuty te i twierdzenia w tym zakresie podnosi¢ przed sagdem I-instancji
w odpowiednim czasie.

Podsumowujac te cze$¢é rozwazan zarzuty dotyczace naruszenia przepisow proceduralnych, w tym dotyczacych
gromadzenia i oceny dowoddw, nie sa trafione, a ustalenia Sadu Okregowego sg prawidlowe.

Takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego nie sg zasadne. Zgodnie z art. 493 §1 k.p.c. pozwany w
piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty zobowigzany jest przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty
nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. Tymczasem ani
w zarzutach, a nawet

w dalszym pismach przygotowawczych pozwany nie zarzucil, ze wypowiedzenie umowy restrukturyzacyjnej nie
wywolalo zadnych skutkéw, gdyz nie zachowano ustawowego terminu 30 dniowego do wypowiedzenia umowy
kredytowej. Taki zarzut pozwany sformulowal dopiero w apelacji. Niezaleznie od tego z mocy art. 75 §2 Prawa
bankowego termin wypowiedzenia umowy kredytowej, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi
30 dni, a w razie zagrozenia upadlosScia kredytobiorcy - 7 dni.

Wypowiedzenie umowy restrukturyzacji kredytéw z powolaniem sie na zagrozenie upadloécia wyznaczylo 7 dniowy
termin wypowiedzenia. W $wietle 75 Prawa bankowego stwierdzenie okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy kredytu, w tym zastosowanie skréconego 7 - dniowego terminu wypowiedzenia, lezy w gestii banku.
Prawidlowo$¢ ustalenia przez bank zaréwno przeslanek uzasadniajacych wypowiedzenie umowy kredytu, jak i
terminu wypowiedzenia podlega kontroli sagdowej. Kontroli takiej sad mégt dokonaé w toku przedmiotowego procesu,
lecz wobec postawy pozwanego, ktory prawidtowosci tych ustalen dokonanych przez powoda nie zakwestionowal
i nie postawil odpowiednich zarzutéw brak bylo podstaw do dzialan sadu w tym zakresie. Ponadto, w Swietle
korespondenc;ji stron wskazujacej na trudnoéci platnicze pozwanego oraz dolaczonych przez niego do wniosku o
zwolnienie od kosztéw sagdowych administracyjnych tytuléw wykonawczych, byly podstawy do przyjecia przyznania
podstaw do wypowiedzenia umowy w terminie 77 dni.

Dlatego tez brak podstaw do twierdzenia, ze Sad Okregowy naruszyt art. 75 Prawa bankowego.

Takze zarzut naruszenia art. 359 k.c. nie jest zasadny. W myél aktualnie obowigzujacego art. 359 §2'i §2* maksymalna
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze

w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnos$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych

z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$é¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Przepisy te zostaly
wprowadzone z dniem 20.02.2006 ., zatem po dacie zawarcia umoéw kredytowych i umowy restrukturyzacji kredytow.
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U.2005.157.1316) przepisy ustawy (zatem tez regulacje o odsetkach maksymalnych) stosuje sie do
czynnoéci prawnych dokonywanych po jej wejéciu w zycie. Aneksowanie umowy restrukturyzacji nie poddato calej
umowy rezimowi nowych przepiséw albowiem postanowienia umowne dotyczace odsetek nie podlegaly zmianie. W
tej sytuacji brak bylo podstawy do uznania za niedopuszczalne zadanie umownych odsetek przewyzszajacych odsetki
maksymalne, zwlaszcza, ze tylko w niewielkim stopniu przekraczaly one czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu



lombardowego NBP, co skutkowato takze brakiem podstaw do stwierdzenia niewaznosci tej czeSci czynnoSci na mocy
art. 58 §2 k.c.

Podsumowujac zaden z zarzutéw apelacji nie byl zasadny, powod wykazal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia,
ktérego podstawa prawna byt art. 471 k.c. w zw. z art. 69 ust.1 w zw. z art. 75 §2 Prawa bankowego.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na mocy art. 385 k.p.c. i na mocy
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztoéw procesu przyjmujac za
podstawe ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika stawki minimalne okre$lone w § 65 pkt 7 w zw. z §12 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tj. Dz.U.2013.490 z zm.).
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