Sygn. akt I ACa 341/15

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. w K.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N. (1)

przeciwko A. N. (2), B.N., R.R.iR. N. (1)

0 zmniejszenie zapisow

na skutek apelacji pozwanych A. N. (2) i B. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt IT C 510/11

1) oddala obie apelacje;

2) zasadza od pozwanych A. N. (2) i B. N. na rzecz powddki po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytutu kosztow

postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz

SSA Ewa Tkocz

SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 341/15

Po kolejnym sprecyzowaniu zadania pozwu powodka domagala sie zmniejszenia zapisow dokonanych przez jej

UZASADNIENIE

zmarlego meza J. N. na rzecz poszczegdlnych pozwanych w nastepujacy sposob:




- zapis na rzecz A. N. (2) i R. N. (1) obejmujacy Y2 czeSci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w K. przy ulicy (...)
wynoszacy w czesci przypadajacej na powddke warto$¢ 205.400 zt, winien ulec zmniejszeniu do kwoty 47.242,00 zl,

- zapis na rzecz A. N. (2) lokaty pienieznej o wartoSci w czeéci przypadajacej na powddke w kwocie 104.544 z1, winien
ulec zmniejszeniu do kwoty 24.047 zl,

- zapis na rzecz R. N. (1) samochodu osobowego o warto$ci w czeSci przypadajacej na powddke w kwocie 1650 zl,
winien ulec zmniejszeniu do kwoty 380 zl,

- zapis na rzecz R. N. (1) obligacji o wartosci w czeSci przypadajacej na powddke w kwocie 72.923 zl, winien ulec
zmniejszeniu do kwoty 16.723 zt,

- zapis na rzecz R. R. (spadkobiercy K. A.) §rodkow pienieznych w czeéci przypadajacej na powodke w kwocie 13.556
z}, winien ulec zmniejszeniu do kwoty 3119 zl,

- zapis na rzecz B. N. lokaty pienieznej w czeéci przypadajacej na powddke w kwocie 10.000 zl, winien ulec
zmniejszeniu do kwoty 2300 zl.

Swe zadania opierala na art.1033 k.c. i art.1005 k.c.

Pozwany R. R. uznal powo6dztwo w caloSci i jednocze$nie wnidst o nieobcigzanie go kosztami procesu, gdyz nie dal
powddce powodu do wytoczenia powddztwa, a przy pierwszej czynnoSci procesowej uznat zadanie pozwu.

Pozwani A. N. (2), B. N.iR. N. (1) domagali sie oddalenia powo6dztwa i zwrotu kosztéw procesu.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia z dnia 12 lutego 2014r Sad Okregowy w Katowicach:

1. zmniejszy} zapisy dokonane przez spadkodawce J. N., zmarlego w dniu (...), w testamencie z dnia 12 kwietnia 2008r.,
otwartym i ogloszonym przed Sadem Rejonowym K. w K. w dniu 14 stycznia 2008r. w sprawie o sygn. akt II Ns
1314,/08 w ten sposob, ze:

- zapis dokonany na rzecz pozwanego A. N. (2) w postaci §érodkow pienieznych zgromadzonych na lokacie dynamiczne;j
w (...) S.A. o wartoéci 209.087,00 z} , ktérego wykonaniem powoddka obcigzona jest w czeSci o wartoSci 104.543,50
z}l, zmniejszyl wobec powddki do kwoty 24.047,00 zl,

- zapis dokonany na rzecz pozwanej R. N. (1) w postaci srodkéw pienieznych ulokowanych w papierach wartoSciowych
w (...) Banku (...) S.A. o wartosci 145.845,40 zl, ktérego wykonaniem powddka obciazona jest w czeSci o wartoSci
72.922,50 zl, zmniejszyl wobec powddki do kwoty 16.723,00 zl,

- zapis dokonany na rzecz K. A., ktérej spadkobierca jest R. R. w postaci §rodkow pienieznych zgromadzonych na
lokacie pienieznej w (...) S.A. na rachunku nr (...) o warto$ci 27.116,67 zt , ktérego wykonaniem powodka obcigzona
jest w czeéci o wartosci 13.558,36 zl, zmniejszyt wobec powddki do kwoty 3119,00 zl,

- zapis dokonany na rzecz pozwanego B. N. w postaci srodkow pienieznych zgromadzonych w (...) Bank S.A. na
rachunku o nr (...) o wartoéci 20.000,00 zl, ktérego wykonaniem powodka obcigzona jest w czeSci o wartodci
10.000,00 zl, zmniejszyl wobec powodki do kwoty 2300,00 zl;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. oddalil wniosek o zasadzenie od pozwanego R. R. na rzecz powodki kosztéw procesu;

4. zniést wzajemnie koszty procesu pomiedzy pow6dka i pozwanymi A. N. (2), R. N. (1) i B. N..



Sad pierwszej instancji ustalil w motywach, ze postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011r., sygn. akt IT Ns 1314/08 Sad
Rejonowy K. w K. stwierdzil, ze spadek po J. N. zmarlym w dniu (...), na podstawie ustawy nabyli jego Zona A. N. (1)
isyn A. N. (2) po Y2 czeéci kazdy z nich.

Spadkodawca J. N. sporzadzil testament pisemny z dnia 12 kwietnia 2008r., ktory zostal otwarty i ogloszony przed
Sadem Rejonowym K. w K. w dniu 14 stycznia 2009r. w sprawie o sygn. akt II Ns 1314/08. W testamencie tym
spadkodawca wydziedziczyl swojego mlodszego syna K. J.. Nadto spadkodawca dokonal nastepujacych zapisow:

-narzecz A.N. (2)iR. N. (1) Y2 czeéci nieruchomosci zabudowanej, potozonej w K. przy ulicy (...) o warto$ci 410.800 zl,
- narzecz A. N. (2) lokate pieniezna (po doliczeniu odsetek) w kwocie 209.087 zl,

- narzecz R. N. (1) samochdd osobowy o wartoSci 3300 zl,

- narzecz R. N. (1) obligacje o warto$ci (po doliczeniu odsetek) 145.845 zl,

- na rzecz K. A. $rodki pieniezne w kwocie 27.116 zl,

- na rzecz B. N. lokate pieniezng w kwocie 20.000 z}.

Laczna warto$¢ powyzszych zapisow na dzien otwarcia spadku wyniosta 816.148 zt.

Zapisobiorczyni K. A. zmarla i jej spadkobierca jest R. R..

Na dzien otwarcia spadku laczna wartoé¢ skladnikow masy spadkowej wynosila 710.308 zl i stanowia je:

- Y2 czesci nieruchomogci zabudowanej, polozonej w K. przy ulicy (...) o wartosci 410.800 zl,

- Y2 czesci ruchomoéci i $rodkow pienieznych stanowiacych zapisy ujete w testamencie J. N. o warto$ci 202.674 zl,

- Y2 czeSci ruchomosci i $érodkéw pienieznych pozostajacych w dyspozycji powddki o wartosci 96.834 z1. Druga czesé
powyzszych skladnikow majatkowych stanowila udzial powd6dki w majatku wspolnym malzonkéow.

Przed Sagdem Okregowym w K. toczylo sie postepowanie w sprawie z powddztwa K. J. przeciwko A. N. (1) i A. N. (2) o
zachowek, sygn. akt I C 117/12. Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 lipca 2012r. Sad zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 121.550,94 z} tytulem zachowku.

/ okoliczno$ci bezsporne/

Powodka A. N. (1) ma aktualnie 80 lat. Utrzymuje sie wylacznie z emerytury. W styczniu 2006r. powodka zaprzestata
wykonywania prywatnej praktyki stomatologicznej z uwagi na zly stan zdrowia. Na dwa lata przed $miercig J. N.
powddka byla bardzo chora i nie pracowala juz w gabinecie stomatologicznym. Od 2009r. powddka ma orzeczona
calkowita niezdolnoé¢ do pracy przez lekarza orzecznika ZUS. Aktualnie powddka cierpi na wiele chorob.

/ dowdd: zeznania powodki — k.276/

Zdaniem sadu pierwszej instancji powoddztwo jest czeSciowo uzasadnione. Chybiony jest podnoszony przez
skarzacych zarzut dotyczacy kwestii wylaczenia przez spadkodawce mozliwo$ci zadania zmniejszenia zapisow, wobec
okolicznoSci, ze w testamencie sporzadzonym przez J. N. brak jest klauzuli wskazujacej reguly, wedtug jakich mozliwe
jest dokonanie zmniejszenia zapisow.

Zgodnie z art.1004 § 1 k.c. zmniejszenie zapisow zwyklych i poleceni nastepuje w stosunku do ich wartoéci, chyba
ze z tredci testamentu wynika odmienna wola spadkodawcy. Artykul 1004 k.c. okresla zasady zmniejszania zapiséw
zwyklych i polecen. Biorac jednak pod uwage zawarty w art. 1004 § 1 k.c. zapis: "chyba Ze z treSci testamentu wynika
odmienna wola spadkodawcy", dochodzi sad pierwszej instancji do wniosku, ze testator moze wyrazi¢ wole i co do



samej zasady zmniejszania i co do wysoko$ci zmniejszania zapisow zwyklych i polecen. Wprawdzie spadkodawca
moze wylaczy¢é mozliwo$¢ zadania zmniejszenia zapisow zwyklych i polecen przez spadkobierce zobowigzanego do
zaspokojenia roszczen z tytutu zachowku z tresci testamentu musi jednak w sposéb wyrazny wynikacé, iz spadkodawca
wylaczyl mozliwosé zmniejszenia zapiséw i polecen. Woli takiej nie mozna domniemywaé. Caltkowicie bledne jest
stanowisko pozwanych, iz jesli spadkodawca nie zawarl w testamencie zadnych klauzul co do sposobu zmniejszenia
zapisOw, to znaczy, ze wylaczyl on mozliwo§é zmniejszenia zapiséw. Brak w tresci testamentu zapisdbw odno$nie
zmniejszenia zapiséw i polecen oznacza, ze znajduja zastosowanie reguly ogdlne przewidziane w cytowanym wyzej
przepisie art.1004 k.c.

Niezaleznie od powyzszego podni6st sad pierwszej instancji, ze zagdanie zmniejszenia zapiséw w niniejszej sprawie
oparte jest na dyspozycji art.1005 k.c., a nie art.1003 k.c. Przepis art.1005 k.c. jest norma szczegbdlng w stosunku
do art.1003 k.c. Okreéla on zasade zmniejszania zapisdéw i polecen w sytuacji, gdy spadkobierca obowiazany do
zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku, sam jest uprawniony do zachowku. Powyzsza regulacja ustawowa nie
moze ulec wylaczeniu wolg testatora — jak to ma miejsce w przypadku art.1004 § 1 k.c., gdyz przepis art.1005 k.c.
nie przewiduje takiej mozliwosSci. Powyzsze rozwigzanie wynika z faktu, iz zamiarem ustawodawcy bylo udzielenie
roszczeniu o zachowek gwarancji umozliwiajacych jego pelng realizacje.

Chybiony jest w ocenie sadu pierwszej instancji zarzut kwestionujacy uprawnienie powddki do zachowku. Krag
0s6b uprawnionych do zachowku okreéla art. 991 § 1 k.c., wskazujac, ze sg nimi zstepni, malzonek oraz rodzice
spadkodawcy. Niewatpliwie zatem powo6dka jako malzonka spadkodawcy J. N. bylaby uprawniona do zachowku.
Tym samym znajduja w niniejszej sprawie zastosowanie przepisy dotyczace zmniejszenia zapisOw obcigzajacych
spadkobierce, ktéry uprawniony jest do zachowku.

Zgodnie z art. 1033 k.c. odpowiedzialno§¢ spadkobiercy z tytulu zapiséw zwyklych i polecenn ogranicza sie do
wartoSci stanu czynnego spadku. W mys$l cytowanego przepisu za zapisy zwykle i polecenia spadkobierca odpowiada
zawsze do wysoko$ci wartoSci stanu czynnego spadku. Przekroczenie tej warto$ci powoduje, ze wszystkie zapisy
zwykle i polecenia ulegaja proporcjonalnej redukeji, tak by lacznie nie przekroczyly stanu czynnego spadku. W
niniejszej sprawie ten przepis bedacy norma ogdlna regulujaca odpowiedzialnoé¢ spadkobiercy z tytulu zapisow
nie znajduje jednak zastosowania, gdyz odpowiedzialno$¢ powddki za zapisy podlega dalej idgcym ograniczeniom,
ktoére przewiduja przepisy o zachowku. Zgodnie z art. 998 § 1 k.c. jezeli uprawniony do zachowku jest powolany do
dziedziczenia, ponosi on odpowiedzialno$éc¢ za zapisy i polecenia tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej warto$c
udzialu spadkowego, ktéry stanowi podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku.

Przepis art. 998 k.c. przewiduje zatem gorna granice odpowiedzialno$ci na poziomie nizszym, niz to wynika z art. 1033
k.c. o ograniczonej odpowiedzialnoSci spadkobiercy z tytulu zapiséw i poleceni (E. Drozd (w:) System prawa cywilnego,
t. IV, s. 388; A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, s. 13).

Wskazat sad pierwszej instancji, ze redakcja art. 998 k.c. budzi powazne watpliwoSci interpretacyjne i rozbieznoSci
w doktrynie. Istnieje poglad, ze udzial spadkowy w rozumieniu art. 998 k.c. to "wynik przemnozenia udzialu
spadkowego przypadajacego przy dziedziczeniu ustawowym przez jedna druga albo dwie trzecie - zaleznie od
przymiotu uprawnionego do zachowku" (J. Pietrzykowski (w:) Komentarz, t. III, 1972, s. 1916). Inny poglad uznaje,
ze uprawniony do zachowku odpowiada tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (J.S.
Pigtowski, Prawo spadkowe, s. 228). Podnosi sie tez, ze udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia naleznego
uprawnionemu zachowku oznacza cze$é spadku obliczong na podstawie art. 9311 n. k.c. zuwzglednieniem modyfikacji
wynikajacej z art. 992 k.c. (E. Skowroniska, Odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dlugi spadkowe, Warszawa 1984, s.
118 i n.; E. Skowronska-Bocian, Komentarz, s. 216).

Propozycje poglebionej analizy omawianego przepisu przedstawit E. Drozd (w:) System prawa cywilnego, t. IV, s.
388, ktory stwierdzil, ze réznica miedzy zachowkiem a ,,wartoscia udzialu spadkowego, ktéry stanowi podstawe do
obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku" polega na tym, ze ,,przy ustaleniu tej wartoSci nie bierze sie pod uwage
darowizn doliczanych do spadku. W celu zatem ustalenia tej warto$ci nalezy pomnozy¢ czysta warto§é spadku przez



ulamek uzyskany na podstawie art. 991 § 1 w zw. z art. 992 k.c. Ulamek ten jest udzialem spadkowym, stanowiacym
podstawe do obliczenia naleznego spadkobiercy zachowku, a kwota uzyskana z pomnozenia przez czysta warto$é
spadku jest wlasnie wartoScig tego udzialu. Powyzszy poglad, przewazajacy w doktrynie, Sad pierwszej instancji
przyjal, dokonujac ustalen w oparciu o art. 998 § 1 k.c.

W Swietle powyzszego dla ustalenia wartoSci zachowku naleznego powddce w rozumieniu art. 998 k.c. bez
znaczenia pozostaje okoliczno$é darowizn dokonanych przez spadkodawce. Tym samym poza podstawa faktycznag
rozstrzygniecia pozostawala kwestia ewentualnej darowizny dokonanej przez powodke i spadkodawce z ich majatku
wspolnego na rzecz K. J. w postaci srodkéw pienieznych na zakup przez tego ostatniego lokalu mieszkalnego.

Dla okreélenia wielkoSci zmniejszenia zapiséw uczynionych przez spadkodawce J. N. w pierwszej wiec kolejnosci
wymaga ustalenia warto$¢ udzialu spadkowego, ktéry stanowi podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu
zachowku. Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustalié czysta warto$¢ spadku, a nie warto$¢ stanu czynnego
spadku (tak A. Szpunar, artykut Rejent 2002/6/13). Czysta warto$¢ spadku to réznica miedzy wysokoScia aktywow
wchodzacych w sklad spadku a wysoko$cia dlugow spadkowych w chwili otwarcia spadku. Wysoko$¢ aktywéw
wchodzacych w sklad spadku nie byla sporna miedzy stronami i ustalona zostala przez Sad w toku postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym J. N.. Stanowi ona kwote 710.308,00 zl. Do masy spadkowej wchodza:

- Y2 czesci nieruchomogci zabudowanej, polozonej w K. przy ulicy (...) o wartosci 410.800 zl,
- 1 czedci ruchomodci i érodkéw pienieznych stanowigcych zapisy ujete w testamencie J. N. o warto$ci 202.674 zl,
- 2 czedci ruchomodci i érodkéw pienieznych pozostajacych w dyspozycji powodki o wartoSci 96.834 zt.

Taka warto$¢é aktywow wskazana zostata w pozwie i pozwani potwierdzili te warto$¢. Wprawdzie w pi§émie procesowym
z dnia 21 marca 2013r. powdd wskazal, ze warto§¢ aktywéw spadkowych wynosi 686.141 zl, jednakze w zaden
sposob nie uzasadnil skad wynika zmiana tej warto$ci w stosunku do kwoty 710.308 zt wskazanej w pozwie. Z
poréwnania kwot poszczeg6lnych skladnikow masy spadkowej wynika, ze warto$¢ ruchomosci i érodkéw pienieznych
pozostajacych w dyspozycji powodki o pierwotnie wskazanej wartoSci 96.834 zl, zmieniona zostala w powyzszym
piSmie na kwote 72.667 zl. JednoczeSnie strona powodowa podtrzymywala twierdzenie, ze wartoSci aktywow
spadkowych i zapiso6w wynikaja z ustalent Sagdu Rejonowego K. w K. poczynionych w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku. Z treéci uzasadnienia postanowienia wyzej wymienionego Sadu z dnia 29 czerwca 2011r., sygn. akt
IT Ns 1314/08 (karta 9 uzasadnienia) wynika, ze tamtejszy Sad ustalil, Ze warto§¢ ruchomosci i srodkéw pienieznych
wchodzacych w sklad spadku, a ktérymi nie rozporzadzil w zapisach spadkodawca stanowi kwote wskazana przez
powodke w pozwie. Tym samym dla ustalel w niniejszej sprawie przyjeta zostala jako warto$¢ aktywoéw kwota
wskazana przez powddke w pozwie, tj. kwota 96.834 zt.

Powdbdka wskazywala, ze dlugiem spadkowym, ktéry nalezy odliczy¢ od wartoSci aktywow spadkowych jest kwota
zachowku, ktéra zasadzona zostala solidarnie od spadkobiercow na rzecz K. J.. Powyzsze stanowisko jest bledne.
Ustalajac warto$¢ stanu biernego spadku nie uwzglednia sie dlugow z tytutu zachowku (por. wyrok SN z dnia 14 marca
2008r., IV CSK 509/07, LEX nr 445279, tak tez A. Kidyba, eLEX). Tym samym czysta warto$¢ spadku po J. N. stanowi
kwote 710.308 zt i jest to zatem warto$¢ stanowiaca podstawe do ustalenia wysokoSci naleznego powodce zachowku.

Ustalajac udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku, Sad pierwszej instancji przyjal, ze w
chwili otwarcia spadku powbdka byta osobg trwale niezdolna do pracy. Powyzsza okoliczno$é zostala udowodniona
zeznaniami powodki. Sad dal wiare tym zeznaniom, ktére znajdujg potwierdzenie w dokumencie, ktory zlozony
zostal do sprawy o stwierdzenie nabycia spadku w postaci orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika ZUS
stwierdzajacego trwala niezdolno$¢ powodki do pracy na podstawie przeprowadzonego badania powddki i zlozonej
przez nig dokumentacji medycznej dotyczacej jej leczenia. Wprawdzie orzeczenie to pochodzi z 2009r., a wiec juz po
otwarciu spadku, jednakze oczywistym jest, ze wydane zostalo w oparciu o dokumentacje medyczna dotyczaca leczenia
powddki w okresie juz wcze$niejszym. Powddka dziedziczy w Y2 czeSci, a zatem jej udzial spadkowy, stanowiacy
podstawe do obliczenia naleznego powbdce zachowku wynosi 1/3 (1/2 x 2/3 = 2/6). Kwota 236.769,33 zl uzyskang z



pomnozenia udzialu spadkowego 1/3 i czystej wartosci spadku w kwocie 710.308,00 zl stanowi wartoé¢ zachowku w
rozumieniu art.998 § 1 k.c. Powddka ponosi zatem odpowiedzialno$é za zapisy dokonane przez spadkodawce jedynie
ponad kwote 236.769,33 zl. A wiec wysoko§¢ nadwyzki, z ktorej odpowiada powodka, to jest roznica miedzy wartoscia
udzialu powodki w masie spadkowej (710.308 zt x Y2 = 355.154 z}) a ustalong wyzej warto$cia zachowku 236.769,33
z} stanowi kwote 118.384,70 zl.

Zdaniem sadu pierwszej instancji sposéb ustalenia gérnej granicy odpowiedzialno$ci spadkobiercy za zapisy w
przypadku, gdy spadkobierca jest uprawniony do zachowku okresla art.998 § 1 k.c. Z kolei art.999 k.c. okresla gbrna
granice odpowiedzialnosci spadkobiercy obowiazanego do zaplaty zachowku, jezeli sam spadkobierca jest uprawniony
do zachowku. Ta gbérna granica odpowiedzialno$ci jest rowniez wysoko$¢é nadwyzki przekraczajacej jego wlasny
zachowek. Goérna granica odpowiedzialno$ci przewidziana w art.998 i 999 k.c. nie jest granicg wspolna dla dlugéw, o
ktorych mowa w tych przepisach. Warto$¢ nadwyzki wyznacza granice odpowiedzialnosci za kazdy dlug z osobna, a
nie lgcznie. W razie rownoleglej odpowiedzialnosci spadkobiercy i za zapisy zwykle i za zachowek moze sie zdarzy¢, iz
jego laczna odpowiedzialno$é z tych tytuldw przekroczy warto$¢ nadwyzki, o ktérej mowa az do wyczerpania czystej
warto$ci spadku (tak E. Drozd, w: System, t. IV, s.392).

W ocenie sadu pierwszej instancji z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powddka ponosi
odpowiedzialno$é z tytulu zachowku na rzecz jej syna K. J., jak i z tytulu zapiséw na rzecz pozwanych. Warto$¢
zachowku i zapis6w uczynionych przez spadkodawce znacznie przekracza czysta warto$¢ spadku. W takiej wlasnie
sytuacji zastosowanie znajduje art.1005 k.c., w mysl ktorego jezeli spadkobierca obowiazany do zaspokojenia
roszczenia z tytulu zachowku sam jest uprawniony do zachowku, moze on zada¢ zmniejszenia zapisow zwyklych i
polecen w takim stopniu, azeby pozostal mu jego wlasny zachowek. Zdaniem E. Drozda, w: System, t. IV, s.394 ,kwote,
do wysokoSci ktorej ulega zmniejszeniu zapis (polecenie), otrzymuje sie przez odjecie od czystej wartoSci spadku sumy
zachowku naleznego spadkobiercy oraz roszczenia o zachowek”.

W Swietle powyzszego od kwoty 355.154 zl stanowiacej udzial powodki /2 czeSci w czystej warto$é spadku odliczyé
nalezy warto$¢ zachowku, do ktérego uprawniona jest powoédka w kwocie 236.769,33 zl, w wyniku tego odejmowania
otrzymujemy wskazana juz wcze$niej kwote 118.384,70 zl. Nastepnie od tej ostatniej kwoty odjac¢ nalezy warto$c
zachowku naleznego K. J. obciazajaca powodke w /2 czesci, tj. kwote 60.775,47 zt (1/2 z 121.550,94 zl) i w rezultacie
otrzymujemy kwote 57.609,23 zl, ktéra stanowi kwote, do wysoko$ci ktorej ulegaja proporcjonalnemu zmniejszeniu
zapisy uczynione przez spadkodawce.

Sad pierwszej instancji wzial pod uwage, ze zgodnie z art.1044 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy
ponosza solidarna odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe, a dopiero od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza
odpowiedzialnoéé za dlugi spadkowe w stosunku do wielkosci udzialéw. Zadanie zmniejszenia zapiséw zgloszone
przez jednego ze wspdlspadkobiercow nalezy odnieséc¢ jednak do wielko$ci jego udzialu w masie spadkowej, niezaleznie
od tego, czy dokonano juz dzialu spadku, albowiem zapisobiercy przysluguje roszczenie o wykonanie zapisu od
momentu otwarcia spadku i dla wymagalnoSci tego roszczenia nie ma znaczenia okoliczno$é, czy zostal dokonany
dzial spadku.

Odnoszac sie do zadania powodki zmniejszenia zapisu na rzecz A. N. (2) i R. N. (1) V2 czeéci nieruchomoéci
zabudowanej, polozonej w K. przy ulicy (...) oraz zapisu na rzecz R. N. (1) samochodu osobowego, wskazal sad
pierwszej instancji , ze powodka w piSmie procesowym precyzujacym zadanie pozwu, domagala sie zmniejszenia
powyzszych zapisow ze wskazanych kwot 205.400 zt do kwoty 47.242,00 zt w przypadku zapisu dotyczacego udziatu
w nieruchomoéci i z kwoty 1650 zl do kwoty 380 zl w przypadku zapisu, ktorego przedmiotem byl samochdd
osobowy. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze przedmiotem roszczenia zapisobiercy w tym przypadku jest roszczenie o
wydanie samochodu i roszczenie o zobowiazanie powddki do przeniesienia udzialu w nieruchomosci, a nie zaplata
okreslonej kwoty pienieznej. Jednocze$nie w obu powyzszych przypadkach przedmiotu zapisu nie da sie podzieli¢ bez
jego istotnej zmiany.



Stosownie do tresci art.1006 k.c. jezeli zmniejszeniu podlega zapis zwykly, ktérego przedmiot nie da sie podzieli¢ bez
istotnej zmiany lub bez znacznego zmniejszenia warto$ci, zapisobierca moze zada¢ calkowitego wykonania zapisu,
uiszczajac odpowiednia sume pieniezng. Uprawnienie z art. 1006 k.c. jest niezalezne od rozmiaru zmniejszenia zapisu
zwyklego. W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze tylko zapisobierca moze zada¢ wykonania
zapisu zwyklego w zamian za uiszczenie odpowiedniej sumy pienieznej. Analogiczne uprawnienie nie przystuguje
osobie obcigzonej zapisem zwyklym. Jezeli zatem przedmiotu zapisu nie da sie podzielié, a jego wykonanie przekracza
granice odpowiedzialnoéci spadkobiercy z art.998 § 1 k.c., to zapisobierca moze woéwczas zada¢ wykonania zapisu
zwyklego, uiszczajac stosowng kwote pieniezna (zob. uchwata SN z 31.01.2001r., III CZP 50/00, OSNC 2001, nr
7-8, poz.99).W przypadku zatem zapisow, ktérych przedmiotem byl samoch6d osobowy i udzial w nieruchomodci,
zadanie zmniejszenia powyzszych zapiséw z uwagi na niepodzielno$¢ przedmiotéw powyzszych zapisow, podlegato
oddaleniu z przyczyn wyzej opisanych, o czym na podstawie art.1006 k.c. orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.
W tym przypadku powodce przystugiwaé bedzie roszczenie o zaplate stosownej sumy pienieznej przez zapisobiercow
w przypadku realizacji przez pozwanych roszczenia o wykonanie zapisu. Kwota pieniezna, ktéra powinni zaplacié
zapisobiercy na rzecz powodki powinna by¢ ustalona zgodnie z regulami wynikajacymi z art.998 § 1 k.c. i art.1005 k.c.
W przypadku pozostalych zapisow ich przedmioty maja charakter podzielny, tym samym moga w tych przypadkach
znalez¢ w pelnej rozciagloéci wyzej opisane reguly dotyczace zmniejszenia zapisoéw. Zmniejszeniu podlegaly zatem
nastepujace zapisy:

- zapis na rzecz A. N. (2) lokaty pienieznej o warto$ci w czeSci przypadajacej na powddke w kwocie 104.544 zl,

- zapis na rzecz R. N. (1) obligacji o wartoSci w czesci przypadajacej na powodke w kwocie 72.923 zt,

- zapis na rzecz R. R. (spadkobiercy K. A.) §rodkow pienieznych w czeéci przypadajacej na powodke w kwocie 13.556 zl,
- zapis na rzecz B. N. lokaty pienieznej w czeSci przypadajacej na powddke w kwocie 10.000 zl.

Dokonujac proporcjonalnego zmniejszenia powyzszych zapisow, Sad pierwszej instancji mial na uwadze dokonane
wyzej ustalenie, ze kwota, z ktorej powddka ponosi odpowiedzialno$¢ za powyzsze zapisy wynosi 57.09,23 zt.

Wyliczenie kwoty zmniejszonego zapisu przedstawia sie wedlug ponizszej proporcji:

warto$¢ zapisu warto$¢é zapisu po zmniejszeniu

warto$¢ wszystkich zapiséw warto$é wszystkich zapisow po zmniejszeniu
warto$¢ zapisu x warto$¢ wszystkich zapisow
po zmniejszeniu

warto$¢ zapisu =

po zmniejszeniu warto$¢ wszystkich zapiséw

Wyliczenie wedlug powyzszej proporcji zmniejszenia poszczegblnych zapisow przedstawia sie nastepujaco:

1/ zapis na rzecz A. N. (2) lokaty pienieznej o wartos$ci w czeSci przypadajacej na powddke w kwocie 104.544 z1
104.543,50 z x 57.609,23 7l : 408.074 7 = 14.758,77 z1

2/ zapis na rzecz R. N. (1) obligacji o warto$ci w czeSci przypadajacej na powddke w kwocie 72.923 z}

72.923 z1 X 57.609,23 7z} : 408.074 zl = 10.294,72 7zl



3/ zapis na rzecz R. R. (spadkobiercy K. A.) srodkdw pienieznych w czesci przypadajacej na powddke w kwocie 13.556
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13.556 zl x 57.609,23 zt : 408.074 7zt =1914,03 7}
4/ zapis na rzecz B. N. lokaty pienieznej w czesci przypadajacej na powodke w kwocie 10.000 7
10.000 zl x 57.609,23 zt : 408.074 7t = 1411,73 z1

Pomimo powyzszych ustalen, z ktorych wynika, Zze zmniejszenie zapisow obciazajacych powddke powinno byé
znacznie wieksze niz wskazywala strona powoda, to Sad pierwszej instancji w punkcie 1 wyroku zmniejszyl zapisy do
wysokosci kwot zadanych przez powodke w piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2013r., a nie zgodnie z prawidlowym
wyliczeniem dokonanym przez Sad. Powyzsze wynika z zasady okreSlonej w art. 321 § 1 k.p.c., Ze sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasagdzaé ponad zadanie. Tym samym orzeczenie
zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez Sad stanowiloby wyjscie ponad zgdanie zgloszone przez powodke.

Z powyzszych wzgleddow na podstawie cytowanych wyzej przepisow art. 998 § 1 k.c. i art.1005 k.c. orzeczono jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzekl sad w punkcie 3 i 4 wyroku. W przypadku rozliczenia kosztow procesu pomiedzy powodka a
pozwanym R. R. zastosowanie znajduje art.101 k.p.c., zgodnie z ktéorym zwrot kosztoéw procesu nalezy sie pozwanemu
pomimo uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu. W niniejszej sprawie taka sytuacja miala wlasnie miejsce, przy czym pozwany nie poniost
zadnych kosztéw w toku niniejszego procesu, dlatego tez nie zostala zasadzona na jego rzecz zadna kwota pieniezna.
Jednocze$nie w punkcie 3 wyroku, na podstawie powyzszego przepisu Sad oddalil wniosek strony powodowej o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego R. R. kosztow procesu.

O kosztach procesu pomiedzy powddka a pozostalymi pozwanymi orzeczono w punkcie czwartym wyroku na
podstawie art.100 k.p.c., dokonujac ich wzajemnego zniesienia, albowiem kazda ze stron mniej wiecej w tym
samym zakresie utrzymala sie ze swoim zadaniem. Uwzgledniajac bowiem warto$c¢ zapiséw, ktore zostaly przez Sad
zmniejszone zgodnie z zadaniem powodki i warto$é zapisow, co do ktorych powddztwo zostalo oddalone, wskazac
nalezy, ze wartoSci te sg pordwnywalne, dlatego tez powodka w polowie utrzymala sie ze swoim zagdaniem, a w polowie
zadanie zostalo oddalone. Przy takim zatem wyniku sprawy zaistnialy przestanki do wzajemnego zniesienia kosztow
procesu poniesionych przez strony.

Od wyroku tego skutecznie apelacje wniedli pozwani A. N. (2) i R. N. (2) (apelacja pozwanej R. N. (1) zostala
prawomocnie odrzucona).

Pozwany A. N. (2) zarzucil :
1.naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. przez:

a/ czeSciowo bledng ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a t zeznan $§wiadka K. J., wyjasnien powodki oraz
akt Sagdu Okregowego w K., sygn. akt II C 117/12 dot. zachowku zasgdzonego na rzecz K. J.;

b/ niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy o zmniejszenie zapisu,
a mianowicie czy w dacie $émierci spadkodawcy J. N. byla trwale niezdolna do pracy w rozumieniu art. 991 k.c. i czy
darowizna uczyni na rzecz K. J. w postaci mieszkania warto$ci 180.000zt wchodzi w sklad stanu czynnego spadku i
czy darowizna ta miala wplyw na wyliczenie zachowku na rzecz powodki;

2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 998 § art. 1004 k.c. i art. 1005 k.c. przez wadliwe
ustalenie i przyjecie, ze istnieja podstawy do zmniejszenia zapiséw dokonanych przez spadkodawce w testamencie z



dnia 12 kwietnia 2008 r. na rzecz skarzacego A. N. (2) w postaci Srodkéw pienieznych o wartosci 104.543,5 do kwoty
24.047 z}., mimo przyjecia jako podstawe dziedziczenie ustawowe dziedziczenie, a nie dziedziczenie testamentowe.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji z art.368 §1 pkt 21 3 k.p.c., wnosit o :

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego,

ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. przez oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego ad. 1 / zwrotu kosztéw postepowania i kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisany za obie
instancje.

Pozwany B. N. podnidst :

1. zarzut faktyczny polegajacy na niezgodno$ci ustalen sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegolnoscei ze stwierdzeniem ,ze powod udowodnil podstawy faktyczne swego roszezenia;

2. zarzut naruszenia prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 991 § 1 i art. 1005 § 2 ke — polegajacy na jego
niewla$ciwym zastosowaniu do stanu faktycznego.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob:

- zapis dokonany na rzecz A. N. (2) w postaci Srodkéw pienieznych zgromadzonych na lokacie w (...) o wartosci
209.097 zl wykonaé w calo$ci;

- zapis na rzecz pozwanej R. N. (1) w postaci Srodkéw pienieznych ulokowanych w papierach wartoSciowych w (...)
zmniejszy¢ wobec powddki do kwoty 20.872zk;

- zapis dokonany na rzecz pozwanego B. N. w postaci §rodkow pienieznych zgromadzonych w (...) Banku o warto$ci
20.000 zl zmniejszy¢ wobec powodki do kwoty 2.862,26z1

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje zasadne nie sg i skutku odnie$¢ nie moga. Whrew zawartym w obu apelacjach zarzutom zebrany w
sprawie material dowodowy dawal sadowi pierwszej instancji podstawy do zmniejszenia zapiséw dokonanych na rzecz
pozwanego A. N. (2) i pozwanego B. N..

Na wstepie wskazac trzeba, ze wspoéluczestnictwo pozwanych w niniejszej sprawie o zmniejszenie zapiséw jest
wspotuczestnictwem formalnym (ich zobowigzania sa oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej - art. 72
§ 1 pkt 2 kpc). Wynikajace natomiast z art. 378 kpc zwigzanie granicami apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie
moze objac swoja kontrola tej czeSci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostata zaskarzona.

Zasadg jest, ze wniesienie apelacji tylko przez niektérych lub przeciwko niektérym wspoéluczestnikom wiaze sad
drugiej instancji, ktéry nie moze rozpoznaé apelacji w stosunku do pozostalych wspétuczestnikow. W konsekwencji
wobec nieskarzacych wspoétuczestnikdbw wyrok sie uprawomocnia (art. 363 § 3 kpc). Regula ta nie znajduje
zastosowania tylko w razie wspotluczestnictwa jednolitego lub materialnego, wynikajacego ze wspo6lnosci praw
lub obowiazkéw po stronie skarzacej. Tylko wiec w razie wniesienia apelacji przez jednego ze wspoluczestnikow
jednolitych lub w razie wspoéluczestnictwa materialnego opartego na wspdlnosci praw lub obowigzkdéw wniesienie
apelacji przez jednego ze wspoluczestnikow umozliwia sgdowi rozpoznanie jej takze wobec wspodluczestnikow
nieskarzacych wyroku (patrz. Mariusz Wéjcik, Komentarz do art. 378 kpe, WKP 2012). Tymczasem w niniejszej
sprawie po stronie pozwanej wystepuje wspoluczestnictwo, formalne dlatego tez pozwany B. N. mogl skutecznie
zaskarzy¢ wyrok tylko odno$nie do rozstrzygniecia dotyczacego jego samego. Zatem zarzuty zawarte w apelacji, a



dotyczace rozstrzygniecia odnosnie do pozwanych R. N. (1) i A. N. (2) nie mogly by¢ przedmiotem rozwazan Sadu
Apelacyjnego.

Przechodzac natomiast do oceny apelacji pozwanego A. N. (2) i apelacji pozwanego B. N. w czeSci dotyczacej
zmniejszenia zapisu na jego rzecz wskazacé trzeba, iz s one nieuzasadnione.

Whbrew zarzutom obu apelacji sad pierwszej instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych . Dokonujac tych ustalen
nie naruszyl prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, wszechstronnie rozwazyl zebrany w
sprawie material dowodowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan
$wiadkow i stron nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw. Jesli idzie o kwestionowane w apelacji ustalenia
dotyczace darowizny na rzecz K. J., to wskazaé nalezy, iz podziela Sad Apelacyjny stanowisko wyrazone w tym
wzgledzie przez sad pierwszej instancji, a mianowicie, ze kwestia ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, przede wszystkim dlatego, iz dla ustalenia warto$ci zachowku naleznego powddce bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce. Ponadto, wbrew zarzutom zawartym w obu apelacjach zebrany
w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia aby istotnie spadkodawca dokonal darowizny na rzecz
K. J.. Jak wynika z aktu notarialnego K. J. kupil mieszkanie aktem notarialnym w dniu 5.4.1994r (k 257 akt) i zar6wno
on, przestuchiwany w charakterze $wiadka jak i powodka zaprzeczyli aby pieniadze na ten zakup pochodzily od
spadkodawcy, badz z majatku wspo6lnego powodki i spadkodawcy, a skarzacy nie wykazali, ze istotnie pienigdze na
jego zakup pochodzily z darowizny uczynionej przez spadkodawce, badz z pieniedzy nalezacych do majatku wspolnego
spadkodawcy i powo6dki, mimo, ze to ich z mocy art. 6ke obcigzal w tym wzgledzie ciezar dowodu. Ponadto zakup
mieszkania mial miejsce 5.4.1994r., a spadkodawca zmart (...) czyli ponad 14 lat od zakupu przez K. J. mieszkania.

Trafne sa takze, wbrew zarzutom skarzacych ustalenia sadu pierwszej instancji w kwestii, iz pow6dka byta w chwili
$mierci spadkodawcy osoba trwale niezdolng do pracy.

Za prawidlowe uzna¢ trzeba ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, ze w dacie $mierci spadkodawcy powddka
miala 77 lat, zzawodu byla dentystka, w chwili Smierci meza nie prowadzila praktyki , przestala ja prowadzic¢ w styczniu
2006r. czyli ponad dwa lata przed $miercia spadkodawcy z uwagi na stan zdrowia, powodka cierpiala na szereg
schorzen, a to na schorzenia kregostupa w stopniu utrudniajacym jej poruszanie sie, chorobe wiencowa serca, miata
problemy z przewodem pokarmowym, z nerkami, po na$wietlaniach , ktore miala w zwiazku z choroba nowotworowa
cierpiala na szereg neuropatii , miala takze problemy z ukladem limfatycznym, od maja 2009r. zostala uznana przez
lekarza orzecznika ZUS za osobe trwale niezdolna do pracy.

Ustalen tych dokonal sgd pierwszej instancji prawidlowo w oparciu o zeznania powddki, zlozone na rozprawie w dniu
29 stycznia 2014r., ktérym zasadnie dal wiare, a takze w oparciu o znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w K. IT
Ns 1314/08 za$wiadczenie Lekarza Orzecznika ZUS o trwalej niezdolnosci powddki do pracy.

Z prawidlowo poczynionych ustalen wyciagnat sad pierwszej instancji prawidlowe wnioski, a mianowicie, ze istnialy
podstawy do zmniejszenia uczynionych przez spadkodawce zapisow w sposob ustalony w zaskarzonym wyroku.

Chybiony jest podnoszony przez skarzacych zarzut dotyczacy kwestii wylaczenia przez spadkodawce mozliwosci
zadania zmniejszenia zapisow, wobec okolicznosci, ze w testamencie sporzadzonym przez J. N. brak jest klauzuli
wskazujacej reguty, wedlug jakich mozliwe jest dokonanie zmniejszenia zapisow.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze obecnie brzmienie przepisu art. 1004 ke i 1005 ke zostalo ustalone ustawa z
dnia 18 .03.2011r., nowela ta weszla w zycie w dniu 23.10.2011r wprowadzajac rozréznienie zapiséw na windykacyjny
i zwykly. Jednakze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego (OSNC 2014/11/12) skutecznosé
zapisu podlega ocenie na podstawie prawa obowigzujacego w chwili otwarcia spadku. Spadek zostal otwarty w chwili
Smierci spadkodawcy , a wiec przed nowelizacja art.1004 ke i 1005 ke, zatem w sprawie bedzie mial zastosowanie
przepis art. 1004ke i 1005 ke w brzmieniu sprzed nowelizacji. Zgodnie z art.1004 § 1 k.c. zmniejszenie zapisow i
polecen nastepuje w stosunku do ich wartos$ci, chyba ze z treéci testamentu wynika odmienna wola spadkodawcy.
Biorgc wiec pod uwage zawarte w art. 1004 § 1 k.c. sformulowania ,chyba ze z treSci testamentu wynika odmienna



wola spadkodawcy”, trafnie, wbrew zarzutom skarzacych dochodzi sad pierwszej instancji do wniosku, ze testator
moze wyrazi¢ wole i co do samej zasady zmniejszania i co do wysoko$ci zmniejszania zapisoéw i polecen. Wprawdzie
moze wylaczy¢ mozliwo$é¢ zadania zmniejszenia zapiséw i polecen przez spadkobierce zobowigzanego do zaspokojenia
roszczen z tytulu zachowku, jednakze musi to w sposob wyrazny wynikacé z treéci testamentu . Woli spadkodawcy nie
mozna domniemywac. Calkowicie bledne jest stanowisko pozwanych, iz jesli spadkodawca nie zawarl w testamencie
zadnych klauzul co do sposobu zmniejszenia zapiséw, to znaczy, ze wylaczyl on mozliwo$¢ zmniejszenia zapisow.
Prawidlowo zatem przyjmuje sad pierwszej instancji, iz brak w treSci testamentu zapiséw odno$nie zmniejszenia
zapisOw i polecenl oznacza, ze znajduja zastosowanie reguly ogdlne przewidziane w cytowanym wyzej przepisie art.
1004 k.c.

Racje ma takze sad pierwszej instancji, ze zadanie zmniejszenia zapiséw w niniejszej sprawie oparte jest na dyspozycji
art. 1005 k.c., a nie art. 1003 k.c. Przepis art.1005 k.c. jest norma szczeg6lna w stosunku do art.1003 k.c. Okresla on
zasade zmniejszania zapisdw i polecen w sytuacji, gdy spadkobierca obowigzany do zaspokojenia roszczenia z tytulu
zachowku, sam jest uprawniony do zachowku. Powyzsza regulacja ustawowa nie moze ulec wylgczeniu wolg testatora
— jak to ma miejsce w przypadku art.1004 § 1 k.c., gdyz przepis art.1005 k.c. nie przewiduje ogole takiej mozliwosci.
Powyzsze rozwigzanie wynika z faktu, iz zamiarem ustawodawcy bylo udzielenie roszczeniu o zachowek gwarancji
umozliwiajacych jego pelna realizacje.

Whbrew zarzutom skarzacych powodka jest osoba uprawniong do zachowku. Krag oséb uprawnionych do zachowku
okresla art. 991 § 1 k.c., wskazujac, ze sa nimi zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy. Niewatpliwie zatem
powddka jako malzonka spadkodawcy J. N. byla uprawniona do zachowku. Zatem znajduja w sprawie zastosowanie
przepisy dotyczace zmniejszenia zapisoOw obciazajacych spadkobierce, ktéry uprawniony jest do zachowku.

Zgodnie z art. 1033 k.c. odpowiedzialnoé¢ spadkobiercy z tytulu zapisow i polecen ogranicza sie do wartoSci stanu
czynnego spadku. W mysl cytowanego przepisu za zapisy i polecenia spadkobierca odpowiada zawsze do wysokos$ci
wartoSci stanu czynnego spadku. Przekroczenie tej warto$ci powoduje, ze wszystkie zapisy zwykle i polecenia ulegaja
proporcjonalnej redukcji, tak by lacznie nie przekroczyly wartoéci stanu czynnego spadku. Zgodnie za$ z art. 998 § 1
k.c. jezeli uprawniony do zachowku jest powolany do dziedziczenia, ponosi on odpowiedzialno$¢ za zapisy i polecenia
tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej warto$é udzialu spadkowego, ktory stanowi podstawe do obliczenia
naleznego uprawnionemu zachowku. Racje ma zatem sad pierwszej instancji, iz przepis art. 998 k.c. przewiduje gorna
granice odpowiedzialnoSci na poziomie nizszym, niz to wynika z art. 1033 k.c. (O ograniczonej odpowiedzialnoSci
spadkobiercy z tytulu zapiséw i polecen (E. Drozd (w:) System prawa cywilnego, t. IV, s. 388; A. Szpunar, Uwagi o
prawie do zachowku, s. 13).

Istotnie redakcja art. 998 k.c. budzi watpliwosci interpretacyjne i rozbieznosci w doktrynie. Istnieje poglad, ze udzial
spadkowy w rozumieniu art. 998 k.c. to ,wynik przemnozenia udziatlu spadkowego przypadajacego przy dziedziczeniu
ustawowym przezjedna druga albo dwie trzecie - zaleznie od przymiotu uprawnionego do zachowku” (J. Pietrzykowski
(w:) Komentarz, t. III, 1972, s. 1916). Inny poglad uznaje, ze uprawniony do zachowku odpowiada tylko do wysoko$ci
nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (J.S. Pigtowski, Prawo spadkowe, s. 228). Podnosi sie tez, ze udzial
spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku oznacza cze$¢ spadku obliczong na
podstawie art. 9311 n. k.c. zuwzglednieniem modyfikacji wynikajacej z art. 992 k.c. (E. Skowronska, Odpowiedzialno$é
spadkobiercow za dlugi spadkowe, Warszawa 1984, s. 118 i n.; E. Skowronska-Bocian, Komentarz, s. 216).

Propozycje poglebionej analizy omawianego przepisu przedstawil E. Drozd (w:) System prawa cywilnego, t. IV,
s. 388, ktory stwierdzil, ze réznica miedzy zachowkiem a wartoécig udzialu spadkowego, ktéry stanowi podstawe
do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku polega na tym, ze przy ustaleniu tej warto$ci nie bierze sie pod
uwage darowizn doliczanych do spadku. W celu zatem ustalenia tej wartoéci nalezy pomnozy¢ czysta warto$§¢ spadku
przez ulamek uzyskany na podstawie art. 991 § 1 w zw. z art. 992 k.c. Ulamek ten jest udzialem spadkowym,
stanowiacym podstawe do obliczenia naleznego spadkobiercy zachowku, a kwota uzyskana z pomnozenia przez czystg
warto$¢ spadku jest wlasnie wartoScia tego udzialu. Whrew zarzutom zawartym w apelacji Sad Apelacyjny poglad
ten (podobnie jak sad pierwszej instancji) podziela. Zatem dla ustalenia wartosci zachowku naleznego powddce w



rozumieniu art. 998 k.c. bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce. Tym samym,
wbrew zarzutom podnoszonym w obu apelacjach nie miala istotnego znaczenia kwestia ewentualnej darowizny
dokonanej przez powodke i spadkodawce z ich majatku wspo6lnego na rzecz K. J. w postaci Srodkow pienieznych na
zakup przez tego ostatniego lokalu mieszkalnego (chociaz, co podkres§lono w czesci dotyczacej ustalen faktycznych
w ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze istotnie
dokonano darowizny na rzecz K. J.). Wskazaé tez w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z trescig art. 994 ke nie dolicza sie
do spadku darowizn dokonanych przed wiecej niz 10 laty liczac wstecz od otwarcia spadku , a ewentualna darowizna
na rzecz K. J. miala miejsce 14 lat liczac wstecz od otwarcia spadku.

Zatem dla ustalenia do jakiej wysoko$ci zapisy uczynione przez spadkodawce nalezy zmniejszy¢, trzeba najpierw
ustali¢ warto$¢ udziatu spadkowego, ktory stanowi podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku. Przy
obliczaniu wysokos$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku, a nie warto$¢ stanu czynnego spadku (tak A.
Szpunar, artykul Rejent 2002/6/13). Czysta warto$¢ spadku to réznica miedzy wysokoscia aktywoéw wchodzacych
w sktad spadku a wysoko$cig dlugow spadkowych w chwili otwarcia spadku. Wskaza¢ nalezy, iz wysoko$¢ aktywow
wchodzacych w sklad spadku nie byta sporna miedzy stronami i ustalona zostala przez Sad w toku postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym J. N.. Stanowila ona kwote 710.308,00 zl. Zgodnie z poczynionymi tam
ustaleniami do masy spadkowej wchodza:

- /2 cze$ci nieruchomos$ci zabudowanej, polozonej w K. przy ulicy (...) o warto$ci 410.800 zl,
- 5 cze$ci ruchomodci i Srodkéw pienieznych stanowiacych zapisy ujete w testamencie J. N. o wartosci 202.674 zl,
- 2 cze$ci ruchomodci i Srodkéw pienieznych pozostajacych w dyspozycji powodki o wartoéci 96.834 zl.

Jak stusznie podkreslit sad pierwszej instancji taka warto$¢ aktywow wskazana zostala w pozwie i pozwani wartosci tej
nie kwestionowali. Wprawdzie w piSmie procesowym z dnia 21 marca 2013r. powddka wskazala, ze warto$¢ aktywow
spadkowych wynosi 686.141 zl, jednakze w zaden sposéb nie uzasadnila skad wynika zmiana tej warto$ci w stosunku
do kwoty 710.308 zt wskazanej w pozwie. Z poréwnania kwot poszczegolnych skladnikow masy spadkowej wynika,
ze warto$¢ ruchomoéci i Srodkéw pienieznych pozostajacych w dyspozycji powddki o pierwotnie wskazanej wartosci
96.834 zl, zmieniona zostala w powyzszym pi$mie na kwote 72.667 zl. Jednocze$nie strona powodowa podtrzymywata
twierdzenie, ze warto$ci aktywoéw spadkowych i zapisow wynikaja z ustalen Sadu Rejonowego K. w K. poczynionych
w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Z tresci uzasadnienia postanowienia wyzej wymienionego Sadu
z dnia 29 czerwca 2011r., sygn. akt IT Ns 1314/08 (karta 9 uzasadnienia) wynika, ze tamtejszy Sad ustalil, ze warto$é
ruchomosci i érodkéw pienieznych wchodzacych w sklad spadku, a ktérymi nie rozporzadzil w zapisach spadkodawca
stanowi kwote wskazana przez powodke w pozwie. Tym samym prawidlowo dla ustalen w niniejszej sprawie przyjat
sad pierwszej instancji jako warto$é aktywow kwote wskazang przez powodke w pozwie, tj. kwote 96.834 zl.

Powddka wskazywala, ze dlugiem spadkowym, ktéry nalezy odliczy¢ od wartoSci aktywow spadkowych jest kwota
zachowku, ktéra zasadzona zostala solidarnie od spadkobiercéw na rzecz K. J.. Prawidlowo sad pierwszej instancji
tego stanowiska nie podzielil. Ustalajac warto$¢ stanu biernego spadku nie uwzglednia sie bowiem dlugéw z tytulu
zachowku (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2008r., IV CSK 509/07, LEX nr 445279, tak tez A. Kidyba, eLEX). Tym
samym czysta warto$¢ spadku po J. N. stanowi kwote 710.308 z} i jest to warto$§¢ stanowiaca podstawe do ustalenia
wysokoSci naleznego powoddce zachowku.

Trafnie , wbrew zarzutom zawartym w obu apelacjach ustalajac udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia
zachowku, Sad pierwszej instancji przyjal, ze w chwili otwarcia spadku powddka byla osoba trwale niezdolna do pracy.

Art. 991 § 1 ke wskazuje, ze malzonkowi, ktéry bylby powolany do spadku z ustawy nalezy sie zachowek w wysokosci
dwbch trzecich wartoéci udziatu spadkowego, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy .

Ten niedookres§lony zwrot nalezy rozumie¢ autonomicznie .Niezdolno§¢ do pracy ustala sad w procesie o zachowek.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w ,,Zachowek w polskim prawie spadkowym” , Pawel Ksiazek, LexisNexis, Warszawa



2010 str. 226 i nast., ktory to poglad Sad Apelacyjny podziela, nie przez przypadek ustawodawca nie wprowadza tu
Scislejszych kryteriow. Pomocne — cho¢ nie decydujace dla ustalenia czy dana osoba jest niezdolna do pracy moga
by¢ kryteria zawarte w ustawach z zakresu pomocy spolecznej i ubezpieczen spotecznych .Artykul 12 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach stanowi , ze niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba , ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia czynno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci pomimo przekwalifikowania. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba , ktéra utracila
zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Z kolei wedlug art. 6 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2004r o pomocy
spolecznej calkowita niezdolno$c¢ do pracy z tytulu wieku to ukonczone 60 lat przez kobiete. Pojecie zdolnoéci do pracy
jest relatywne i zawsze musi by¢ odniesione do konkretnej rzeczywistoSci spotecznej i faktycznej mozliwoéci podjecia
zatrudnienia. Analizujac znaczenie tego sformulowania nalezy mie¢ na wzgledzie, ze okreSlone osoby wymagaja
wzmozonej ochrony albowiem ich sytuacja jest trudniejsza. Nie mozna in abstracto okreslié poziomu niezdolnoSci
gwarantujacego wyzszy zachowek. Konkluzja zatem moze by¢ tylko jedna — sad w sprawie o zachowek sam ustala
istnienie przestanki niezdolnoéci do pracy, jedynie posilkujac sie definicjami przyjetymi w przepisach wskazanych
wyzej. Zakres swobodnej oceny sedziowskiej jest tu znaczny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze zebrany w sprawie material dowodowy
uprawnial sad pierwszej instancji , wbrew zarzutom skarzacych do ustalenia, iz powodka byta w chwili otwarcia spadku
osoba trwale niezdolna do pracy w rozumieniu art. 991 § 1 ke.

Przede wszystkim powddka w chwili §mierci spadkodawcy miala ukonczone 777 lat. Byta dentystka i z powodu wieku
i chor6b na ktoére cierpiala, a o ktorych mowila w zeznaniach zaprzestala na dtugo przed $miercia spadkodawcy
wykonywac jakakolwiek prace, utrzymywala sie ze §wiadczen emerytalnych. Wbrew zarzutom skarzacych fakt, ze w
aktach IT Ns 1314/08 znajduje sie za§wiadczenie Lekarza Orzecznika ZUS, ze powddka od 2009r. jest uznana za osobe
trwale niezdolna do pracy nie oznacza, ze niezdolno$¢ do pracy powodki nie powstala wezes$niej. Chybione sg takze
zarzuty ,ze skoro w 19951 powodka byla wpisana do rejestru jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w chwili
Smierci spadkodawcy a wiec w 2004r nie byta osoba trwale niezdolna do pracy.

Podsumowujac, trafnie uznal sad pierwszej instancji , ze powodka w chwili otwarcia spadku byla osoba trwale
niezdolna do pracy zatem byla uprawniona do zachowku w wysokoS$ci dwoch trzecich udzialu spadkowego, ktory by
jej przypadata przy dziedziczeniu ustawowym.

Powbdka dziedziczy w Y2 czeSci, a zatem jej udzial spadkowy, stanowigcy podstawe do obliczenia naleznego jej
zachowku wynosi 1/3 (1/2 x 2/3 = 2/6). Kwota 236.769,33 zt uzyskana z pomnozenia udzialu spadkowego 1/3 i czystej
wartoSci spadku w kwocie 710.308,00 z} stanowi warto$¢ zachowku w rozumieniu art.998 § 1 k.c. Powddka ponosi
zatem odpowiedzialno$¢ za zapisy dokonane przez spadkodawce jedynie ponad kwote 236.769,33 zl. A wiec wysoko$é
nadwyzki, z ktérej odpowiada powddka, to jest roznica miedzy warto$cig udzialu powodki w masie spadkowej (710.308
z} x Y2 =355.154 z}) a ustalong wyzej warto$cia zachowku 236.769,33 zl i stanowi kwote 118.384,70 zl.

Prawidlowe jest stanowisko sadu pierwszej instancji , ze sposdb ustalenia gornej granicy odpowiedzialno$ci
spadkobiercy za zapisy w przypadku, gdy spadkobierca jest uprawniony do zachowku okresla art. 998 § 1 k.c.
Z kolei art. 999 k.c. okreéla gorna granice odpowiedzialnosci spadkobiercy obowiazanego do zaplaty zachowku,
jezeli sam spadkobierca jest uprawniony do zachowku. Tq gérna granica odpowiedzialno$ci jest rowniez wysoko$é
nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Gérna granica odpowiedzialno$ci przewidziana w art. 998 i 999
k.c. nie jest granicg wspdlna dla dlugéw, o ktérych mowa w tych przepisach. Warto$§¢ nadwyzki wyznacza granice
odpowiedzialnoSci za kazdy dlug z osobna, a nie lacznie. W razie réwnoleglej odpowiedzialno$ci spadkobiercy i za
zapisy i za zachowek moze sie zdarzy¢, iz jego laczna odpowiedzialnosé z tych tytuléw przekroczy warto$é nadwyzki,
o ktérej mowa az do wyczerpania czystej wartosci spadku (tak E. Drozd, w: System, t. IV, s.392).

Racje ma wbrew zarzutom skarzacych sad pierwszej instancji, ze z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Powddka ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu zachowku na rzecz jej syna K. J., jak i z tytulu zapis6w na rzecz
pozwanych. Warto§¢ zachowku i zapiséw uczynionych przez spadkodawce znacznie przekracza czystg warto$é spadku.



W takiej wlaénie sytuacji zastosowanie znajduje art.1005 k.c., w mysl ktérego jezeli spadkobierca obowiazany do
zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku sam jest uprawniony do zachowku, moze on zadaé¢ zmniejszenia zapiséw
zwyktych i polecen w takim stopniu, azeby pozostal mu jego wlasny zachowek. Zgodnie z pogladem E. Drozda, w:
System, t. IV, s.394, ktéry Sad Apelacyjny podziela ,kwote, do wysokos$ci ktérej ulega zmniejszeniu zapis (polecenie),
otrzymuje sie przez odjecie od czystej wartosci spadku sumy zachowku naleznego spadkobiercy oraz roszczenia o
zachowek”.

Prawidlowo zatem ustalil sad pierwszej instancji, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy od kwoty 355.154 zi
stanowiacej udzial powddki Y2 czeSci w czystej warto§é spadku odliczyé nalezy warto$é zachowku, do ktbérego
uprawniona jest powddka w kwocie 236.769,33 zl, w wyniku tego odejmowania otrzymujemy kwote 118.384,70 zl
Nastepnie od tej ostatniej kwoty odjac¢ nalezy warto$é zachowku naleznego K. J. obciazajaca powddke w V2 czedci,
tj. kwote 60.775,47 zt (1/2 z 121.550,94 z1) i w rezultacie otrzymujemy kwote 57.609,23 zl, ktéra stanowi kwote, do
wysoko$ci ktérej ulegaja proporcjonalnemu zmniejszeniu zapisy uczynione przez spadkodawece.

Zgodnie z art.1044 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe,
a dopiero od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponoszg odpowiedzialno§é za diugi spadkowe w stosunku do wielko$ci
udzialéw. Zadanie zmniejszenia zapiséw zgloszone przez jednego ze wspolspadkobiercow nalezy odnieéé jednak do
wielko$ci jego udzialu w masie spadkowej, niezaleznie od tego, czy dokonano juz dzialu spadku, albowiem zapisobiercy
przystuguje roszczenie o wykonanie zapisu od momentu otwarcia spadku i dla wymagalno$ci tego roszczenia nie ma
znaczenia okoliczno$¢, czy zostal dokonany dzial spadku.

Prawidlowo wskazal sad pierwszej instancji odnoszac sie do zgdania powo6dki zmniejszenia zapisu na rzecz A. N.
(2) i R. N. (1) %2 czesci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w K. przy ulicy (...) oraz zapisu na rzecz R. N. (1)
samochodu osobowego, ze powodka w piSmie procesowym precyzujacym zgdanie pozwu, domagala sie zmniejszenia
powyzszych zapisow ze wskazanych kwot 205.400 zt do kwoty 47.242,00 zt w przypadku zapisu dotyczacego udziatu
w nieruchomosci i z kwoty 1650 zl do kwoty 380 zt w przypadku zapisu, ktorego przedmiotem byt samochéd osobowy.
Natomiast wskazaé trzeba, ze przedmiotem roszczenia zapisobiercy w tym przypadku jest roszczenie o wydanie
samochodu i roszczenie o zobowigzanie powodki do przeniesienia udzialu w nieruchomoéci, a nie zaplata okreslonej
kwoty pienieznej. JednoczeSnie w obu powyzszych przypadkach przedmiotu zapisu nie da sie podzieli¢ bez jego
istotnej zmiany.

Stosownie do tresci art.1006 k.c. jezeli zmniejszeniu podlega zapis , ktérego przedmiot nie da sie podzieli¢ bez istotnej
zmiany lub bez znacznego zmniejszenia warto$ci, zapisobierca moze zadaé calkowitego wykonania zapisu, uiszczajac
odpowiednia sume pieniezng. Uprawnienie z art. 1006 k.c. jest niezalezne od rozmiaru zmniejszenia zapisu zwyklego.
W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze tylko zapisobierca moze zada¢ wykonania zapisu
zwyklego w zamian za uiszczenie odpowiedniej sumy pienieznej. Analogiczne uprawnienie nie przystuguje osobie
obcigzonej zapisem zwyklym. Jezeli zatem przedmiotu zapisu nie da sie podzielié, a jego wykonanie przekracza
granice odpowiedzialno$ci spadkobiercy z art.998 § 1 k.c., to zapisobierca moze wowczas zada¢ wykonania zapisu
zwyklego, uiszczajac stosowna kwote pieniezna (zob. uchwata SN z 31.01.2001r., IIT CZP 50/00, OSNC 2001, nr 7-8,
p0z.99).W przypadku zatem zapisow, ktorych przedmiotem byt samochdd osobowy i udzial w nieruchomosci, zadanie
zmniejszenia powyzszych zapisOw z uwagi na niepodzielno$é¢ przedmiotdéw powyzszych zapisow trafnie sad pierwszej
instancji oddalil.

Natomiast pozostale zapisy majg charakter podzielny, tym samym moga zosta¢ zmniejszone. Prawidlowo zatem,
wbrew zarzutom skarzacych sad pierwszej instancji zmniejszyl nastepujace zapisy:

- zapis na rzecz A. N. (2) lokaty pienieznej o wartosci w czeSci przypadajacej na powddke w kwocie 104.544 zl,
- zapis na rzecz R. N. (1) obligacji o warto$ci w czeSci przypadajacej na powddke w kwocie 72.923 zl,

- zapis narzecz R. R. (spadkobiercy K. A.) Srodkdw pienieznych w czesci przypadajacej na powddke w kwocie 13.556 zl,



- zapis na rzecz B. N. lokaty pienieznej w czeSci przypadajacej na powddke w kwocie 10.000 zk.

Dokonujac proporcjonalnego zmniejszenia powyzszych zapiséw, Sad pierwszej instancji zasadnie mial na uwadze
dokonane wyzej ustalenie, ze kwota, z ktorej powddka ponosi odpowiedzialnosé za powyzsze zapisy wynosi 57.09,23 zl.

Wskazaé trzeba, ze podziela Sad Apelacyjny wyliczenia dokonane przez sad pierwszej instancji wedtug wskazanego
schematu, a mianowicie:

warto$¢ zapisu warto$¢é zapisu po zmniejszeniu

warto$¢ wszystkich zapiséw warto$é wszystkich zapisow po zmniejszeniu
warto$¢ zapisu x warto$¢ wszystkich zapiséw po zmniejszeniu

warto$¢ zapisu =

po zmniejszeniu warto$¢ wszystkich zapiséw

Zatem wyliczenie wedlug powyzszej proporcji zmniejszenia poszczegdlnych zapisow przedstawia sie nastepujaco:
1/ zapis na rzecz A. N. (2) lokaty pienieznej o warto$ci w czeSci przypadajacej na powddke w kwocie 104.544 z1
104.543,50 zl x 57.609,23 7l : 408.074 7 = 14.758,77 z1

2/ zapis na rzecz R. N. (1) obligacji o warto$ci w czeSci przypadajacej na powddke w kwocie 72.923 z}

72.923 7} X 57.609,23 7t : 408.074 7z} = 10.294,72 z1

3/ zapis na rzecz R. R. (spadkobiercy K. A.) srodkéw pienieznych w czeci przypadajacej na powddke w kwocie 13.556
71,

13.556 z1 x 57.609,23 71 : 408.074 7} =1914,03 7}
4/ zapis na rzecz B. N. lokaty pienieznej w czeSci przypadajacej na powddke w kwocie 10.000 zt
10.000 7} x 57.609,23 7t : 408.074 7} = 1411,73 z1.

Trafnie takze, pomimo powyzszych ustalen, z ktérych wynika, ze zmniejszenie zapisow obcigzajacych powddke
powinno by¢ znacznie wieksze niz wskazywala strona powoda, Sad pierwszej instancji w punkcie 1 wyroku zmniejszyt
zapisy do wysoko$ci kwot zadanych przez powddke w pisémie procesowym z dnia 13 czerwca 2013r., a nie zgodnie
z prawidlowym wyliczeniem dokonanym przez Sad. Powyzsze wynika z zasady okre§lonej w art. 321 § 1 k.p.c.,
ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Tym
samym orzeczenie zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez Sad stanowiloby wyjécie ponad zadanie zgloszone przez
powodke.

Trafne jest takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Reasumujgc obie apelacje na uwzglednienie nie zastugiwaly, zatem nalezalo je oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych powo6dce orzeczono na mocy art.98 kpc zasadzajac na rzecz powodki
od kazdego z pozwanych po 2700z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
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