Sygn. akt I ACa 334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w S.

o ustalenie i ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 45/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 334/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30. grudnia 2014r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo G. B. wniesione przeciwko Spdldzielni
Mieszkaniowej w S.:



- 0 ustalenie, Ze stosownie do zapisow statutu oraz ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych czlonek pozwanej
spoldzielni ma prawo do swobodnej wypowiedzi, wyrazania opinii i ferowania ocen na Walnym Zgromadzeniu
Czlonkéw Spoéldzielni, w sprawach objetych treScig sprawozdan rocznych organéw Spoéldzielni, w tym réwniez w
sprawach nie ujetych w sprawozdaniach (pominietych) i o ustalenie, ze 28. maja 2013r. na Walnym Zgromadzeniu
Czlonkéw Spéldzielni w S. powoddce uniemozliwiono kontynuowanie swobodnej wypowiedzi, w wyniku czego zostala
pozbawiona prawa do wypowiedzi, pomimo przystugujacego jej prawa do wypowiadania swojego stanowiska;

- 0 ustalenie, ze pozwana Spoldzielnia w protokole z Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw Spéldzielni Mieszkaniowej w
S.z 28. maja 2013r. naruszyla dobra osobiste powédki, w ten sposob, ze w protokole tym zostaly zamieszczone zapisy
wypowiedzi pow6dki w sposdb odbiegajacy od faktycznego przebiegu obrad, zapisanego na nagraniu dZzwiekowym —
znieslawiajace powddke i godzace w jej wizerunek;

- 0 zobowigzanie pozwanej do sprostowania protokolu Walnego Zgromadzenia z 28 maja 2013r. poprzez dokonanie
zapisow odpowiadajacych faktycznemu przebiegowi obrad, utrwalonych na nagraniach dzwiekowych oraz zlozenie
pisemnego o$wiadczenia o sprostowaniu protokotu z 28 maja 2013r. o treéci: ,,Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej w
S. przeprasza G. B. za uniemozliwienie swobodnej wypowiedzi oraz sporzadzenie protokotu Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w S. w sposéb odbiegajacy od faktycznego przebiegu obrad, utrwalonego na
nagraniu dZwiekowym, w wyniku czego wypowiedzi Pani G. B., utrwalone w protokole z Walnego Zgromadzenia
dnia 28 maja 2013r. sugerowaly, iz Pani G. B. wypowiadala sie na tematy nie zwigzane z przebiegiem obrad,
w sytuacji gdy wypowiedzi G. B. utrwalone na nagraniach dzwiekowych przeczyly takiemu stanowi rzeczy” i
zamieszczenie rzeczonego oSwiadczenia w dokumentach pozwanej Spoéldzielni zwolujacych Walne Zgromadzenie
Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej w roku 2014.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz 28 maja 2013r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni
Mieszkaniowej w S.. Zgromadzenie skladalo sie z kilku czesci. Zgodnie z porzadkiem obrad cze$¢ pigta Walnego
Zgromadzenia miala obejmowaé: wybdr Prezydium oraz komisji mandatowo - skrutacyjnej i komisji uchwal i
wnioskoéw, sprawozdanie komisji mandatowo — skrutacyjnej, sprawozdanie z dzialalno$ci Spéldzielni za rok 2012
wraz ze sprawozdaniem finansowym za rok 2012, kierunkami dzialah na rok 2013 oraz projektem podzialu nadwyzki
bilansowej wraz z dyskusja, sprawozdanie Rady Nadzorczej za rok 2012 wraz z dyskusja, podjecie uchwat w sprawach
zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci Spoldzielni, zatwierdzenia sprawozdania finansowego, podzialu nadwyzki
bilansowej, udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu, przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej. Po przedstawieniu
sprawozdan: z dzialalnoéci Spéldzielni za rok 2012, finansowego za rok 2012 oraz Rady Nadzorczej za rok 2012r.
odbyla sie dyskusja. Jako pierwsza glos chciala zabra¢ pani J. G., ktora nie jest czlonkiem spoéldzielni. O$wiadczyta
ona, ze w spoldzielni znajduja sie dokumenty uprawniajace ja do wystepowania w imieniu meza, bedacego czlonkiem
Spoldzielni. Obecna na sali obrad radca prawny J. T. poinformowala o koniecznosci zloZzenia pelnomocnictwa w
formie pisemnej, ktére bedzie stanowilo zalacznik do protokotu. W tej kwestii zabrala takze glos powddka, zwracajac
sie do zebranych, by udzieli glosu Pani G. zauwazajac, ze czlonkowie nie maja wiedzy o konieczno$ci sktadania
pelnomocnictw. Pani J. G. okazala Przewodniczacemu Zebrania pelnomocnictwo udzielone jej przez meza, nie
dolaczyta go jednak do dokumentacji Walnego Zgromadzenia, poniewaz dysponowala tylko jednym egzemplarzem
tego pelnomocnictwa. Nastepnie ponownie zabrala glos powddka, domagajac sie glosowania w sprawie udzielenia
glosu Pani G., za§ Przewodniczacy Zebrania poinformowal powodke, ze wniosek taki moze wnies¢ w punkcie 10
porzadku obrad. Powodka kolejny raz, zabierajac glos podala, ze chciala uzupehié sprawozdanie z dzialalno$ci
spoldzielni oraz sprawozdanie Rady Nadzorczej, wskazujac, ze zapoznala sie z ich treScia. Zwrocila uwage, ze byta
jedna z kilku osob, ktére sprzeciwily sie oplacie z tytulu uzytkowania wieczystego. Poruszyla kwestie dotyczaca
zadluzenia czynszowego. Odniosla sie do uchwal podejmowanych przez Rade Nadzorcza dotyczacych zaliczkowych
oplat, np. za gaz, centralne ogrzewanie. Wskazywala, Ze nie ma wgladu w rozliczenie tych oplat. Miala watpliwosci
co do osiagniecia pozywanego wyniku gospodarczego przez Spéldzielnie. Odniosla sie do ilosci os6b zatrudnionych
w Spéldzielni. Zauwazyla, ze nie powiedziano, jakie korzySci odniosta Spoldzielnia ze spolek. Powolala sie na
rozliczenia kosztow konserwacji. Wskazala, ze mieszkancy jej osiedla ponosza najwyzsze koszty czynszow, a osiedle
jest najmlodsze. Przewodniczacy Zebrania zwrdcit powddce uwage, ze dyskusja dotyczy tematu sprawozdan. Wowczas



powddka uniosla sie i stwierdzila, ze wiedziala, iz Pan W. odbierze jej glos i na tym zakonczyla swoja wypowiedz, a
nastepnie opusécila sale obrad.

Poddajac roszczenia powodki subsumecji prawnej w oparciu o norme art. 189 k.p.c., Sad Okregowy przyjal, iz powodka
nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze ma prawo do swobodnej wypowiedzi, gdyz w zaden spos6b
to prawo nie zostalo przez pozwana naruszone, ani zagrozone naruszeniem. Pozwana nigdy tez nie kwestionowala
przystugujacego powodce prawa do zabierania glosu w czasie obrad Walnego Zgromadzenia. Z kolei zadanie ustalenia,
ze powobdka zostala pozbawiona mozliwo$ci swobodnej wypowiedzi w czasie obrad w dniu 28 maja 2013r., Sad
Okregowy uznal za niezasadne, podkreslajac, iz konstatacja ta co znajduje pelne potwierdzenie w nagraniu z przebiegu
obrad piatej cze$ci Walnego Zgromadzenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia dobr osobistych powodki, Sad Okregowy podkreslil, iz stosownie do regulacji
art. 24 k.c. przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie, sg istnienie dobra osobistego,
zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki
udowodnié¢ musi dochodzacy ochrony. Bez wykazania tych okoliczno$ci, nie ma potrzeby badaé czy naruszenie dobr
osobistych jest bezprawne. Podkreslil tez, iz przykladowy katalog dobr osobistych ustawodawca wskazal w art. 23 k.c.
— s3 to w szczegblnoéci zdrowie, wolnosé, cze$c, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Powodka
podniosla, Ze zachowania pozwanej naruszyly jej godno$é, dobre imie, a takze prawo do prywatno$ci i wizerunek. Sad
Okregowy wyjasnil, iz wizerunek to dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajgce na
identyfikacje osoby wérod innych ludzi oraz, ze naruszenie wizerunku polega na jego utrwalaniu, przeksztalcaniu lub
rozpowszechnianiu. Stwierdzil, iz zapisy protokotu czesci (...) Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej w S.
w zaden sposdb nie mogly naruszy¢ dobra osobistego powo6dki w postaci wizerunku ani tez mu zagrozié, poniewaz w
zadnej czesci tego protokotu nie postuzono sie wizerunkiem powdédki, a jedynie odnotowano najwazniejsze elementy
wypowiedzi powodki wygloszonej w czasie Zgromadzenia. Stwierdzil, iz zapisy protokolu nie zawieraja takze treSci
obrazliwych dla powddki, badz przedstawiajacych powddke w niekorzystnym Swietle. Okolicznosci te wskazywaly w
ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia by doszlo do naruszenia takze innych dobr osobistych powddki.

Nadto, Sad Okregowy stwierdzil, iz treSci protokolu pisemnego oraz nagrania z przebiegu piatej czeSci Walnego
Zgromadzenia z dnia 28 maja 2013r. nie daja podstaw do uwzglednienia zadania powddki w przedmiocie zadania
sprostowania protokolu pisemnego oraz zlozenia pisemnego o$wiadczenia przez Zarzad Spoétdzielni, gdyz pisemny
protokol zawiera wszystkie niezbedne elementy z przebiegu obrad, za$ przepis art. 41 § 3 Prawa Spoltdzielczego, nie
wskazuje, by protokol mial zawieraé dostowne brzmienie wypowiedzi osob zabierajacych glos w czasie Zgromadzenia.
Co wiecej, Sad Okregowy uznal, iz przedmiotowy protokél w czeéci odnoszacej sie do wypowiedzi powodki zostal
sporzadzony bardzo starannie, z wyszczeg6lnieniem wszystkich watkow wypowiedzi powddki. Podkreslil takze, ze
Zarzad Spoldzielni nie jest organem uprawnionym do dokonywania sprostowania protokolu Walnego Zgromadzenia
oraz do zamieszczania jakichkolwiek oéwiadczen dotyczacych jego prostowania, gdyz nie jest autorem tego
dokumentu. Odwolujac sie do tresci przepisow Prawa Spoldzielczego wskazal, ze Walne Zgromadzenie jest jednym
z organow spoldzielni mieszkaniowej (art. 35 Prawa Spoldzielczego), zas obradami kieruje, czuwa nad prawidtowym
przebiegiem oraz utrwala przebieg obrad Prezydium Walnego Zgromadzenia, wybierane przez czlonkéw spdldzielni
obecnych na Zgromadzeniu.

Podsumowujac, wobec braku interesu prawnego powddki co do zadania ustalenia, ze przystuguje jej prawo do
swobodnej wypowiedzi, bezzasadno$ci powddztwa o ustalenie, iz pozwana naruszyla prawo powodki do swobodnej
wypowiedzi, bezzasadnosci zadania powo6dki ochrony jej dobr osobistych, jak i braku legitymacji biernej pozwanej w
zakresie tego roszczenia i roszczenia o sprostowanie protokohu, Sad Okregowy oddalil powodztwo w catoSci. Stosownie
do regulacji art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z urzedu, zasadzil od powodki, jako strony przegrywajacej
proces na rzecz pozwanej 377 zl z tytulu kosztéw procesu.



Apelacje od wyroku wniosta powodka, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa w caloéci,
a alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. Zarzucila, iz Sad Okregowy,
wydajac zaskarzony wyrok naruszyl przepisy postepowania, w tym art. 217 § 1 w zw. z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c.,
poniewaz :

- nie odtworzyl na rozprawie treSci nagrania dzwiekowego przebiegu czeSci piatej Walnego Zgromadzenia z 28
maja 2013r., co skutkowalo brakiem mozliwoéci odniesienia sie przez powodke do przedmiotowego dowodu oraz
naruszeniem jawnosci postepowania dowodowego;

- oddalil wnioski dowodowe powddki ze wskazanych przez powddke pism, jej i pozwanej oraz z dokumentacji
zdjeciowej, ktore zmierzaly m.in. do wykazania pozornosci w wykonaniu remontu miejsc parkingowych oraz
wykonania remontu miejsc parkingowych z naruszeniem ustawy Prawo budowlane oraz przeprowadzonej wsrod
mieszkancoéw na przelomie maja i czerwca sondy;

- przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddw przez wybiorceza, a nadto niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji przyjecie, iz nie doszlo do
naruszenia swobody wypowiedzi powodki i jej dobr osobistych powddki, w tym dobrego imienia, podczas gdy protokol
czeSci piatej Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni oraz tre$¢ zeznan $wiadka J. G. i powddki prowadza do wnioskoéw
odmiennych.

W pidmie osobistym powodki, stanowigcym uzupelnienie apelacji powddka podniosta nadto, iz zostala pozbawiona
wlaéciwej opieki ze strony pelnomocnika, poniewaz zdarzylo sie, ze na rozprawie jej pelnomocnika zastepowal
aplikant, ktory nie znal sprawy.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Wywodzila, iz zarzuty
powddki sa bezzasadne. Nadto, juz na rozprawie apelacyjnej, akcentowala zarzut braku swej legitymacji biernej w
sprawie.

Sad Apelacyjny, po przestuchaniu na rozprawie apelacyjnej tre$ci nagrania dzwiekowego przebiegu czeSci piatej
Walnego Zgromadzenia z 28 maja 2013r., zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do najdalej idacego zarzutu powddki, stwierdzié nalezy, iz z faktu reprezentowania
powddki na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014r., w czasie przesluchania swiadka J. G. i powddki, przez zastepce
pelnomocnika procesowego, tj. przez legitymujacego sie stosownym upowaznieniem aplikanta, nie sposéb wywiezé
pozbawienia powodki prawa reprezentacji i ochrony jej praw, a w konsekwencji niewazno$ci postepowania.
Skutku takiego nie sposob tez wywiezé z nieobecnosci pelnomocnika powodki na posiedzeniu Sadu w dniu 2
pazdziernika 2014r. O terminie posiedzen wyznaczonych na rozprawe na dzien 2 pazdziernika i 18 grudnia 2014r.,
pelnomocnik powodki byl prawidlowo zawiadomiony, a aplikant adwokacki, ktory stawil sie na posiedzenie w dniu
18 grudnia 2014r. — P. R. byl upowazniony do podejmowania czynno$ci w zastepstwie ustanowionego przez powodke
pelnomocnika — adwokata D. T.. Fakt ten dokumentuje zlozone do akt przez tego aplikanta upowaznienie (k.319). Co
wiecej, apelacja nie wskazuje zadnych istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, o ktorych na skutek braku zapytania
o nie przez pelnomocnika, nie zeznala $§wiadek G., czy powodka.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow, Sad Apelacyjny stwierdza, iz wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy poczynit
w sprawie wszystkie istotne dla jej rozstrzygniecia ustalenia faktyczne. Prowadzenie postepowania dowodowego
w szerszym zakresie bylo zbedne. Pominiete przez Sad Okregowy dowody nie dotyczyly przedmiotu sporu. W
szczegblnosci zbedne bylo przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw dla stwierdzenia oczywistej bezzasadno$ci
powddztwa o ustalenie, ze stosownie do zapisOw statutu oraz ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych czlonek
pozwanej spoOldzielni ma prawo do swobodnej wypowiedzi, wyrazania opinii i ferowania ocen na Walnym
Zgromadzeniu Czlonkow Spotdzielni, w sprawach objetych tre$cia sprawozdan rocznych organéw Spotdzielni. Tak, jak



to trafnie przyjal Sad Okregowy powddka nie miala interesu prawnego w zadaniu ustalenia tych praw, jako ze nie byly
one w zadnym stopniu kwestionowane przez pozwang. Konsekwencja tego stanu rzeczy byto oddalenie powo6dztwa,
jako nie znajdujacego oparcia w regulacji art. 189 k.p.c.

Jesli natomiast idzie o pozostale roszczenia pozwu to nie znajdowaly one podstaw juz tylko z tej przyczyny, ze pozwana
nie posiadala legitymacji biernej w zawistym miedzy stronami sporze. Pozwana, jako osoba prawna nie ponosi bowiem
odpowiedzialno$ci za opisane w pozwie czynnoSci i zdarzenia, do ktérych doszlo w czasie Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoéldzielni. Wprawdzie Walne Zgromadzenie jest organem pozwanej, niemniej pozbawienie pozwanej
glosu (do ktorego w istocie nie doszlo, o czym nizej), tak jak i sformulowanie tre$¢ protokolu nie byly czynnoécia
Zgromadzenia. Zgromadzenie nie wypowiadalo sie w tych kwestiach w zadnej formie. Pozwana nie jest tez uprawniona
do sprostowania protokotu Walnego Zgromadzenia.

Niezaleznie od tej okolicznoéci, Sad Apelacyjny po odsluchaniu nagrania z piatej cze$ci Walnego Zgromadzenia
stwierdza, iz powodce nie odebrano prawa glosu na tymze Zgromadzeniu. Powddka zabrala glos w kwestii
dopuszczenia do glosu Pani G., a nastepnie w kwestii sprawozdania z dzialalnoéci spoldzielni. W swej wypowiedzi
odnoénie do sprawozdania szeroko odwolywala sie do dzialalno$ci pozwanej spéldzielni, w tym tez wskazujac
na wystepujace w jej ocenie uchybienia i nieprawidlowo$ci. Gdy Przewodniczacy zwrdcit powddce uwage, ze jej
wypowiedz wykracza poza przewidziany porzadek obrad, powodka uniosla sie i opuscila zgromadzenie. Sporzadzony
z wypowiedzi powodki zapis protokotu brzmial: G. B. zam. przy ul. (...): - poinformowala o wniesieniu sprzeciwu w
sprawie oplaty wieczystej; - poruszyla kwestie zadluzenia czynszowego; - stwierdzila, iz Rada Nadzorcza podejmuje
uchwaly o zaliczkowej podwyzce oplat, pytajac jednoczesnie, czy jako wilasciciel ma obowiazek placenia wedlug
obowiazujacych taryf, nie majac wgladu w rozliczenia; - uznala, ze ma watpliwoSci czy Spo6ldzielnia miala jakikolwiek
pozytywny wynik gospodarczy; - poruszyta kwestie zatrudnienia w Spéldzielni, pytajac czy wzrost od 2007r. wskazuje,
ze uleglo obnizeniu, czy nie; - zapytala jakie korzySci ma spoéldzielnia ze spdlek, do ktdérych przeszli pracownicy,
bedacy wezesniej zatrudnieni w spoéldzielni; - odniosla sie do kosztéw konserwacji; - stwierdzila, ze mieszkancy
najnowszego osiedla ponosza najwieksze czynsze”. Dalsze brzmienie protokolu jest nastepujace: ,Przewodniczacy
Zebrania po raz kolejny przypomnial, ze tematem dyskusji jest problematyka zawarta w sprawozdaniach. W tym
miejscu Pani B. zarzucila Przewodniczacemu odebranie glosu”. Tresé przytoczonego fragmentu protokotu oddawata
przebieg Zgromadzenia. Protokdl nie musi zawiera¢ pelnego, dostownego przytoczenia wypowiedzi kazdej osoby
zabierajacej glos na Zgromadzeniu. Nadto, protokol nie zawiera treéci, ktore w jakikolwiek sposéb moglyby naruszaé
dobra osobiste powodki.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu, w oparciu o art.
98 § 11 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej 270 zl z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, w stawce minimalnej okre$lonej w § 10 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska



