Sygn. akt I ACa 315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Tomasz Opitek
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko Miastu (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 773/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2 700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Opitek SSA Malgorzata Wolczanska SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I ACa 315/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16. grudnia 2014r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Miasta (...) na rzecz powodki
(...) sp. z 0. 0. w G. z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane, po potraceniu kary umownej 122.719,72z7t z



ustawowymi odsetkami od kwoty 89.922,81zt od 22 stycznia 2012r.; a od kwoty 32.796,91zt od 1 lipca 2012r., a
takze 6.136,50z} z tytulu kosztéw sadowych; w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil i zniodst miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz 20 lipca 2011r. pozwany, jako zamawiajacy w trybie ustawy
— Prawo zamobwien publicznych, zawarl z powddka, jako wykonawca umowe, ktorej przedmiotem byla budowa
kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,,(...)”. W umowie tej miedzy innymi ustalono termin zakonczenia
robot -12 tygodni liczac od dnia protokolarnego przekazania terenu robdét wykonawcy ((...)); wynagrodzenie
ryczaltowe wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy - 946.555,82z1 brutto ((...)); a nadto, ze : podstawa zgloszenia
przez wykonawce gotowosci do odbioru konicowego, bedzie faktyczne wykonanie robét, potwierdzone w Dzienniku
Budowy wpisem dokonanym przez kierownika budowy, potwierdzonym przez inspektora nadzoru inwestorskiego
((...)); zamawiajacy wyznaczy i rozpocznie czynnosSci odbioru koncowego w terminie 7 dni roboczych od daty
zawiadomienia go o osiggnieciu gotowosSci do odbioru koncowego ((...)); zamawiajacy zobowigzany jest do dokonania
lub odmowy dokonania odbioru koficowego w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia tego odbioru ((...)); za date
wykonania zobowiazania uznaje sie date odbioru, stwierdzona w protokole odbioru konicowego ((...)); w przypadku
stwierdzenia w trakcie odbioru wad lub usterek, zamawiajacy moze odmoéowié odbioru do czasu ich usuniecia, a
wykonawca usunie je na wlasny koszt w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego ((...)). Nadto strony postanowily,
iz wykonaweca zaplaci zamawiajacemu kary umowne:

a) za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
zwloki ((...));

b) za opdZnienie w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi w wysokosci 0,5% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien op6znienia liczonego od dnia wyznaczonego na usuniecie wad ((...))

oraz, ze wykonawca udziela zamawiajacemu gwarancji jako$ci wykonania przedmiotu umowy na okres 60 miesiecy od
dnia podpisania (bez uwag) protokolu odbioru konicowego ((...)). Protokolarne przekazanie placu budowy nastapito 1
sierpnia 2011r., zatem roboty mialy zostaé zakonczone 24 pazdziernika 2011r. Pismem z 4 listopada 2011r. powédka
zglosila pozwanemu gotowo$¢ do odbioru konicowego roboét, a 5 listopada 2011r. gotowo$é te wpisem do Dziennika
Budowy potwierdzili kierownik budowy R. C. i inspektor nadzoru inwestorskiego M. O.. 7 listopada 2011r. kierownik
budowy zlozyt odwiadczenie o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem i warunkami pozwolenia na budowe, co zostalo
potwierdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego i projektanta D. M.. Odbi6r mial miejsce 18 listopada 2011r.
Pozwany odebral, jako nalezycie wykonane: boisko pilkarskie o nawierzchni z trawy sztucznej, ogrodzenie boisk,
pitkochwyt na boisku pilkarskim, wyposazenie sportowe zamontowane na obiektach, o$wietlenie boisk, instalacje
wod. — kan. i przylgcza, instalacje elektryczng, zagospodarowanie terenu, nawierzchnia. Natomiast nie odebrat: boiska
wielofunkcyjnego — w zakresie natrysku poliuretanowego i zaplecza kontenerowego. Nadto zobowigzal powodke (jako
wykonawce) do zlozenia dokumentéw wymienionych w pkt III protokolu i wyjasnien w ciagu 14 dni, a w ciagu
7 dni deklaracji co do terminu naprawy usterek wykazanych w pkt II protokolu. Zgodnie z tym zobowigzaniem,
powodka: 17listopada 2011r. zlozyla o§wiadczenie, ze naprawe i poprawe ulozenia nawierzchni poliuretanowej dokona
w terminie do dnia 30 maja 2012r. i jako zabezpieczenie wykonania tych prac przestala pozwanemu weksel in blanco
wraz z deklaracjg wekslowa; 21 listopada 2011r. zlozyla o§wiadczenie, Ze naprawe i poprawe ulozenia nawierzchni
poliuretanowej dokona w terminie do dnia 30 maja 2012r. i, Ze po naprawie ta nawierzchnia bedzie spelniala
parametry techniczne okre$lone w umowie, (...) i dokumentacji projektowej; 22 listopada 2011r. zlozyta wyjasnienie
dotyczace zmian w stosunku do projektu zaplecza sanitarno — szatniowego oraz deklaracje dokonania poprawek.
Pozwany zaakceptowal, aby zabezpieczeniem nalezytego wykonania nawierzchni poliuretanowej przez powodke byta
wplata przez nig kwoty 65.593,82z1, a powodka wyrazila zgode na potracenie tej kwoty z jej faktury jako zabezpieczenie
wykonania tych prac. 25 listopada 2011r. pozwany zgodnie z (...) umowy obciazyl powbédke kara umowna za
przekroczenie terminu realizacji prac o 11 dni (tj. za okres od 24 paZdziernika 2011r. do faktycznego zakonczenia prac 5
listopada 2011r. (potwierdzony w dzienniku budowy) w kwocie 52.060,57z} (11 dni x 0,5% x 946.555z1), kt6ra potracil
z jej faktury na kwote 582.923,82zL 12 grudnia 2011r., po przedstawieniu przez powodke akceptacji projektanta na
wykonane zmiany w budynku zaplecza sanitarno — szatniowego i po usunieciu przez nia usterek w zakresie: wymiany



pieciu umywalek o innej szeroko$ci, montazu blatéw przy umywalkach i wymiany armatury natryskow, zostat spisany
protokot odbioru technicznego, w ktérym pozwany dokonat odbioru prac zwiazanych z usunieciem tych usterek i uznat
te elementy za wykonane prawidlowo i zgodnie z projektem. 23 grudnia 2011r. pozwany zgodnie z (...) umowy obciazyt
powodke kara umowng za przekroczenie terminu realizacji prac o kolejne 38 dni (od 5 listopada 2011r. do 13 grudnia
2011r. w kwocie 179.845,61z1 (38 dni x 0,5% x 946.555z}), ktora potracit z jej faktury na kwote 184.500z}. Powbddka
zasadno$¢ naliczenia powyzszej kary umownej zakwestionowala i wezwala pozwanego do wyplaty jej pelnej kwoty
naleznego wynagrodzenia. Pozwany swego zdania, co do obciazenia powddki kara umowna, nie zmienil. Pismem z
29 maja 2012r. powddka zglosila pozwanemu gotowo$é odbioru wszystkich prac dotyczacych naprawy nawierzchni
poliuretanowej. Tego dnia bez jej udzialu spisano protokél odbioru, w ktérym komisja postanowila odebrac obiekt
budowlany jako wykonany nalezycie i przekazaé go do eksploatacji w caloSci. Powddka protokdtl ten podpisata, ale
jedynie w celu rozliczenia inwestycji, gdyz za date zakoniczenia rob6t uznawala 5 listopada 2011r. Jednocze$nie wniosta
o zwrot kwoty 65.593,82z1, ktéra zostala potragcona z faktury na kwote 582.923,82z1 w celu zabezpieczenia nalezytego
wykonania nawierzchni poliuretanowej. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, decyzja z 14 czerwca 2012r.
udzielil pozwolenia na uzytkowanie dla kompleksu boisk sportowych z zapleczem sanitarnym wybudowanego w
ramach programu (...) w C.. 21 czerwca 2012r. pozwany powolujac sie na(...) umowy obciazyt powddke karg umowna za
przekroczenie terminu realizacji prac o kolejne 14 dni (od 13 grudnia 2011r. do 27 grudnia 2011r.) w kwocie 66.258,91z}
(14 dni x 0,5% x 946.555z1), ktérg potracit z jej depozytu finansowego (zabezpieczenia) w kwocie 65.593,82z1, a
réznice w kwocie 353,03z} pozostawil na swoim koncie na poczet dalszych nalezno$ci. Pismem z 23 czerwca 2012r.
powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 245.439,43zt (179.845,61z1 + 65.593,82z1) w terminie do 1 lipca
2012r. Pozwany powyzsze wezwanie uznal za pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. Powodka za wykonanie
przedmiotu umowy po potraceniu kar umownych otrzymala wynagrodzenie w kwocie 644.401,43zt.

Rozstrzygajac spor co do daty wykonania zobowigzania, to jest daty odbioru, stwierdzonej w protokole odbioru
konicowego ((...) umowy), w sytuacji gdy faktyczne wykonanie rob6t, potwierdzone w dzienniku budowy wpisem
dokonanym przez kierownika budowy, potwierdzonym przez inspektora nadzoru inwestorskiego ((...)Jumowy)
nastgpilo 5 listopada 2011r., Sad Okregowy przyjal, iz w $wietle (...) laczacej strony umowy z 20 lipca 2011r., jak i
jej (...) oraz majgc na uwadze zapisy w Dzienniku Budowy z 25 pazdziernika 2011r. i z 3 listopada 2011r., z ktérych
wynika, ze natrysk poliuretanowy nie nadaje sie do odbioru oraz uwagi pozwanego przedstawione w piSmie do
powddki z 9 listopada 2011r. dotyczgce zmian w stosunku do projektu wykonanego zaplecza socjalnego, nalezalo
uznac, ze skoro powodka do 18 listopada 2011r. nie zastosowala sie do zgloszonych jej zastrzezen i uwag dotyczacych
natrysku poliuretanowego i budynku zaplecza, to pozwana 18 listopada 2011r. byta uprawniona do dokonania odbioru
cze$ciowego i nie odebrania tych dwoch elementow infrastruktury obiektu to jest boiska wielofunkcyjnego — w zakresie
natrysku poliuretanowego oraz zaplecza kontenerowego. W tym stanie rzeczy, protokolu odbioru technicznego z
18 listopada 2011r. nie sposéb uznaé za protokoél odbioru koncowego, o ktorym mowa w (...) umowy. Jednakze
powodka zgodnie z nalozonym na nig w tym protokole zobowiazaniem zlozyla deklaracje, co do terminu naprawy
wskazanych w nim usterek, a co wiecej celem zabezpieczenia nalezytego wykonania nawierzchni poliuretanowej w
terminie do 30 maja 2012r. wplacila pozwanemu 65.593,82z1, a nastepnie w zadeklarowanym terminie usuneta usterki
budynku zaplecza sanitarno — szatniowego, a pozwany w protokole odbioru technicznego z 12 grudnia 2011r. uznat
te elementy za wykonane prawidlowo i zgodnie z projektem. Wobec faktu, iz tego dnia nawierzchnia poliuretanowa
boiska nadal nie spelniala parametréw technicznych okreslonych w umowie, (...) i dokumentacji projektowej, to
i protokotu odbioru z 12 grudnia 2011r., nie sposéb uznac za protokél odbioru koncowego, o ktérym mowa w (...)
umowy. Powodka w zadeklarowanym terminie, to jest do 29 maja 2012r. naprawita nawierzchnie poliuretanowa
boiska wielofunkcyjnego, a pozwany protokotem z tego dnia odebral obiekt budowlany jako wykonany nalezycie i
przekazal go do eksploatacji w caloSci. A zatem, dopiero ten protokdl nalezalo uznaé za protokoét odbioru koncowego,
o ktorym mowa w (...) umowy. Skoro, wiec zgodnie z umowa termin zakonczenia rob6t mial nastapi¢ 24 pazdziernika
2011r., a wykonanie zobowigzania przez powddke nastapilo dopiero 29 maja 2012r., to niewatpliwie pozwany byl
uprawniony do obcigzenia powddki karami umownymi, a to na podstawie art. 483 § 1 k.c. w zw. z (...) umowy.

Sad Okregowy podkreélil, iz kara umowna stanowi surogat odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, przy czym dluznik moze sie zwolni¢ z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze,



ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania uzasadniajace naliczanie kary umownej
sg okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Podkredlil, iz budynek zaplecza socjalnego jako gotowe
elementy (dwa kontenery), zostal dostarczony na budowe 22 pazdziernika 2011r., a jego montaz zakonczono w 28
pazdziernika 2011r. Dopiero wowczas pozwany mogl zapozna¢é sie ze sposobem wykonania zaplecza i poroéwnac z
dokumentacja projektowa. Wezeéniej powodka nie zglaszala zamiaru dokonania odstepstw od projektu budowlanego
i konieczno$ci uzgodnien z projektantem. O zauwazonych odstepstwach oraz koniecznych do wykonania poprawkach
poinformowano j3 pismem z 9 listopada 2011r. Do dnia 18 listopada 2011r., w ktérym podjeto czynno$ci odbiorowe
usterki nie zostaly usuniete. Pomimo wpiséw w dzienniku budowy inspektora nadzoru inwestorskiego w dniu 25
pazdziernika 2011r. o tresci: ,Wykonany natrysk poliuretanowy w kolorze niebieskim (...) jest wykonany w sposéb
nie nadajacy sie do odbioru nawierzchni. Natrysk rozlozony jest nier6wno, porowaty, grube grudki oraz powierzchnie
sczarne” bez natrysku” oraz w dniu 3 listopada 2011r. o treéci: ,Ponownie zglaszam zastrzezenia w zwiazku z
nieprawidlowym wykonaniem natrysku poliuretanowego. Kolor czerwony i zielony. Nawierzchnia w tym stanie nie
nadaje sie do odbioru” do dnia 18 listopada 2011r., w ktérym podjeto czynno$ci odbiorowe, naprawy nawierzchni
poliuretanowej boiska nie wykonano. Okolicznoéci te, w ocenie Sadu Okregowego, wykazywaly, ze za zwloke w
zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy w terminie odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie powbddka. A zatem, jako
podmiot profesjonalnie zajmujacy sie budownictwem, nie obalita ona domniemania, ze uchybienie zobowigzaniu jest
nastepstwem obcigzajacych ja okolicznosci (art.471 k.c.).

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwana zadanie miarkowania kary umownej, Sad Okregowy odwolal sie do
tresci art. 484 § 2 k.c., ktéry zezwala na obnizenie wysokoS$ci kary umownej na zagdanie dluznika, jezeli zobowigzanie
jest w znacznej czeSci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygorowana, Sad Okregowy stwierdzil, iz
srazace wygorowanie" jako okoliczno$¢ uzasadniajagca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegane jako
poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej
kary umownej. Sama dysproporcja, nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu o razacym wygbérowaniu kary umownej,
a o stanie razacego wygérowania mozna natomiast méwi¢ w sytuacji, gdy kara umowna jest réwna badz zblizona
do warto$ci zobowiazania. ,,Znaczne wykonanie" jest natomiast postrzegane jako cze$¢ wykonania zobowigzania
przekraczajaca jego polowe. Ocena, czy zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, powinna nastepowac
na podstawie kryterium przydatno$ci przedmiotu $wiadczenia dla wierzyciela oraz z punktu widzenia kryteriéw
wykonania zobowigzania ustanowionych w art. 354 k.c. Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze:

« wynagrodzenie ryczaltowe powddki mialo wynosi¢ 946.555,82z1 brutto;

« pozwana obciazyla powddke karami umownymi za okres 24 pazdziernika 2011r. do 27 grudnia 2011r. w lacznej
kwocie 298.165,09z} (31,5% wynagrodzenia wykonawcy), w tym za okres od 5 listopada 2011r. do 277 grudnia
2011r. w kwocie 246.104,52z} (26% wynagrodzenia wykonawcy);

« na dzien 18 listopada 2011r. zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej czesci (warto$c robot 517.330,15z));

« na dzien 18 listopada 2011r. bylo rowniez wykonane zaplecze socjalno — kontenerowe (warto$¢ robot 184.500z})
tyle, ze ze zmianami odbiegajacymi od projektu w szczegdlnoéci dotyczacymi zastosowania umywalek o szerokoéci
mniejszej niz 60 cm, zastosowania w natryskach baterii §ciennych z wezem i stuchawka zamiast baterii sufitowych
oraz braku blatow przy umywalkach w pomieszczeniach szatni i w.c.;

+ na dzien 18 listopada 2011r. bylo wykonane takze boisko wielofunkcyjne z nawierzchnig poliuretanowa (warto$é
robot 65.594z1) tyle, ze nawierzchnia ta wymagala naprawy z uwagi na zastrzezenia inspektora nadzoru
inwestorskiego z dnia 25 pazdziernika 2011r. i z dnia 3 listopada 2011r. co do jakoSci wykonanego natrysku
poliuretanowego;

« powddka nie zakwestionowala zasadno$ci obciazenia ja kara umowna w kwocie 52.060,57z1 (11 dni x 0,5% x
946.55571) za okres od 24 pazdziernika 2011r. do 5 listopada 2011r.;



+ zgodnie z deklaracja, w terminie zaakceptowanym przez pozwanego to jest do dnia 12 grudnia 2011r., powodka
w budynku zaplecza wymienila umywalki i armature natryskow oraz zamontowala blaty przy umywalkach;

+ zgodnie z deklaracja, po dokonaniu zabezpieczenia w kwocie 65.593,82z1, w terminie zaakceptowanym przez
pozwanego to jest do dnia 29 maja 2012r., powoédka dokonala naprawy powierzchni poliuretanowej boiska;

« boisko wielofunkeyjne z nawierzchnia poliuretanowa bylo juz faktycznie uzytkowane do czasu jej naprawy przez
powodke mimo, ze formalne pozwolenie na uzytkowanie kompleksu boisk sportowych nastapito dopiero decyzja
PINB z dnia 14 czerwca 2012r.,

Sad Okregowy uznal, iz nalozone na powddke przez pozwanego kary umowne za okres od 5 listopada 2011r. do 27
grudnia 2011r. w kwocie 246.104,5271 (26% wynagrodzenia wykonawcy) sa razaco wygbérowane. Skoro, bowiem:

« na dzien 18 listopada 2011r. znaczna cze$¢ zobowigzania zostala wykonana;

» do dnia 12 grudnia 2011r. zostaly wymienione nieistotne, cho¢ faktycznie niezgodne z projektem elementy
wyposazenia budynku zaplecza;

« pozwany dysponowal zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez powodke nawierzchni poliuretanowej w
kwocie 65.593,82z1;

+ do dnia 29 maja 2012r. boisko wielofunkcyjne z nawierzchnia poliuretanows zlej jakosci byto uzytkowane,

to pozwany nie poni6st zadnej szkody, a wyliczenie przez niego kar umownych w wysokosci 0,5% calego
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, cho¢ zgodne z (...) umowy, bylo niestuszne i krzywdzace wykonawce.
Okolicznosci te legly u podstaw obnizenia przez Sad Okregowy kar umownych na podstawie art.4848§2 k.c. o 50%.
W konsekwencji, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanego kwote 122.719,72z} (245.439,43zt x V2 ) z
ustawowymi odsetkami od kwoty:

» 89.922,8171 (179.845,61 x ¥2) na mocy art.481k.c. od 22 stycznia 2012r., gdyz 21 stycznia 2012r. upltynal termin
zaplaty naleznoéci wynikajacej z faktury Nr(...) z dnia 22 grudnia 2011r.;

+ 32.796,91z} (65.593,82zt x V2 ) na mocy art.481k.c. w zw. z art.455k.c. od 1 lipca 2012r., gdyz tego dnia uplynatl
termin wyznaczony przez powodke w wezwaniu pozwanego do zaplaty z dnia 23 czerwca 2012r., a w pozostalej
czeSci powddztwo oddalil jako niezasadne i niewykazane.

Sad Okregowy przyjal, iz skoro powddka utrzymala sie ze swym roszczeniem w 50%, zatem podstawe rozstrzygniecia o
kosztach procesu stanowi art.100 k.p.c. Powodka poniosta koszty sadowe w kwocie 12.272z71 (oplata od pozwu), a zatem
od pozwanego nalezy sie jej zwrot kwoty 6.136,50z} (12.272z} x /2). Stosunek wygranej powo6dki do jej przegranej
uzasadnia natomiast wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztoéw procesu.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo, domagajac sie oddalenia
powodztwa w calosci i zasadzenia od powddki na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje. Zarzucil, iz Sad
Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok naruszyt prawo materialne, a to art. 484 § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie
oraz bledna subsumcje i wadliwe przyjecie istnienia przestanek miarkowania kary umownej. Podniésl, iz Sad
Okregowy bezpodstawnie przyjal, iz zobowiazanie zostalo przez powddke wykonane w znacznej czesci i blednie odnidst
miarkowanie kary umownej do wykonania przedmiotu umowy i do wysoko$ci poniesionej przez pozwanego szkody.
Zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w stwierdzeniu, iz pozwany nie poniost szkody w zwigzku
z nieterminowa i nienalezyta realizacja przedmiotu umowy, koncentrujac sie jedynie na materialnym rozumieniu
szkody, pomijajac calkowicie szkode o charakterze niematerialnym, np. ryzyko utraty dofinansowania Ministerstwa
Sportui Urzedu Marszalkowskiego, wizerunek miasta oraz interes spolecznosci lokalnej, co skutkowalo pozbawieniem



tej spolecznosci mozliwoéci korzystania z obiektu przez 253 dni. Nadto podnidsl, iz Sad Okregowy nie uzasadnil
przestanek miarkowania kary umownej w orzeczonej wysokosci, tj. 50%.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Podkreslila, iz prace, ktérych
nie wykonala w terminie mialy charakter estetyczny i kosmetyczny wzgledem przedmiotu zamoéwienia, a ich wartoéé
odpowiadata wartoSci przekazanej pozwanemu kaucji zabezpieczajace;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzy-gniecia w niniejszej sprawie
byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je Sad
Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad
swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad
Odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pehni ich ocene prawna.

W szczegblnosci, wbrew wywodom apelacji Sad Okregowy trafnie zastosowal w sprawie art. 48481 k.c., dajacy
dluznikowi podstawe do zadania zmniejszenia uméwionej przez strony kary umownej, gdy zobowiazanie zostalo
w znacznej czeSci wykonane, albo gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W okolicznoSciach sprawy wystapily
obydwie podstawy do miarkowania kary umownej. Ostatecznie bowiem powodka wykonala umowe w caloéci,
a pozwany nie twierdzil, aby poza opdZnieniem, sposéb wykonywania umowy byl nienalezyty. Za$ zastrzezona
przez strony kara umowna w okoliczno$ciach sprawy, tak jak to trafnie przyjal Sad Okregowy, okazala sie razaco
wygorowana. Art. 484 § 2 k.c. celowo nie definiuje pojecia razacego wygoérowania kary umownej, zapewniajac
mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacego sie w duzym stopniu na
uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okolicznoéci sprawy. Miarkujgc kare umowna sad powinien mieé
na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja
represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci,
co zasadniczo ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. Wprawdzie w uchwale skladu siedmiu sedziow z 6
listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, Nr 5, poz. 69) Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek zaplaty kary umownej
istnieje niezaleznie od poniesienia przez wierzyciela szkody, niemniej jednocze$nie zaznaczyl, ze brak szkody lub jej
niewielki rozmiar moga stanowi¢ usprawiedliwienie zastosowania miarkowania kary.

Majac na uwadze wskazane wyzej przestanki i kryteria, Sad Okregowy miarkujac kare umowng wnikliwie rozwazyl
wszystkie okoliczno$ci sprawy i trafnie obnizyl ja o 50%, tj. z sumy 245.439,43z do kwoty 122.719,72z}. Kwota ta
— wbrew wywodom apelacji - stanowi odpowiednia, nalezna pozwanemu rekompensate w ramach kary umowne;j.
Wniosek Sadu Okregowego, iz kara umowna w czesci przekraczajacej 122.719,72z} byla wygérowana wzmacnia
konstatacja, iz juz sama warto$¢ 0,5% liczona od calego przedmiotu zamoéwienia za kazdy dzien zwloki, daje 182,5% w
stosunku rocznym, a zatem wielokrotnie przekracza ustawowo dopuszczalne odsetki maksymalne, notabene liczone
tylko od wartosci §wiadczenia, z ktorego zaplata dluznik sie opo6znia, a ktéorych zadaniem jest z jednej strony
naprawienie szkody wyrzadzonej wierzycielowi przez opdznienie sie przez dluznika ze $§wiadczeniem, z drugiej zas
przeciwdzialanie stosowaniu lichwy w obrocie prywatnoprawnym. Nie moze bowiem uj$¢ uwagi, iz z zalozenia kara
umowna w przypadku zwloki dluznika ze $wiadczeniem niepienieznym ma spelnia¢ podobne zadania co odsetki
ustawowe w przypadku opdznienia sie przez dtuznika ze §wiadczeniem pienieznym. Istotnym dla rozstrzygniecia byto
tez odniesienie kary umownej (245.439,43z1) do wartoéci przedmiotu zamdéwienia (946.555,82z1), ktére prowadzi
do wniosku, iz kara umowna siega 26% warto$ci prac $wiadczonych przez powodke na rzecz pozwanego. Kwestia
ta slusznie zostala zaakcentowana przez Sad Okregowy, poniewaz kara umowna nie moze by¢ Zrédlem przysporzen
pozostajacych w znacznej dysproporcji do poniesionej szkody, czy tez szerzej rozumianych intereséw wierzyciela.
Badajac ten aspekt, Sad Okregowy wlasciwie wywazyl, iz wprawdzie zwloka powodki w wykonaniu laczacego strony
zobowigzania wyniosla 253 dni (36 tygodni), niemniej zasadnicza cze$¢ prac zostala wykonana z niewielkim, bo
11 dniowym opdznieniem. Nie pominal akcentowanej w odpowiedzi na apelacje okolicznoSci, iz prace, z ktérymi
powodka byla w zwloce mialy charakter prac dodatkowych — uzupehiajacych wzgledem przedmiotu zamoéwienia



(wymiana nawierzchni poliuretanowej jednego z dwoch boisk — boiska wielofunkcyjnego, wymiana umywalek
na szersze, wymiana Sciennych baterii natryskowych na sufitowe, wykonanie blatéw przy umywalkach); a nadto
okolicznoSci, iz warto$¢ prac, z ktérymi powodka byla w zwloce zostala oszacowana przez powddke na 65.593,82z1
i taka tez kwote przekazala pozwanemu z tytulu kaucji zabezpieczajacej wykonanie tych prac, a pozwany kaucje
w tej wysoko$ci bez zastrzezen przyjal. Co wiecej, Sad Okregowy trafnie uwzglednil okoliczno$é, iz w okresie
zwloki, pozwany mogl juz korzysta¢ i korzystal z obiektu oraz, ze wskutek zwloki powddki pozwany nie ponibst
wymiernej szkody w sferze majatkowej. Cho¢ zwloka powddki spowodowala konieczno$é renegocjacji umoéw i
termindéw rozliczenia inwestycji przez pozwanego z instytucjami wspoHinansujagcymi — Ministerstwem Sportu i
Urzedem Marszatkowskim, niemniej wszelkie ucigzliwo$ci zwigzane z nieterminowym wykonaniem zobowigzania, w
tym wskazane w apelacji szkody niemajgtkowe, zrekompensuje pozwanemu ustalona przez Sad Okregowy polowa
kary umownej w kwocie 122.719,72zl, stanowiaca ok. 13% warto$ci zamdwienia i odpowiadajaca uméwionej karze
umownej za 11 dni zwloki liczonej od calego zamoéwienia i rownowarto$ci prac wykonanych ze zwloka. Tak okre§lona
kara spelni wymienione na wstepie funkcje: stymulujaca, represyjng i kompensacyjna, za$ srodki uzyskane w ramach
tego $wiadczenia pozwany moze przeznaczy¢ na zaspokojenie potrzeb spolecznosci lokalnej, co niewatpliwie zaspokoi
interes publiczny i poprawi wizerunek Miasta.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu, w oparciu o art.
98 § 11 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki 2.700 zl z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym w stawce minimalnej okres§lonej w § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).
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