Sygn. akt I ACa 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

z powbdztwa J. J. (1), E. J.i M. J.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt IT C 82/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i nie obcigza powoddw kosztami procesu;

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 268/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze zawarta miedzy powodami:
M.J.,J.J. (1) iE.J.apozwanym (...) Bankiem (...) Oddzial w R. (obecnie (...) Bank (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba
W.) umowa o kredyt na cele mieszkaniowe nr (...) z dnia 14 listopada 1997 r. - jest niewazna. Ponadto zasadzil od



pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 9.256 zlotych z tytulu zwrotu kosztow postepowania oraz nakazal
pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Katowicach kwote 140 zlotych z tytulu zwrotu
kosztow sagdowych. Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji przytoczyl nastepujace motywy:

Powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt na cele mieszkaniowe, ktoéra zawarli w dniu 14
listopada 1997 r. z (...) Bankiem (...) S.A. w W.. Jak przyczyny niewazno$ci wskazanej umowy podali: dzialanie w
imieniu banku przez osoby nieuprawione (umowa zostala zawarta przez dyrektora Oddzialu Banku w R. i glbwnego
ksiegowego, ktorzy nie wchodzili w sklad organu banku i tym samym nie byli umocowani do jego reprezentacji
przy dokonywaniu czynnoéci prawnych, a nie wynika tez, aby dysponowali pelnomocnictwem do reprezentowania
pozwanego banku); brak okreSlenia w umowie terminu platnosci kredytu; narzucenie przez bank warunkow
splaty kredytu, w tym w szczegoblnosci, sposobu ustalenia wysokos$ci poszczegblnych rat, wedlug niezrozumialego
przynajmniej dla przecietnego kredytobiorcy wzoru kapitalizacji odsetek, przez zaliczenie na poczet zadluzenia réznicy
miedzy kwotg naleznych bankowi odsetek, a dokonang wplata raty, w wysokosci wskazanej przez bank. Powodowie
wskazywali zaré6wno na sprzeczno$¢ czynnosci z ustawa, jak rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei strona pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow postepowania, zarzucita powodom, iz
opierajac swoje zadania na art.189 k.p.c. nie wykazali istnienia po swojej stronie interesu prawnego. Ponadto pozwany
zakwestionowal zasadno$¢ pozostalych zarzutéw, majacych dawac¢ podstawe do ustalenia niewazno$ci umowy o
kredyt.

Sad Okregowy wskazal, ze istotne postanowienia umowy kredytu zostaly okreSlone w art. 27 poprzednio
obowiazujacego prawa bankowego, ktérego odpowiednikiem obecnie jest art. 69 prawa bankowego. Zgodnie z tym
przepisem, przez umowe kredytu, Bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony
w umowie kwote Srodkéw pienieznych, z przeznaczeniem na okreslony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej, na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami,
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielanego kredytu. Zatem, umowa kredytu zgodnie z art.
69 ust. 2 prawa bankowego (poprzednio art. 27 prawa bankowego) powinna okre§la¢ strony umowy, cel, na ktéry
udzielono kredytu, zasady i termin splaty tego kredytu, wysoko$¢ oprocentowania i wysoko$¢ prowizji.

Majac na wzglednie przywolane unormowanie, Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze umowa zawarta
miedzy stronami nie byla umowa kredytu, gdyz nie okreslala terminu jego splaty. Wskazano, ze powodowie splacali
kredyt w wysoko$ci zadanej przez bank i byly to kwoty rzedu 375-400 zlotych miesiecznie. Powodowie splacili juz
kwote 81.000 zlotych zaciagnietego kredytu, przy kwocie kredytu 49.000 zlotych. Mimo dokonanej splaty, zadluzenie
powodow stale rosto. Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze powodowie zaciggneli kredyt w okresie, kiedy inflacja
przekraczala czasami nawet 25%. Wobec tego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, okreslenie terminu splaty kredytu
bylo nieodzowne, gdyz w przeciwnym razie kredytobiorcy pozostaja w niepewnoéci zaréwno co do czasu, w jakim
nastapi splata kredytu, jak réwniez co do wysoko$ci splaty. Sad pierwszej instancji wyrazil poglad, ze w takiej sytuacji
zawarta przez strony umowa moglaby by¢ ewentualnie zakwalifikowana jako umowa pozyczki.

Dlatego tez Sad Okregowy przyjal, ze bank zaoferowal swoim klientom kredyt, ktérego parametréw nie mozna
bylo przewidzieé, co prowadzilo do niepewnosci, a czego nie powinni sie spodziewa¢ kredytobiorcy, bioracy kredyty
preferencyjne (bo o taki kredyt powodowie sie ubiegali, co wynika z ich zeznan). Sad Okregowy podkreslil, ze bank jest
profesjonalista, wobec czego, to na nim spoczywa odpowiedzialno$¢. Istota kredytu bylo to, ze odsetki byly odraczane,
dopisywane do kapitatlu, co powodowato sytuacje liczenia odsetek od odsetek, przy czym wowcezas inflacja wynosila
25% i taka konstrukcja kredytu doprowadzila do nadmiernych korzysci osigganych kosztem klienta, co nie pozostaje
w zgodzie z zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad Okregowy podkresélil rowniez fakt, ze strona pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby,
ze osoby dzialajace w imieniu banku, zawierajace umowe kredytu byly umocowane do dzialania w imieniu tego banku.
Przestuchana w charakterze swiadka glowna ksiegowa J. W. nie pamietala, czy w ogole miala pelnomocnictwo do
podpisywania umoéw kredytowych i czy takie pelnomocnictwo posiadala w 1997 r.. Natomiast §wiadek S. B. (powinno



byc: W.) zeznala, ze miala w latach dziewiecdziesiatych pelnomocnictwo do zawierania uméw kredytowych, ale nie
wie, czy takie pelnomocnictwo posiadala osoba, ktéra byla podpisana pod umowa z 1997 . t. j. gléwna ksiegowa.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji do wytoczenia powodztwa, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie zapewne maja
interes prawny w jego wytoczeniu, bowiem widnieje hipoteka w ich ksiedze wieczystej, ponadto powodowie widnieja
w banku dtuznikdéw. Wobec tego uznanie tej umowy za niewazna, o co powodowie wnosili, znajduje uzasadnienie i
interes prawny powodow w ten sposob zostal udowodniony.

Podkreslono fakt, ze powodowie splacali kredyt w takiej wysokoéci, jaka wynikala z przesylanych przez bank rozliczen.
Powodowie w toku procesu zeznali, iz mieli orientacje, ze kwota niezbedna do zaplaty, to ,kwota wyszczegdlniona
tlustym drukiem”. Natomiast kwota matymi literkami napisana, byla dla nich jaka$ kwota abstrakcyjna. Sad pierwszej
instancji podniosl, ze kierujac sie wyborem kredytu powodowie mieli na uwadze jego preferencyjny charakter i nie
obejmowali swoja §wiadomoscig splaty tegoz kredytu.

Zatem Sad Okregowy uznal, ze powodowie zostali wprowadzeni w blad, co do charakteru zaciggnietego kredytu.
Bank nie okreslil czasu; przez caly okres powodowie splacili 81.000 zlotych kredytu, a ich zobowiazanie wobec banku
w chwili obecnej waha sie w granicach 130.000 zlotych. Taka konstrukcje kredytu sad pierwszej instancji uznat za
zupehie nieusprawiedliwiong okolicznoéciami i stanowigcg nadmierny zysk banku w stosunku do udzielonej kwoty
kredytu.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejécie
ustawy, jest niewazna, a z § 2 wynika, ze niewazna jest czynno$¢ prawa sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
Dlatego Sad uznal, Ze zawarta umowa byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem obcigzata
nadmiernie powodow w sytuacji, kiedy obejmowali swoja $§wiadomo$cia kredyt preferencyjny.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 58 § 11 §2 Sad Okregowy uwzglednil powbdztwo i rozstrzygnat o kosztach
procesu na mocy art. 98 k.p.c..

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal w catoéci zaskarzony przez pozwanego, ktéry sformulowal nastepujace
zarzuty:

I. naruszenia prawa procesowego:

1) o charakterze materialnoprawnym tj. art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie mieli interes prawny w ustaleniu
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytowej z dnia 14 listopada 1997 r.;

2) przez niezastosowanie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. przez brak pominiecia sp6Znionych twierdzen i
dowodow powoddéw odnosénie do wykazania interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego;

3) przez niezastosowanie art. 207 § 6 k.p.c. przez brak pominiecia twierdzefi powodéw podniesionych dopiero w
trakcie przestuchania, a polegajacych na tym, ze pozwany rzekomo wprowadzit powodéw w blad , co do charakteru
zaciagnietego kredytu;

4) przez bledna wykladnie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 §2 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. i w zw. z art. 299 k.p.c.
przez bezzasadne uchylenie przez Sad Okregowy postanowienia wydanego przez sad wezwany o pominieciu dowodu
z przestuchania powodow;

5) przez bledna wykladnie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z § 1' k.p.c. przez przyjecie, iz transkrypcja wygloszonego
uzasadnienia wyroku nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadniania wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c,, a
zwlaszcza wskazania przyczyn, dla ktorych Sad czeSci dowodéw odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;



6) przez bledna wykladnie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i oparcie wyroku wylacznie na zeznaniach powodoéw i jednocze$nie pominiecie innych dowodéw, w tym
dowodu z dokumentu zatytulowanego (...), okreslajacego wszystkie warunki przyszlej umowy kredytowej;

7) przez bledna wykladnie art. 233 § 1 k.p.c. przez bezzasadne i dowolne przyjecie, iz w zwigzku z zawartg umowa
osiagnal nadmierny zysk w stosunku do udzielonej kwoty kredytu;

II. naruszenia prawa materialnego:

1) przez bledna wykladnie art. 27 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze brak oznaczenia konicowego terminu splaty kredytu powodowatl niewaznos¢é umowy o kredyt z dnia 14
listopada 1997 r., bez mozliwo$ci zakwalifikowania tej umowy jako innej waznej czynno$ci prawnej;

2) przez bledng wykladnie przepisu art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez bezzasadne przyjecie, iz zawarta umowa
kredytowa byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem obciagzala nadmiernie powodéw w sytuacji,
kiedy obejmowali oni swoja §wiadomoscia kredyt preferencyjny.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ponadto
pozwany domagal sie zasgdzenia solidarnie od powodéw kosztéw procesu.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz powodowie decydujac sie na wytoczenie powddztwa o ustalenie w trybie art.
189 k.p.c. przede wszystkim winni wykazac¢ interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy o kredyt zawartej przez
nich w 1997 r.. Istnienie interesu prawnego jest podstawowg i pierwszoplanowa przeslanka podlegajaca badaniu
w procesie toczacym sie na podstawie art. 189 k.p.c.. Zatem przed przystgpieniem do merytorycznego badania
przeslanek niewaznosci umowy kwestionowanej przez powodow, Sad winien byl w pierwszej kolejnosci ocenic,
czy w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia
wskazanego stosunku prawnego. Natomiast w przypadku negatywnej oceny twierdzen strony powodowej o potrzebie
skorzystania z powbdztwa o ustalenie, zbedne stawalo sie rozwazanie, czy umowa wskazywana w pozwie byta niewazna
z przyczyn wskazanych w art. 58 k.c.. W piSmiennictwie i - przede wszystkim — w orzecznictwie utrwalil sie poglad,
zgodnie z ktérym interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej
powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan
niepewno$ci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych
celowosciowe podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci
wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda.
O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r. IV CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13; z dnia 15
pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; z dnia 30 listopada 2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; z
dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; czy z
dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242). Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek,
jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlo$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy postepowanie cywilne oparte jest na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze
sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie
wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i



przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa podwaza interes
prawny w zadaniu ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., sygn. III CSK 254/12).

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagajg sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej, ktéra zawarli w 1997
r.. Poza sporem pozostaje, ze wierzytelno§¢ banku wynikajaca z tej umowy zabezpieczono hipoteka, jaka zostala
obcigzona nieruchomo$¢ nalezaca do powodéw M. i J. malzonkéw J. (odpis ksiegi wieczystej k. 271-275 akt).
Ponadto dokonywane przez powodow wplaty byly zaliczane przez bank na odsetki, czego skutkiem bylo powstanie
zadluzenia obejmujacego kapital i dalsze odsetki. W zwiagzku z tym doszlo do wypowiedzenia umowy kredytowej oraz
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego (k. 71 akt), ktdry po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci stal sie
tytulem wykonawczym. W efekcie od kwietnia 2012 r. pozwany bank dysponuje tytulem wykonawczym, w oparciu
o ktory mozliwe jest prowadzenie postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania objetej nim nalezno$ci.
Wskazane okolicznos$ci nalezalo mie¢ na uwadze rozwazajac kwestie istnienia po stronie powodéw interesu prawnego
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Tymczasem, jak stusznie zarzuca apelujacy, kwestie te pozostaly
poza zakresem wnikliwej analizy i oceny Sadu pierwszej instancji, ktéry w istocie ograniczyl sie do stwierdzenia,
ze powodowie taki interes maja. Stanowisko to nie zostalo jednak poparte zadna argumentacjg. Nalezy wskazaé,
ze unicestwienie tytulu wykonawczego winno nastapi¢ w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego, a z kolei dla
wykre$lenie hipoteki wlasciwym bedzie postepowanie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w oparciu o art. 10 u.k.w.h.. Powodowie jako wlasciciele obciazonej nieruchomo$ci niewatpliwie posiadaja
legitymacje do wytoczenia powodztwa w oparciu o art. 10 u.k.w.h., co prowadzi do zapewnienia im dalej idacej
ochrony niz powbdztwo o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c.. W tym stanie rzeczy nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem
Okregowym, ze powodowie majg interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, co stanowi przeszkode do
badania przestanek wazno$ci umowy. Obowiazek dokonania przez Sad pierwszej instancji tej oceny aktualizowal sie
bowiem jedynie przy zalozeniu posiadania przez powod6éw interesu prawnego do wytoczenia powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy. Uznanie zasadno$ci twierdzen pozwanego o braku interesu prawnego po stronie powodow
sprawia, iz zbedne staje sie odnoszenie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji. OkolicznoSci istotne dla
dokonania oceny, czy powodowie majq interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, nie byly miedzy
stronami sporne. Zatem traca na znaczeniu zarzuty apelujacego naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa
procesowego, o ile ich podniesienie mialo na celu podwazenie ustalen faktycznych. Cze$ciowo zarzuty literalnie
zakwalifikowane jako zarzuty naruszenia prawa procesowego w istocie zmierzyly do zakwestionowania wnioskéw
prawnych Sadu, ktérych skutkiem bylo uznanie umowy za niewazna. Jak juz jednak wskazano wyzej, niewykazanie
przez powodow podstawowej przestanki, jaka jest interes prawny, stanowi przeszkode do merytorycznej oceny
waznoSci kwestionowanej umowy, a tym samym brak podstaw do roztrzasania zarzutéw uchybienia przepisom prawa
materialnego.

Jedynie na marginesie nalezy przyznac racje skarzacemu, ze wygloszone uzasadnienie wyroku powinno odpowiadaé
wymogom wskazanym w art. 328 § 2 k.p.c. i zawiera¢ elementy konstrukeyjne tam wymienione. Zatem Sad winien
przedstawi¢ nie tylko stanowiska stron, ale takze poczynione przez siebie ustalenia faktyczne z przytoczeniem ich
podstawy i wyjasnieniem, ktérym z dowodéw odmoéwit dania wiary czy mocy dowodowej (jezeli jakies dowody zostaly
zdyskwalifikowane na tej podstawie), a w dalszej kolejnoéci wskazaé¢ podstawe prawna wydanego rozstrzygniecia z
omoéwieniem dokonanych ocen prawnych. Skorzystanie przez Sad z tej formy uzasadnienia wydanego wyroku nie
moze bowiem pozbawié¢ strony mozliwo$ci zapoznania sie ze szczegdlowymi motywami, jakimi kierowal sie Sad
rozstrzygajac sprawe w okreslony sposob.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz
powodowie nie wykazali interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, a okoliczno$ci
sprawy daja podstawy do przyjecia, iz przysluguja im $rodki dalej idace, a to powddztwo przeciwegzekucyjne i
powodztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W zwiazku z tym apelacja
pozwanego musiala odnieé¢ skutek i zaskarzony wyrok zostal zmieniony w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., a powbddztwo
oddalone. Majac na wzglednie sytuacje majatkowa powodbéw oraz szczegblny rodzaj sprawy, w ktérej powodowie
domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (gdzie pomimo wywiazywania sie przez



powodow z jej obowigzkow przez wiele lat, do tej pory zadne wplaty nie zostaly zaliczone na kapital, a nadto termin
splaty kredytu nie zostal okre$lony) Sad odwolawczy postanowil nie obciaza¢ powod6ow kosztami procesu zar6wno w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak réwniez apelacyjnym. Postanowienie o kosztach procesu zostalo wydane w
oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c..
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