Sygn. akt I ACa 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko M. B. (1), K. K.i K. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 73/13,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czeéci orzekajacej o powodztwie skierowanym przeciwko pozwanemu K. P. i — znoszac
w stosunku do niego postepowanie, jakie toczylo sie z jego udzialem po dniu 28 grudnia 2012 roku — postepowanie
w tym zakresie umarza;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1) i 2) w czeéci orzekajacej o powoddztwie skierowanym przeciwko
pozwanemu M. B. (1) i K. K. w ten sposob, Ze solidarnie z K. P., obowigzanym na podstawie prawomocnego nakazu
zaplaty, wydanego dnia 10 grudnia 2012 roku w sprawie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej o sygnaturze I Nc 218/12:

a) zasadza od pozwanych M. B. (1) i K. K. na rzecz powoda solidarnie 200 101,91 (dwiescie tysiecy sto jeden i 91/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2012 roku,

b) zasadza od pozwanych M. B. (1) i K. K. na rzecz powoda solidarnie 17 125 (siedemna$cie tysiecy sto dwadzie$cia
piec) zlotych z tytutu kosztow procesu,



w pozostalej za$ czeci skierowane przeciwko nim powddztwo oddala, nie obcigzajac ich poniesionymi przez Skarb
Panstwa w toku procesu wydatkami;

3) w pozostalej czeéci apelacje oddala;

4) zasadza od pozwanych M. B. (1), K. K.iK. P. solidarnie na rzecz powoda 15 334 (pietnascie tysiecy trzysta trzydziesci
cztery) zlote z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego;

5) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) adwokatom: S. S., M. B. (2) i J. G. po 6 642
(szesc tysiecy szeSéset czterdzie$ci dwa) zlote dla kazdego z nich, w tym 1 242 (tysiac dwieScie czterdziesci dwa) zlote
podatku od towaréw i ustug z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej kazdemu z pozwanych z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 247/15

UZASADNIENIE

Powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych 203347,21 zl z ustawowymi odsetkami od 26 lutego
2012 1. z tym uzasadnieniem, ze jago posiadacze samoistni samochodu marki F. (...) nie zawarli umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem tego pojazdu, ze w dniu 23 maja 2009 r. pozwany
M. B. (1) kierujac tym pojazdem potracit idac poboczem dwie piesze, ktore doznaly rozleglych obrazen ciala i ze
wyplacil im z tego tytulu §wiadczenia oraz poniost koszty wynoszace w sumie owe 203347,21 zl.

Wydanym dnia 10 grudnia 2012 r. w postepowaniu upominawczym nakazem zaplaty Sad Okregowy w Bielsku-Bialej
nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda 203347,21 zl z ustawowymi odsetkami od 26 lutego 2012
r. oraz 17385,-zt kosztéw procesu.

Pozwani M. B. (1) i K. K. wnie$li od tego nakazu zaplaty sprzeciwy.

M. B. (1), ktory wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, zaprzeczyl,
by stal sie posiadaczem samochodu, oraz zarzucil, ze w dniu wypadku byt dzieckiem i nie rozumial znaczenia swojego
postepowania.

K. K. takze wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania. I on podniosl,
ze nie byl posiadaczem prowadzonego przez M. B. (1) samochodu i ze nie mial zadnego wplywu na zaistnienie
wypadku.

K. P., ktory zaczal dziala¢ w procesie po wniesieniu przez wspdlpozwanych sprzeciwoéw, takze wniost o oddalenie
powddztwa i obciazenie powoda kosztami procesu. Podobnie jak wspolpozwani zaprzeczyl, aby byl wlascicielem
lub posiadaczem samochodu, podniést tez, ze w dniu wypadku mial 16 lat i nie mial pelnej zdolno$ci do czynnosci
prawnych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo, odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu oraz
przyznal od Skarbu Panstwa ustanowionym dla pozwanych pelnomocnikom z urzedu stosowne wynagrodzenie.
Przytoczyl Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Pozwani dowiedzieli sie, ze B. J. moze sprzeda¢ samochdd marki F. (...), gdyz stoi on u niego nieuzywany. W dniu
23 maja 2009 r. pozwani i A. S. udali sie do B. J. z zamiarem zakupu tego samochodu. Wobec tego, ze jedynie M. B.
(1) dysponowat pieniedzmi, wreczyt on 40,-z1 B. J. i 20,-zt jego Zonie. B. J. wydal mu kluczyki oraz samochdd, bez
dowodu rejestracyjnego, poniewaz samochdd zostal wyrejestrowany 3 lata wezeéniej. Pozwani uruchomili samochod
i ruszyli w strone M.; kierowal M. B. (1), a K. K. i K. P. byli pasazerami. M. B. (1), podobnie jak pozostali pozwani,
nie mial prawa jazdy ani nigdy wcze$niej nie jezZdzil samochodem. Pozwani chcieli pojezdzi¢ samochodem, pojechac



nad rzeke, pobawi¢ sie; nie zastanawiali sie, co sie stanie p6zniej z samochodem, kto go bedzie uzytkowal ani kto go
bedzie przetrzymywal.

W M. pozwany M. B. (1) doprowadzit do potracenia prawidlowo idacych poboczem jezdni dwdch pieszych: J. F. i B.
F., powodujac u nich uszkodzenia ciala, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia; z miejsca zdarzenia oddalili sie tez
pozostali pozwani. Do spowodowania wypadku przyznali sie nastepnego dnia.

Samochod zostat odebrany z parkingu policyjnego przez B. J..

W chwili wypadku M. B. (1) mial 16 lat, byl uczniem ostatniej klasy gimnazjum. Uczy! sie slabo, wcze$niej mial
stosowany nadzor kuratora w zwiazku z demoralizacja. Poziom jego sprawnoéci umyslowej znajduje sie w normie
intelektualnej. W chwili wypadku nie mial deficytow intelektualnych, jego sfera emocjonalna i interpersonalna oraz
rodzaj podejmowanych w czasie wypadku dziatan wskazuja jednak na jego sktonno$é do zachowan nieprzemyslanych,
nastawionych na doraZne zaspokajanie swoich impulséw. Jego zachowanie bylo bezmyslne i bezrefleksyjne, a obecna
$wiadomos¢ popelienia czynu wynika ze stresu pourazowego.

K. K. mial w dacie wypadku 17 lat, tez Zle sie uczyl, powtarzat trzecia klase szkoly podstawowej. Ma niski potencjal
umystowy, na pograniczu dolnej normy intelektualnej i rozwoju nizszego niz przecietny; rozwdj umystowy zblizony
do obecnego prezentowal takze dniu wypadku. Mial rysy zaburzonej osobowosci, ktére mialy wplyw na rozeznanie
znaczenia jego czynu. Nastepowata u niego eskalacja dyssocjalnych zachowan, za ktore byl karany. Kierowal sie checia
zaspokojenia doraZznej przyjemnosci i nie przewidywal skutkow decyzji o zakupie samochodu. Nie wyciagal wnioskow
z dotychczasowego nieodpowiedzialnego zachowania, a o ofiarach wypadku zaczal mysle¢ dopiero ze strachu przed
konsekwencjami finansowymi.

K. P. w dacie zdarzenia mial 16 lat, tez Zle sie uczyl, powtarzal pierwsza klase gimnazjum, ktorego nie ukonczyl; nie
ukonczyt tez nauki w szkole z przyuczeniem do zawodu. Stwarzat problemy wychowawcze.

Pozwani nie wiedzieli, ze zakup samochodu wiazal sie z obowigzkiem odebrania dokumentéw i ubezpieczenia
samochodu. Nie byli objeci w dniu wypadku obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowane J. F. i B. F. zglosily wniosek o naprawienie doznanej wskutek wypadku z dnia 23 maja 2009 r. szkody.
Powdd przyznatl J. F. §wiadczenie w lgcznej wysokoS$ci 147593,91 zl, B. F. natomiast — 54917,50 zl, w tym 15000,-z}
z odsetkami w wysoko$ci 2409,50 z} na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 6 pazdziernika 2011 r., ktérym
to wyrokiem obciazony zostal nadto kosztéw postepowania w wysokoSci 835,80 zl. Lacznie w zwigzku z wypadkiem
powdd wydatkowal 203347,21 zt. Pozwani w dniu 26 stycznia 2012 r. zostali wezwani przez powoda do zaplaty tej
kwoty w terminie 30 dni.

Zeznania pozwanych K. i P. w zakresie, w jakim przeczyli oni, by kupowali razem z M. B. (1) samochdd, byla
niewiarygodna, zeznania te s bowiem sprzeczne nie tylko z zeznaniami M. B. (1), ale i ze zlozonymi przez nich samych
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Z. w sprawie III RNow 144/09 zeznaniami, a takze ze ztozonymi w tamtej
sprawie zeznaniami A. S. i B. J.; zeznali oni wowczas, Ze wszyscy pozwani mieli zamiar kupna samochodu i wszyscy
oni umawiali sie ze sprzedajacym co do ceny.

Powo6d wywodzi swoje roszezenia z art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry stanowi, ze z chwila wyplaty przez
Fundusz odszkodowania, w przypadkach okre$lonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i osoba, ktora nie
dopeknila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 11 2, sa obowiazani
do zwrotu Funduszowi spelnionego $§wiadczenia i poniesionych kosztow.

Spekienie przez powoda Swiadczenia na rzecz J. F. i B. F. oraz poniesienie przezen kosztow sadowych zwigzanych
z dochodzonym przez nie roszczeniem nie budzi watpliwo$ci, rozwazenia wymagalo zatem istnienie okre$lonych
w przepisie art. 110 ust. 1 ustawy przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanych. Art. 98 ust. 1 pkt 3 pkt a ustawy



stanowi, ze do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowiazkowych za szkody
powstatle na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie lub w mieniu, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego, ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Taki przypadek w sprawie niniejszej zaistnial, samoch6d marki F. (...) w
dniu 23 maja 2009 r. nie byl bowiem objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej. Druga
z wymienionych w art. 110 ust. ustawy przeslanek dotyczy sfery podmiotowej i wymaga, by strona pozwana badz
spowodowala szkode, badZ by obowiazana byta ubezpieczy¢ sie od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Pozwani K. i P. nie byli sprawcami szkody, byli oni bowiem jedynie pasazerami samochodu prowadzonego przez
pozwanego B.. W zwiazku z tym istotne jest, czy spoczywal na nich obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej; okolicznos$é ta podlega rozwazeniu takze w stosunku do pozwanego B..

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem posiadanego przez
niego pojazdu. Dla okreSlenia pojecia posiadacza pojazdu positkowaé sie trzeba trescig art. 336 i nastepnych. Chodzi
zatem o osobe, ktora faktycznie wlada pojazdem mechanicznym z zamiarem tego wladania dla siebie. Bez znaczenia
jest, czy wlada ona rzecza w zakresie odpowiadajacym prawu wlasnoéci (posiadacz samoistny), czy tez innego prawa
(posiadacz zalezny). Nie budzi watpliwosci, ze pozwani byli posiadaczami samoistnymi samochodu F. (...), wladali
nim bowiem i decydowali o sposobie, czasie i miejsca jego uzycia. Ponadto pozwani chcieli kupi¢ samochod i podjeli
dzialania majace wedlug nich skutkowaé nabyciem wlasno$ci samochodu, a wiec takze jego posiadania.

Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak, ze na pozwanych ciazyl okre$lony w art. 23 ust. 1 ustawy obowiazek zawarcia
umowy ubezpieczenia OC pojazdoéw mechanicznych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w chwili wypadku mieli oni 161 171at, a
wiec — stosownie do art. 11 k.c. — nie mieli pelnej zdolnoéci do czynnos$ci prawnych, zgodnie z art. 20 k.c. nie mieli zatem
zdolnoéci do samodzielnego dokonywania czynnoS$ci prawnych nie nalezacych do uméw powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, a umowa ubezpieczenia poza takie sprawy wykraczala. Skoro
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego nie mogl by¢ przez nich wykonany, nie mozna przyjaé, ze
ich obciazal, to za$ wyklucza ich odpowiedzialnosé z tego tytulu wobec powoda.

Nawet przy istnieniu takiego obowiazku wylaczona bylaby odpowiedzialno$¢ pozwanych K. i B. z uwagi na to, ze
brak jest podstaw do przypisania im rozeznania wskutek niemozno$ci objecia przez nich Swiadomoscia koniecznoSci
podjecia dalszych czynnoéci formalnych w zwiagzku z zakupem i uzywaniem samochodu, w tym zawarcia umowy
ubezpieczenia. Niski potencjal umyslowy K. K. i jego zaburzona osobowo$¢ mialy wplyw na rozeznanie znaczenia
czynu. Pozwany ten kierowat sie checig zaspokojenia doraznej przyjemnosci i nie przewidywat skutkéw decyzji o
zakupie samochodu. Podobnie u pozwanego B. sfera emocjonalna i charakter zachowan wskazuja na jego sklonno$¢ do
podejmowania dzialan nieprzemyslanych, nastawionych na dorazne zaspokajanie swoich impulséw. Okolicznoéci te
przemawiajq za uznaniem, ze i M. B. (1), i K. K. wdniu 23 maja 2009 r. znajdowali sie w stanie wylaczajacym §wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co zgodnie z art. 42581 k.c. skutkuje brakiem ich odpowiedzialno$ci
za szkode w tym stanie wyrzadzong.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$é¢ sie do odpowiedzialnoéci pozwanego B. na podstawie drugiej z przeslanek,
a wiec wywolania szkody, to on bowiem spowodowal wypadek, w ktorym obrazen doznaly J. F. i B. F.; i w tym
przypadku jednak odnie$¢ sie nalezy do jego poczytalno$ci. Zgodnie z art. 42581 k.c. osoba, ktora z jakichkolwiek
powodow znajduje sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie jest
odpowiedzialna za szkode w tym stanie wyrzadzona. M. B. (1) wprawdzie nie mial deficytow intelektualnych, ale jego
sfera emocjonalna i charakter zachowan wskazuja na sklonno$¢ do podejmowania dzialan nieprzemys$lanych. Oznacza
to, ze nie obejmowal on swiadomosciag mozliwoSci spowodowania wypadku, a w jego nastepstwie wyrzadzenia szkody.

Odpowiedzialno$¢ kierujacego samochodem podlega ocenie w oparciu o art. 435 k.c. w zwiagzku z art. 436 k.c., w
mys$l ktorych za wyrzadzona przez ruch pojazdu szkode odpowiedzialno$é ponosi jego samoistny posiadacz, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi



odpowiedzialnoSci. W sprawie niniejszej zaistniala trzecia z wymienionych wyzej okolicznoéci egzoneracyjnych,
szkoda powstala bowiem wylacznie z winy B. J., od ktérego pozwani zamierzali naby¢ wskazany samochod. Jego
odpowiedzialnoé¢ wynika z dopuszczenia pozwanych do jazdy wydanym im samochodem, cho¢ wiedzial on, ze
pozwani sa osobami maloletnimi, nie posiadajacymi uprawnien do kierowania pojazdami samochodowymi, a tym
samym nie posiadajacymi odpowiednich umiejetno$ci, nie znajacymi przepisow ruchu drogowego, a takze nie
posiadajacymi odpowiednich nawykow i doswiadezenia w kierowaniu samochodami. B. J. nie zachowywal sie biernie,
bo przez przekazanie pozwanym samochodu dokonat czynnosci, ktora zmierzaly do uruchomienia go przez nich, a
nastepnie do jego uzycia na publicznych drogach.

Wobec braku przestanek odpowiedzialno$ci wszystkich pozwanych powodztwo podlegalo oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygnie¢ o kosztach procesu przywolal Sad normy art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz art. 102 k.p.c., a takze normy §2 ust. 3 oraz §6 pkt 7 w zwiazku z §19 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powod zarzucil naruszenie art. 379 pkt 3 k.p.c.iart. 11 k.p.c., a takze obraze art.
110 i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 51881 pkt 1 k.p.c., art. 415 k.c., art. 42581
k.c., art. 43681 k.c. w zwiazku z art. 43581 k.c., art. 18 k.c. oraz art. 5 k.c. i w oparciu o te zarzuty wnibst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (zapewne Sadowi pierwszej instancji) lub o zmiane wyroku i
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych B. i K. solidarnie dochodzonej w pozwie kwoty, wraz z ustawowymi odsetkami
od 26 lutego 2012 r.; wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (bez wskazania, ktérego) kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do samej zasady i — w znacznym zakresie co do wysoko$ci — zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ sie przyjdzie do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 379 pkt 3 k.p.c. Norma ta
nie do konica przystaje do intencji skarzacego, stanowi bowiem, ze postepowanie jest niewazne miedzy innymi wtedy,
gdy sprawa o to samo roszczenie i miedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osadzona, a wiec reguluje
jedynie skutki przeprowadzenia postepowania mimo zaistnienia powagi rzeczy osadzonej, nie za$ czynnosci sadu; z tej
przyczyny uchybienia tej wlasnie normie Sad Okregowy dopuscié sie nie mogl. Ta porzadkujaca uwaga nie pozbawia
jednak podniesionego przez pozwanego zarzutu niewazno$ci postepowania w stosunku do pozwanego P. zasadnoSci,
uszlo bowiem uwagi Sadu Okregowego (ktéry na pewnym etapie postepowania uznal, ze sprawa toczy sie takze z
udzialem tego pozwanego), ze pozwany P. w ustawowym terminie nie wniost sprzeciwu od wydanego w sprawie I Nc
218/12 w dniu 10 grudnia 2012 nakazu zaplaty. Poniewaz wspoluczestnictwo pozwanych w sporze nie ma charakteru
jednolitego, nie jest bowiem tak, ze zapadle wobec nich orzeczenie dotyczy¢ ma ich wszystkich niepodzielnie (art. 7382
k.p.c.), wniesione przez pozwanych B. i K. sprzeciwy od nakazu zaplaty nie byly wobec niego skuteczne, wskutek czego
nakaz ten w stosunku do niego sie uprawomocnil. Zgodnie z art. 50482 k.p.c. wydany w postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku, a wiec
postepowanie, jakie po uplywie terminu do wniesienia sprzeciwu toczyto sie z udziatem K. P., bylo niedopuszczalne i
wszczete winno bylo na podstawie art. 35581 k.p.c. podlec umorzeniu, wydany za$ w tych warunkach wyrok dotkniety
byl niewazno$cig. Nakazywalo to, w wyniku rozpoznania apelacji, uchylenie wydanego w stosunku do K. P. wyroku
oraz zniesienie i umorzenie postepowania. Z tej przyczyny na etapie postepowania apelacyjnego merytorycznemu
badania podlega¢ moze jedynie wyrok wydany w stosunku do pozwanych B. i K..

Stan faktyczny sprawy w zakresie obejmujgcym zakup samochodu przez pozwanych, wyjechania przez nie
posiadajacego ani umiejetnoéci, ani uprawnien do prowadzenia pojazdéw pozwanego B. na droge publiczng



samochodem bez waznej rejestracji i bez obowigzkowego ubezpieczenia oraz spowodowania przezen wypadku, a
takze obrazen doznanych przez J. F. i B. F. oraz kwot wyplaconych pokrzywdzonym przez powoda i poniesionych
przez powoda kosztow, ustalony zostal prawidlowo i w zgodzie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W
szczegoblnosci trafnie ustalil Sad Okregowy, ze wszyscy pozwani (niezaleznie od tego, ktory z nich wreczat B. J. i jego
zonie pieniadze) zamierzali kupi¢ samochdd i ze stali sie jego posiadaczami. Nabycie przez nich posiadania nastapito
niezaleznie od skutecznoS$ci (wazno$ci) zawartej przez nich z B. J. umowy (zakup samochodu, nawet za tak niska
ceng, jak w sprawie niniejszej, nie nalezy do uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach, o
jakich mowa w art. 20 k.c., a nadto wydaje sie, ze nie zostaly w sprawie spelnione przeslanki, o jakich mowa w art.
21 k.c. lub w art. 22 k.c.), przez przejecie pelnego wladztwa nad pojazdem i przez podjecie proby przeprowadzenia go
do swego miejsca zamieszkania w celu wykorzystywania go do jazd poza drogami publicznymi wyrazili oni bowiem
wystarczajaco jasno animus rem sibi habendi. W tej sytuacji posiadanie ich (w praktyce — wspolposiadanie) uznane
by¢ musiato za samoistne w rozumieniu art. 336 k.c.; na marginesie juz zatem tylko stwierdzi¢ wypadnie, ze nawet
gdyby posiadanie ich uzna¢ za zalezne, nie mialoby to w $wietle zdania drugiego art. 43681 k.c. oraz w $wietle art.
23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej w skrocie zwanej ustawg) znaczenia.

W sytuacji prawnej pozwanych B. i K. istnieje istotna réznica: o ile pozwany K. odpowiedzialno$é wzgledem powoda
ponosi¢ moze wylacznie jako wspolposiadacz samochodu prowadzonego po drodze publicznej przez pozwanego
B., o tyle ten drugi ponosi¢ moze odpowiedzialno$¢ takze jako bezposredni sprawca wypadku (wskazany w art.
110 ust. 1 ustawy, niezaleznie od tego, czy obowigzany byl do zawarcia umowy ubezpieczenia), a wiec na zasadzie
winy, na podstawie art. 415 k.c. Sad Okregowy w tym zakresie przyjal, Ze w dacie wypadku byt on, w rozumieniu
art. 42581 k.c., niepoczytalny, nie ponosi wiec odpowiedzialno$ci za szkode w tym stanie wyrzadzong. Zwalczanie
tego stanowiska Sadu Okregowego w drodze zarzutu obrazy art. 11 k.p.c. jest chybione z tej prostej przyczyny,
Ze zwiazanie, o jakim mowa w tej normie dotyczy tylko prawomocnego skazania za popelnienie przestepstwa,
oczywiste jest tymczasem, ze M. B. (1) jako nieletni w rozumieniu ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
przestepstwa nie moégl popelnié, a wydane w stosunku do niego przez Sad Rejonowy w Z. w dniu 16 listopada
2009 r. w sprawie o sygnaturze III RNow 144/09 postanowienie stwierdzajace popelnienie przezen czynu karalnego
nie ma waloru wyroku skazujacego za popeklienie przestepstwa. Nie sposéb jednak abstrahowa¢ od tresci tego
postanowienia, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze sad rodzinny musial uznaé, ze M. B. (1) dzialal ze §wiadomoscia
popelniania czynu zabronionego przez ustawe karna i ze w zwiazku z tym mozliwe jest przypisanie mu popelnienia
czynu karalnego, w przeciwnym bowiem razie stwierdzilby jedynie wystapienie przejawu demoralizacji lub wrecz
— nie uznajac spowodowania wypadku komunikacyjnego za przejaw demoralizacji — postepowanie by umorzyl.
Oczywiécie, orzeczenie to nie bylo dla orzekajacych w sprawie niniejszej sadéw obu instancji wiazace, ale material
zebrany w prowadzonym na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich postepowaniu za istnieniem
po stronie M. B. (1) rozeznania znaczenia popelnionego przezen czynu niedwuznacznie przemawial. Wbrew takze
temu, co w motywach swego wyroku wywiodl Sad Okregowy, za brakiem rozeznania (tym bardziej za brakiem
poczytalnosci) nie przemawia tez material zgromadzony w sprawie niniejszej; w szczego6lno$ci wniosku takiego nie
mogg uprawniaé zlozone ponad cztery lata po zdarzeniu zeznania jego rodzicow lub jego samego ani sporzadzona
przez biegla R. M. opinia. Biegla stwierdzila wszak, ze poziom intelektualny pozwanego B. w dacie wypadku nie
odbiegat od stwierdzonego w przeprowadzonym przez nig w 2014 r. badaniu i ze nie miat on deficytéw intelektualnych,
ktére uniemozliwialyby mu rozeznanie znaczenia jego czynu, a stwierdzone przez nig jednoczesnie cechy takie jak
bezmy$lno$c¢ i bezrefleksyjnos$é czy niedojrzalo$¢ nie wykluczaja przypisania mu winy za wyrzadzona J. F. i B. F.
krzywde. W tej sytuacji, skoro w dacie wypadku nie byl on osoba, o jakiej mowa w art. 42581 k.c., powo6d moze
skutecznie kierowa¢ do niego jako do sprawcy roszczenie przewidziane w art. 110 ust. 1 albo w art. 43 pkt 3 lub pkt

4 ustawy.

Brak jest w sprawie przeslanek do przypisania wspodlsprawstwa wypadku, choéby w rozumieniu art. 422 k.c.,
pozwanemu K., jego odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda wywodzona by¢ moze zatem jedynie ze wspolposiadania
przez niego samochodu. Rozwazania dotyczace tej odpowiedzialno$ci aktualne bylyby takze w przypadku pozostalych



pozwanych, gdyby nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego P. nie uprawomocnit sie i gdyby nie bylo odrebnej
podstawy dla obowigzku pozwanego B..

Sad Okregowy uznal, ze pozwani, cho¢ byli posiadaczami nabytego od B. J. pojazdu, nie mieli obowigzku zawrzec
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, o jakiej mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, z uwagi na brak pelnej
zdolnoéci do czynnoSci prawnych. Sad Apelacyjny tezy tej nie podziela, nie wynika ona takze z przywolanego w
motywach zaskarzonego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., wydanego w sprawie opatrzonej
sygnatura IV CSK 662/10; w wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil jedynie, ze niedochowanie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia nie rodzi samo przez sie odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 110 ust. 1 ustawy, musi byc
ono bowiem jeszcze zawinione.

Whbrew wywodom Sadu Okregowego okoliczno$¢, ze pozwani (w tym pozwany K.) z uwagi na niepelnoletnio$é nie
mogli samodzielnie zlozy¢ niezbednego do zawarcia umowy oswiadczenia woli, nie zwalniala ich od obowigzku
przewidzianego w art. 23 ust. 1 ustawy, o§wiadczenie takie bowiem winni i mogli byli (gdyby uznali to za stosowne) ich
przedstawiciele ustawowi. W tej sytuacji rozwazenia wymagalo, czy do niezawarcia przez nich umowy ubezpieczenia
doszlo z przyczyn lezacych po ich stronie, a zatem czy postawi¢ im mozna zarzut niedochowania wymaganej w
stosunkach danego rodzaju starannos$ci, cho¢by w postaci najlzejszej (culpa levissima).

Obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia ma charakter publicznoprawny, stad nieuczynienie mu zado$¢ nie tylko
rodzi przewidziany w art. 88 ustawy obowiazek krotnoSci minimalnego wynagrodzenia, ale i — w razie powstania
w mieniu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego szkody wyniklej z konieczno$ci wyplaty Swiadczen osobom
poszkodowanych ruchem pojazdu — stanowi delikt w rozumieniu art. 415 k.c. Okolicznos¢, ze pozwany K. (podobnie
jak pozwany B.) byl w dacie wypadku niepelnoletni kaze rozwazyé, czy za zaniechanie, jakiego z innymi pozwanymi sie
dopusécil mozna przypisa¢ mu wine. I w jego przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze poziom jego rozwoju w dacie zdarzenia
nie daje podstaw do uznania, ze nie byt on wtedy w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli (czego dla wylaczenia odpowiedzialno$ci wymaga art. 42581 k.c.), a odmienne stanowisko Sadu
Okregowego nie znajduje oparcia w materiale sprawy. W szczego6lno$ci na takie ustalenie nie zezwalaly ani jego
zeznania, ani opinia bieglej R. M., ktdra stwierdzila u niego, takze w dacie wypadku, norme intelektualna w jej dolnych
granicach, to za$ wyklucza niezdolno$é do §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. NiezdolnoSci
takiej nie da sie tez wyprowadzié ani ze stwierdzonych w opinii cech jego charakteru, w tym z bezmys$lnoéci i z braku
glebszej refleks;ji, ani z nieprzewidywania przezen skutkéw zakupu samochodu. Jawi sie wszak jako oczywiste, ze w
miare rozwiniety siedemnastolatek (a tyle lat liczyl pozwany K. w dacie zakupu samochodu), nawet lekkomy$lny i
swobodnie traktujacy normy spoleczne i prawne, musial mie¢ §wiadomosé nie tylko tego, ze samochdd musi mieé¢
potwierdzong dokumentem wazna rejestracje, ale i tego, ze istnieje obowiazek ubezpieczenia sie od odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkody mogace powsta¢ w zwigzku z jego ruchem.

Nie spos6b podzieli¢ rozwazan Sadu Okregowego na tle wskazanych w art. 43681 k.c. przeslanek egzoneracyjnych.
Po pierwsze norma ta reguluje odpowiedzialno$¢ posiadacza wprawianego w ruch za pomocy sil przyrody pojazdu
wzgledem bezposrednio ruchem tego pojazdu pokrzywdzonych, nie zas wzgledem Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, ktérego roszczenie wywodzone jest z normy szczego6lnej, jaka jest art. 110 ust. 1 ustawy, nie ma zatem
bezposredniego zastosowania do sporu stron, po drugie za$ teza, jakoby B. J., ktory zbyl pozwanym samocho6d i wydat
go im bez dokumentow i ze SwiadomosScia, ze zaden z nich nie ma uprawnien do kierowania pojazdem, jest stanowczo
zbyt daleko idaca. Niewatpliwie postepowanie B. J. mozna i nalezy oceniaé krytycznie, z pewno$cia jednak nie byto
ono wylaczna przyczyna wypadku z dnia 23 maja 2009 r.

W tym kontek$cie warto rozwazy¢ jeszcze jedna podstawe odpowiedzialnoéci pozwanych wzgledem powoda, to jest
norme art. 51881 pkt 1 k.c., obraze ktdrej powod takze zarzuca. Skoro wszyscy pozwani, jako wspolposiadacze pojazdu,
ktdérego ruch spowodowat obrazenia J. F. i B. F., byli wzgledem nich na podstawie art. 43681 k.c. wsp6lodpowiedzialni
na zasadzie ryzyka, powdd, ktéory w ramach swego ustawowego obowigzku zadoSéuczynil poniesionemu przez
poszkodowane uszczerbkowi, co do zasady winien naby¢ splacona wierzytelno$é. Rzecz w tym jednak, ze — jak sie



wydaje — norma ta nie ma w specyficznym stosunku, jaki powstat miedzy stronami, zastosowania, w odniesieniu do
niej bowiem art. 110 ust. 1 ustawy jawi sie jako przepis szczegélny.

Z rozwazan powyzszych wynika, ze i pozwany B., i pozwany K. winni zaspokoi¢ powoda w granicach zakre§lonych
norma art. 110 ust. 1 ustawy, przy czym, z uwagi na brzmienie art. 44181 k.c., odpowiedzialno$¢ ich jest solidarna
tak miedzy nimi, jak i z pozwanym P., ktorego obowigzek stwierdzony juz zostal prawomocnym nakazem zaplaty,
wydanym w postepowaniu upominawczym.

Pozostaje na koniec problem wysokosci roszczenia. Zgodnie z przywolywanym juz wielokrotnie art. 110 ust. 1 ustawy
osoby, ktore zostaly w nim wymienione, obowigzane sg zwrdci¢ Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
spelnione $wiadczenie i poniesione przezen koszty. Normy tej jednak nie mozna odczytywaé w oderwaniu od
systemu prawnego, w tym konkretnym przypadku — w oderwaniu od art. 36181 k.c., statuujacego odpowiedzialno$¢
zobowigzanego do naprawieniu szkody tylko za normalne nastepstwa jego dzialania lub zaniechania. Do takich
normalnych nastepstw nie nalezy ani obowigzek zaplaty poszkodowanym przez powodowy Fundusz odsetek za
op6znienie w spelnieniu przez niego Swiadczenia, ani obowiazek poniesienia kosztéw zwigzanych z procesem, gdyby
bowiem wyplacil cala nalezno$é dobrowolnie i we wlasciwym terminie, tego rodzaju wydatki po jego stronie by nie
powstaly. Takie rozumienie art. 110 ust. 1 ustawy nie pozostaje w sprzecznosci z jego literalnym brzmieniem, koszty, o
ktérych w tej normie mowa, rozumieé bowiem nalezy jako wydatki zwigzane z likwidacja szkody, na przyklad na opinie
bieglych. Z tej przyczyny usprawiedliwione roszczenie powoda obejmowalo tylko realnie wyplacone pokrzywdzonym
odszkodowanie i zado$éuczynienie w lgcznej wysokoéci 200101,91 zt. Od tej sumy powodowi na podstawie art. 48181
i §2 k.c. nalezaly sie odsetki ustawowe za okres op6znienia, to jest od 26 lutego 2012 r., czyli od pierwszego dnia po
uplywie terminu, w jakim — stosownie do skierowanych do pozwanych K. i B. wezwan (k. 119 i k. 121) — mieli oni mu
ja zwrocic.

Wobec zaistnienia przestanek do zmiany wyroku we wskazanym wyzej kierunku pozwani, ktorzy uleli w 98,5%, winni
na podstawie zdania pierwszego in fine art. 100 k.p.c. oraz na podstawie art. 10582 k.p.c. solidarnie (miedzy soba i
z pozwanym P.) zwréci¢ powodowi adekwatna cze$é poniesionych przez niego kosztow procesu, to jest 17125,-z1. Z
uwagi na trudna sytuacje materialna pozwanych nie nalezalo ich obciazaé kosztami wylozonym w toku procesu ze
Srodkéw budzetowych (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 102 k.p.c.).

Z powyzszych wzgleddw Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art. 38682 i §3 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normie zdania pierwszego in fine
art. 100 k.p.c., a 0 wynagrodzeniu dzialajacych w sprawie pelnomocnikéw z urzedu — w normach §2 ust. 3, §13 ust.
1 pkt 2 i §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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