Sygn. akt I ACa 244/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Artur Zymelka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko J. W.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 41/14,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 405 (czterysta pie¢) ztotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 244/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w sprawie z powodztwa J. J. o ochrone dbbr
osobistych nakazal pozwanemu J. W., aby zamieScil na prowadzonym przez siebie blogu pod adresem http://www.(...)
o$wiadczenie o treéci: ,W zwigzku z wpisem, ktory ukazal sie w sierpniu 2013r. na stronie internetowej www.(...)
pod tytulem ,,(...)” odwiadczam, ze wszelkie zamieszczone w nim informacje dotyczace rzekomego dzialania przez
J. J. na szkode Gminy W. sg nieprawdziwe, w zwiazku z czym przepraszam J. J., ze artykul o tej tresci ukazal
sie na prowadzonym przeze mnie blogu. J. W.”; zastrzegajac, by o$wiadczenie to zostalo umieszczone na glownej

stronie blogu w formacie nie mniejszym niz Y4 strony, czcionkg Times New Roman wielkoSci 14, w terminie 77 dni
od dnia uprawomocnienia sie wyroku na okres 30 dni. Nadto nakazal pozwanemu J. W. usuniecie z prowadzonej



przez siebie strony internetowej pod adresem _http://www.(...) wpisu pod tytulem ,(...)” w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu zado$cuczynienia 1.000 zl z

ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 1.027 z} z tytulu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powod J. J. na podstawie umowy zlecenia z 3 grudnia 2012r.,
zawartej z Gming W. wycial pieé¢ topoli kanadyjskich, rosngcych na tzw. bulwarach w W. za wynagrodzeniem 1.845z}
brutto (300z} netto od sztuki). Zgode na usuniecie tych drzew wydat Starosta (...) decyzjami z 9 pazdziernika 2012r.
i 28. listopada 2012r. Drzewa byly do$¢ grube w pniu i wysokie na okolo 30 metréw. Cztery z nich rosly w poblizu
shupa wysokiego napiecia, piate w poblizu garazy i deptaka. Do ich $ciecia konieczne okazalo sie uzycie podno$nika
koszowego, tadowarki, lin stalowych i pilarzy. W 2013r. powod wycial kolejne 19 drzew, potozonych w odleglosci
kilkudziesieciu metréw od drzew poprzednio wycietych. Na ich usuniecie zgode wydal Starosta (...) decyzja z 21
lutego 2013r. Umowa pomiedzy wdjtem, dzialajacym w imieniu Gminy a J. J. na wycinke kolejnych drzew zostala
zawarta w formie ustnej — opiewala na wyciecie 21 drzew. Powdd nie wycial dwoch drzew z uwagi na to, iz jedno
rosto miedzy garazami i grozilo zwaleniem sie na nie, a drugie w poblizu linii elektroenergetycznych, ktére zdaniem
powoda, na czas wycinki, nalezaloby zdja¢ po uzgodnieniu z firma energetyczna. Strony umowy ustalily, ze w ramach

rozliczenia wykonawca zabierze $ciete drewno. Cene m? drewna ustalono na 120 zi netto. Prace byly prowadzone przez
kilka miesiecy i po ich zakoniczeniu - 6 sierpnia 2013r. J. J. wystawil fakture za wykonang ustuge na kwote 4.860,96
z} z VAT, a Gmina wystawila mu 9 sierpnia 2013r. fakture za drewno na kwote 4.262,54zt z VAT. Powdd nie mial
wpisanej w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, dzialalnoSci polegajacej na wycince drzew. Powod jest mieszkancem
W.. Prowadzi stacje kontroli pojazdow.

J. W. pod adresem internetowym www.(...) prowadzi blog, na ktérym zamieszcza artykuly na temat Gminy W..
W sierpniu 2013r. zamieScil artykut na temat wycinki drzew wykonywanej przez powoda. Artykul zatytulowal:
(...), na wstepie zamiescit 6 zdje¢ z uboju rytualnego krowy. Z tresci artykulu wynikalo, ze wojt wraz z powodem
prowadzili nielegalna wycinke drzew na szkode Gminy. Pozwany napisal, ze bylo to zawlaszczanie majatku gminy,
dzialanie bezprawne, bez stosownych zezwolen, nielegalne. Padly stwierdzenia, ze strony zawarly umowe drastycznie
niekorzystna dla Gminy W., ze umowa zostala zawarta w zlej wierze, aby ,wyciac¢ kase gminng i nachapac sie”, ze
drewno pochodzace z wycinki znikneto, ,,wyparowalo”, ze ,,T. i J. uzgodnili (zapewne w zaciszu gabinetu wdjta gminy),
ze trzeba ,oskuba¢” gmine”. Artykul wywolal poruszenie wérod mieszkancéw W., stal sie on zarzewiem wielu dyskusji
i podejrzen wobec dzialan i wzajemnych kontaktéow wdjta gminy P. T. oraz powoda J. J.. O tresci bloga powdd
dowiedzial sie miedzy innymi od swoich pracownikéw. Pozwany zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przez Wojta
Gminy W. przestepstwa w zwigzku z dzialaniem na szkode Gminy przy zleceniu wycinki drzew. Postanowieniem z 6
wrzeénia 2013r. Prokuratura Rejonowa w Z. odméwila wszczecia $ledztwa, a postanowieniem z 23 wrzeénia 2014r.
podjela na nowo powyzsze postepowanie.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy podkreslil, iz czeS¢ czlowieka zgodnie z art. 23 k.c.
stanowi jego dobro osobiste. Obejmuje ona dobre imie (czeS¢ zewnetrzna) i godno$¢ (czeS¢ wewnetrzna), ktéra
konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie
godnosci (zniewaga - art. 216 k.k.) polega z reguly na ublizeniu komus$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego.
Natomiast naruszenie dobrego imienia (znieslawienie - art. 212 k.k.) polega na pomo6wieniu o takie postepowanie lub
wlasciwosci, ktére mogg ponizyc¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad
Okregowy stwierdzil, iz pozwany naruszyl cze$§¢ powoda, poniewaz zamie$cil na swoim blogu artykul, w ktérym
oczernial powoda. Ze spolecznego odbioru przedmiotowego tekstu wynikalo, ze powdd wraz z wojtem gminy dokonali
nielegalnej wycinki drzew, czym dzialali na szkode gminy i dla wlasnego zysku. Dla postronnego odbiorcy z artykulu
moglo wynikaé, ze powdd oraz wojt gminy, dzialali §wiadomie w celu naruszenia prawa oraz interes6w gminy. Powdd
jako mieszkaniec i osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w niewielkiej spolecznoéci gminnej nie jest osoba
nieznang i istotnie moze by¢ przez wspolmieszkancéw negatywnie postrzegany przez pryzmat tresci zamieszczonych
przez pozwanego w artykule pozwanego.



Sad Okregowy uznal, iz dzialanie pozwanego bylo bezprawne, poniewaz opublikowal on treéci szkodzace dobremu
imieniu powoda. Pozwany staral sie dowiesé, ze dzialal w obronie uzasadnionego interesu spolecznego oraz, ze artykul
byl zwrécony przede wszystkim przeciwko dzialaniom wéjta, jako urzednika samorzadowego. Jednakze po pierwsze
w artykule tym pozwany podal informacje nieprawdziwe (postepowanie dowodowe nie wykazalo nielegalnego
dzialania powoda nakierowanego na bezprawne wzbogacenie sie kosztem Gminy W., powdd wykonal zlecone prace
za wynagrodzeniem, ktore nie bylo wygorowane, a w rozliczeniu nabyl drewno za cene, odpowiadajaca cenom
rynkowym), a po wtore obiektywny odbidr zamieszczonych tresci rzuca negatywne Swiatlo na powoda jako czlowieka,
ktory wykorzystujac znajomosé — ,uklad z wdjtem”, chce sie nielegalnie wzbogaci¢ kosztem gminy, wrecz chce
»oskuba¢” gmine. Pozwany napisal: , Tak towarzysz P. P. z J. dokonuja rytualnego uboju gminy W., bez znieczulenia
i bez lito$ci — na zywo”. Wydzwiek publikacji ma podkre$li¢ tytul (...) i zamieszczone zdjecia. Pozwany swdj wpis
tlumaczy zaangazowaniem spolecznym, ale zaangazowanie to zle rozumie, skoro zlozyl przeciwko Wojtowi kilkaset
zawiadomien i z zadnego z zawiadomien zlozonych na policji i w prokuraturze Wojt Gminy W. nie zostal skazany.
Nadto, Sad Okregowy zauwazyl, iz brak zgloszenia do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej dzialalnosSci polegajacej na
wycince drzew jest dla rozstrzygniecia obojetny.

Stwierdzajac, iz pozwany swym bezprawnym dzialaniem naruszyl czes¢ powoda, Sad Okregowy uznal, iz powodztwo
znajduje oparcie w art. 24 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Kierujac sie
dyspozycja tego przepisu, Sad Okregowy nakazal pozwanemu, zgodnie z zadaniem pozwu, opublikowanie przeprosin
na prowadzonym przez siebie blogu i usuniecie z bloga przedmiotowego wpisu. Nadto, na podstawie art. 448 k.c.,
zgodnie z ktérym: w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde, Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 1.000zl. Miarkujac wysoko$¢ tego zadoS¢uczynienia mial na uwadze caloksztalt
okolicznoSci faktycznych, a w szczegbdlnoSci rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$¢
naruszenia, stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra
osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo, nieodwracalno$é skutkéw naruszenia oraz stopien winy sprawcy.
Sad Okregowy podkresdlil, iz zado§¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego
wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$c.
Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia”
w tym znaczeniu, ze powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Sad Okregowy nie pomingt przy tym nasilenia zlej woli pozwanego,
widocznego choéby w napastliwym tonie skladanych w procesie pism procesowych, w ktérym to aspekcie zasadzenie
zado$Cuczynienia ma tez walor prewencyjny. Pozwany, publikujac w przyszlo$ci treéci dotyczace spraw Gminy i przy
okazji os6b prywatnych winien zdawaé sobie sprawe z odpowiedzialno$ci za slowo umieszczone w nieograniczonej
przestrzeni Internetu. Kierujac sie tymi przestankami Sad Okregowy uznal, iz Zadanie zadoSéuczynienia ponad kwote
1.000z} jest wygorowane i jako takie je oddalil. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c.,
stosunkowo je rozdzielajac i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.027 zl, na ktéra zlozyly sie sumy: 377z}
z tytulu kosztow zastepstwa procesowego i 650 zt z tytulu kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powddztwa.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa w catoéci. Podniosl,
iz Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok naruszyl przepisy prawa materialnego, a to art. 2481 k.c. w zw.
z art. 23 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu, iz dzialanie pozwanego
nosilo cechy bezprawno$ci, podczas gdy dzialal on w ramach obowiazujacego porzadku prawnego oraz w celu
ochrony uzasadnionego interesu spolecznego, a podawane przez niego informacje byly prawdziwe i oparte na
rzetelnie i starannie poczynionych ustaleniach. Nadto zarzucit Sadowi Okregowemu popelnienie bledu w ustaleniach
faktycznych, majacego istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacego na przyjeciu, iz przedstawione przez pozwanego
okoliczno$ci zwigzane z wycinka i sprzedaza drewna sg nieprawdziwe, podczas gdy zgodnie z tym, co pozwany napisatl
na swym blogu pierwsza z uméw zawartych przez powoda z Gming nie zawierala wszystkich istotnych postanowien



dla tego rodzaju umoéw, a kolejna zostala zawarta ustnie, co uniemozliwialo jej kontrole. Podkreslil, iz koszt wycinki
drzewa zostal przez powoda zawyzony w stosunku do stawek rynkowych, a nadto, iz powdd wykonal ustuge wycinki
drzew, nie posiadajac zgloszenia tego rodzaju dzialalno$ci w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Podnidst rowniez,
iz Sad Okregowy nie uwzglednil satyrycznego charakteru wpisu na blogu pozwanego, ktory to charakter pozwala na
wyznaczenie znacznie szerszych granic dozwolonej wypowiedzi i znacznie mniejszej mozliwo$ci uznania naruszenia
doébr osobistych. Dodatkowo, w osobistej apelacji, pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i zawarl wykaz
naruszen prawa, do jakich w jego ocenie doszlo przy wycince drzew, podkreslajac iz powod kieruje sie jedynie checia
latwego zysku, wykorzystuje nieformalne uklady z wojtem oraz, ze podjal sie wycinki drzew nie posiadajac ku temu
zadnych uprawnien i pozwolen i nie posiadajgc specjalistycznego sprzetu. Podkreslil, iz publikujac artykul dzialal
W poszanowaniu prawa, pieniedzy publicznych i konstytucyjnych praw obywatela do kontroli dzialalno$ci organow
publicznych.

Powdd wniost o oddalenie apelacji o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Wywodzil, iz zarzuty obu apelacji
(pelnomocnika pozwanego i pozwanego) sa bezzasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzy-gniecia w niniejszej sprawie
byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je Sad
Okregowy nie popeknil bledu, jak i nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako
ze nie przekroczyt zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad
tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, podzielajgc tez w pelni ich ocene prawna.

W szczegblnosci, wbrew wywodom apelacji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie,
iz dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne, ze dzialal on w ochronie interesu publicznego, ani tez na przyjecie, ze
podawane przez niego w jego artykule informacje byly prawdziwe i oparte na rzetelnie i starannie poczynionych
ustaleniach. Przeciwnie zestawienie tychze informacji z faktami wykazuje, iz pozwany tendencyjnie manipulowat
faktami i kreowal swdj subiektywny, ,sensacyjny” opis wydarzenia w spos6b szkalujacy dobre imie powoda. Artykut
pozwanego wrecz epatuje terminami ,nielegalna wycinka drzew”, ,,wyciete przez firme (...) bez zezwolenia drzewa”,
podczas gdy drzewa zostaly wyciete za uprzednia zgoda wlasciwego organu administracji publicznej - Starosty (...),
ktora to informacje pozwany przemilcza. Nadto, powdd wyciagl drzewa w ramach umowy cywilnoprawnej, jaka zawart
i prawnie dopuszczalnej na gruncie przepisow kodeksu cywilnego formie ustnej jesli idzie o wycinke kolejnych
dziewietnastu drzew. Zatem faktowi wyciecia przez powoda drzew z nieruchomosci gminnych w zadnej mierze nie
sposob przypisaé dzialalnoSci nielegalnej. Nielegalno$ci tej nie sposob sie tez dopatrzeé w okolicznoSci, iz powdd we
wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie ma zgltoszonej dzialalnoéci polegajacej na wycince drzew. Wycinka
drzew nie jest dzialalnoScig prawnie reglamentowang, wymagajaca koncesji, zezwolenia, czy wpisu do dzialalno$ci
gospodarczej. Kazdy, nawet osoba nie prowadzaca dzialalno$ci moze podjac sie wyciecia drzewa. W tej materii
Sad Okregowy trafnie stwierdzil, iz kwestia braku wpisu w ewidencji dzialalnosci powoda uslug polegajacych na
wycinaniu drzew pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez mowi¢ o prawdziwosci i rzetelnoSci
publikacji pozwanego w sytuacji, gdy przekazujgc informacje o wysokoSci wynagrodzenia powoda, w pierwszej czesci
publikacji wskazuje, iz wynagrodzenie to wynosilo 300z} netto za ,podciecie” (a nie wyciecie) jednego drzewa, a
nadto w publikacji tej niezgodnie z prawda podaje, iz powod zawlaszczyl drewno (najlepsze klocki) z wycinki 21
drzew, jak i z uprzedniej wycinki 5 drzew, w zwigzku z czym Gmina W. poniosla straty finansowe odpowiadajgce

réwnowartoéci masy drewna najpierw z 5, a nastepnie z 21 drzew w wysoko$ci 120 zt za 1m3. Pozwany nie podal w
swej publikacji, ze za taka cene powdd nabyl drzewo od Gminy. Przyjeciu rzetelnoéci pozwanego sprzeciwia sie takze
podnoszona przez powoda okoliczno$é¢, iz pozwany przed publikacja swego artykutu nie zwro6cil sie ani razu do powoda
o podanie, wzglednie zweryfikowanie informacji na temat wycinki drzew. Podkreslenia wymaga, iz w swej blogowej
publikacji pozwany formutuje pod adresem powoda szereg powaznych zarzutéw, ktore stanowia czyny zabronione, w
tym insynuuje kradziez (zawlaszczenie majatku gminnego) i juz z tej tylko przyczyny nie sposdb przyjaé, by publikacja



ta miala charakter satyryczny. Zarzuty pozwanego nie zostaly poparte zadnym prawomocnym orzeczeniem sadu,
ani tez zadnymi wiarygodnymi dowodami. W $wietle tych okolicznoS$ci naruszenie przez pozwanego dobr osobistych
powoda bylo niewatpliwe, w konsekwencji czego, Sad Okregowy, uwzgledniajac powodztwo, prawidlowo zastosowal
art. 24 § 1123 k.c. wzw. z art. 448 k.c.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny w pehlni podzielajac zaskarzony wyrok - oparciu o art. 385 k.p.c. - oddalil
apelacje, jako oczywiscie bezzasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda 405 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym,
nieprzekraczajacego sumy stawek minimalnych okre$lonych w § 6 pkt. 2 oraz § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 13 ust. 1
pkt. 2 (odpowiednio: 135 z} i 270z1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).

SSO del. Artur Zymeltka SSA Malgorzata Wolczanska SSA Joanna Naczynska



