Sygn. akt I ACa 208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Roman Sugier
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwaM. G.

przeciwkoD.U.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt I C 493/13

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powddki 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

IACa 208/15

UZASADNIENIE

Powdbdka M. G. wniosla o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 93 014 z z odsetkami umownymi w wysoko$ci
11% w stosunku rocznym od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenia kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych

W dniu 6 czerwca 2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac roszczenia pozwu.

Pozwana D. U. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o jego uchylenie i o oddalenie powo6dztwa.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach :

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 93 013,70 z} z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 11% w stosunku
rocznym od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4 617 zl tytulem kosztow procesu;

3. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 3 651 zl tytulem
pozostalej czesci oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad opart a nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

D. U. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wraz z mezem prowadzila interesy dotyczace soli drogowe;.
J. U. zwrdcil sie do W. G. o udzielenie pozyczki. Umowa zostala podpisana przez powddke, gdyz W. G. nie byt w
Polsce z uwagi na zatrudnienie w N.. W dniu 30 sierpnia 2011 r. powodka droga mailowa wyslala pozwanej swoje
dane osobowe niezbedne do sporzadzenia umowy. Tego samego dnia pozwana wyslata do powodki e-maila, w tresci
ktorego napisala: ,,(...) przesylam ci umowe pozyczki do wgladu (...)". Bezspornym by}, Ze w dniu 1 wrzeénia 2011 r.
strony podpisaly umowe pozyczki, na mocy ktérej powddka udzielila pozwanej pozyczki kwoty 100 000 zt. W par.
(...) wskazano, ze pozyczkobiorca pozyczke przyjmuje i potwierdza odbidr calej kwoty — przelew nastapil na podane
konto pozwanej z konta powddki i jej meza w dniu 6 wrze$nia 2011 r. Strony ustalily wynagrodzenie dla powodki w
wysokos$ci 10% w stosunku rocznym (par. (...)). Zgodnie z par. (...) za op6Znienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca
zobowigzany bedzie do zaplaty odsetek karnych w wysoko$ci 11% w stosunku rocznym. W oznaczonym terminie zwrot
pieniedzy nie nastapit.

Strony podjely wymiane korespondencji droga mailowa celem podpisania aneksu do umowy, w ktérym na nowo
mial zostaé¢ okre§lony termin zwrotu pieniedzy oraz zabezpieczenie na rzecz powodki. Pierwsza wersje aneksu wraz
z projektem aktu notarialnego wyslal powddce maz pozwanej, co mialo miejsce w dniu 27 marca 2013 r. Wiadomosé
od meza pozwanej do powodki brzmiala w nastepujacy sposob: ,Aneks do umowy z 11 wrze$nia 2010 r. Firma (...)
zobowiazuje sie do splaty 90 tys. Zlotych bez odsetek M. G. do konica wrzesnia 2013r. jeéli firma nie wywiaze sie z w/w
terminu w zycie wchodzi umowa zawarta 11 wrzeénia 2010 roku”. W odpowiedzi powo6dka w dniu 3 kwietnia 2013 .
wyslala e-maila z wlasnym projektem aneksu. Nie doszlo do podpisania zadnego aneksu przez strony. Strony poczynily
rowniez starania zabezpieczenia roszczenia powodki z tytulu przedmiotowej umowy poprzez ustanowienie hipoteki
na nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé pozwanej, co rowniez nie doszlo do skutku. Pow6dka domagala sie splaty
zadluzenia. W tym celu byla w miejscu zamieszkania pozwanej w dniach 3110 marca 2013 r. wraz z R. A.. Wobec braku
splaty powodka skorzystata z ustug firmy windykacyjnej, w wyniku czego w dniu 12 marca 2013 r. pozwana dokonata
na jej konto przelewu kwoty 10 000 zl, tytulujac przelew jako splate cze$ciowa do umowy z dnia 1 wrzeénia 2011 .

Sad oddalitl wnioski dowodowe pozwanej o przesluchanie w charakterze swiadkéow E. W. i R. G. na okoliczno$c
pozorno$ci w/w umowy pozyczki, bowiem byly one objete prekluzja dowodowa.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poza sporem pozostawal fakt, iz pozwana podpisala umowe pozyczki z dnia 1 wrzesnia
2011 r. Fakt otrzymania pieniedzy od powodki nie byl kwestionowany przez pozwana. Nadto strony byly zgodne co
do tego, ze pozwana nie oddala tych pieniedzy powddce w ustalonym w umowie terminie. W §wietle poczynionych
ustalen faktycznych nie bylo zadnych podstaw do tego, aby umowy stron nie mozna bylo uzna¢ za umowe pozyczki.
Kontrakt ten zawieral bowiem wszystkie przedmiotowo istotne postanowienia, jakie przepisy prawa przewiduja dla
tego rodzaju umowy, wynikajace z art. 720 ke.

Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen pozwanej co do tego, ze przedmiotowa umowa nie byla pozyczka, lecz wspblng
inwestycja malzonkow stron. Przedmiotowa umowa byta sformutowana w sposob nie budzacy watpliwoéci, a wszystkie
jej postanowienia byly jasne i precyzyjne, a ich tre$¢ jednoznacznie wskazywala na rodzaj zawartej umowy, to jest
umowy pozyczki. Projekt umowy e-mailem wyslala pozwana, ktora. przyznala, ze umowe te podpisala i otrzymala
pienigdze. Twierdzenia pozwanej pozostaja w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania, bowiem gdyby jak



twierdzila, przekazana jej kwota stanowilaby inwestycje powodki i jej meza, to niezasadnym z jej strony byloby oddanie
czesci tej kwoty bez uprzedniego wzajemnego rozliczenia i w sytuacji, gdy jak podala, wszyscy byli na tym stratni. W
tytule tego cze$ciowego przelewu dokonano zapisu ,splata czeSciowa do umowy z dnia 01.09.2011.” Skoro ta rzekoma
inwestycja, ktora wedlug pozwanej w rezultacie nie okazala sie pomys$lna dla obu stron, to pozwana nie oddalaby tak
po prostu nawet czeSci pieniedzy powodce, bez wzajemnego rozliczenia poniesionych kosztéw i to z takim zapisem,
jaki uczynila w tytule przelewu. Nadto, gdyby to nie byla pozyczka, to pozwana i jej maz nie braliby w ogéle pod
uwage zabezpieczenia roszczenia powodki poprzez ustanowienie hipoteki na nalezacej do nich nieruchomosci,, a takie
ustalenia byly przez strony czynione.

Reasumujgc, pozwana nie zwrdcita powddce kwoty zadluzenia w zakresie kwoty 90 000 zl wraz z wynagrodzeniem
za udzielenie pozyczki w kwocie 100 000 zl zastrzezonym w umowie. Zatem pozwana nie wykonala zaciggnietego
zobowigzania, w konsekwencji czego powddztwo bylo zasadne.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 1. k.p.c.

Pozwana wniosta apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Zarzucila naruszenie norm prawa procesowego, tj. art.20786kpc w zw. z art. 50381 zd.3 kpc w zw. z at. 227 kpc
przez oddalenie zlozonych na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. wnioskéw o przestluchanie swiadkéw E. W. i R.
G. na okoliczno$¢ pozornos$ci umowy pozyczki bedacej przedmiotem sporu, a takze art.232 kpc i art.299 kpc przez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania stron w sytuacji, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne da
rozstrzygniecia sprawy.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja byta bezpodstawna.

Zarzuty skarzacej dotyczyly przede wszystkim przepisywanych Sadowi pierwszej instancji naruszeh prawa
procesowego, ktore zdaniem pozwanej doprowadzity do niewtasciwych ustalen faktycznych, stanowiacych podstawy
zaskarzonego orzeczenia.

Wbrew wywodom apelacji, nie doszlo w sprawie do uchybienia art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 503 § 1 zd.3 kpc w
zw. z art. 227 kpc przez oddalenie wnioskéw o przestuchanie §wiadkéw E. W. i R. G., ktdre to wnioski zostaly
zgloszone na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. przez zawodowego pelnomocnika procesowego pozwanej, ktéry na
tejze rozprawie przedstawil pelnomocnictwo i zglosil swéj udzial w sprawie. Wnioski o przeshuchanie wymienionych
wyzej $wiadkoéw zgloszone zostaly na rozprawie 7 listopada 2013 roku ustnie, przy czym pelnomocnik pozwanej
nie byl wéwczas w stanie wskazaé adresu E. W.. Sad pierwszej instancji stlusznie uznal, ze nie zachodzily podstawy
do przyjecia, iz strona nie zglosila weczesniej tych dowodoéw w sprzeciwie od nakazu zaplaty bez swojej winy, a
przeprowadzenie tych dowod6w nie spowoduje przedtuzania postepowania.

Wskazaé nalezy, ze pozwana otrzymala odpis nakazu zaplaty wydanego w trybie postepowania upominawczego w
czerwcu 2013 roku, z wyczerpujacym pouczeniem prawnym, w tym o treSci art. 5038 1 kpe (k.55,43 akt) . Zlozyla
obszerny sprzeciw od nakazu, w ktérym wspominala o E. W. i R. G., nie zlozyla jednak wniosku o ich przestuchanie
w charakterze $wiadkéw i - co istotne - wyrazila tylko przypuszczenie , ze osoby te ,mogly slysze¢ czesé rozmow”
stron, jakie mialy miejsce 3 marca 2013 roku. W takich okolicznoéciach Sad Okregowy mial podstawy by uznaé,
ze nie znajduje usprawiedliwienia zwlekanie ze zgloszeniem przedmiotowych wnioskéw az do listopada 2013 roku.
Calkowicie chybione byly wywody skarzacej o tym, jakoby Sad winien byl pouczy¢ ja, ,iz na potwierdzenie jej
twierdzen musi powolaé¢ dowody”, gdyz pouczenie takie otrzymala wraz z odpisem nakazu zaplaty, za§ naprowadzanie



strony, jakie konkretne dowody ma zawnioskowa¢ nie nalezy do Sadu i stanowiloby naruszenie obowiazujacej go
zasady bezstronnoéci. Nie zaslugiwaly na podzielenie twierdzenia apelacji o nieSwiadomo$ci prawne;j i bezradnosci
pozbawionej wsparcia procesowego pozwanej, gdyz od poczatku pozwana miala pelnomocnika w osobie swego meza,
tre$¢ zlozonego przez nig osobistego sprzeciwu $wiadczy o zdolno$ci do aktywnej i skutecznej obrony swych racji
przez pozwang, a ponadto mogla ona skorzystaé z pomocy profesjonalnego pelnomocnika o wiele wczesniej niz tuz
przed rozprawa, ktorej termin wyznaczony zostal na dzien przypadajacy na kilka miesiecy po tym, jak pozwana
zapoznala sie z wniesionym przeciwko niej pozwem. Tego rodzaju postepowanie strony nie moze by¢ akceptowane,
jako powodujace nieuzasadnione przedluzenie postepowania; nie tylko nie §wiadczy o braku zawinienia strony
w sp6znionym przedstawieniu dowodow, lecz przeciwnie, wine te potwierdza. Zlozenie wnioskoOw na rozprawie,
nawet bez wskazania adresu jednego ze $§wiadkéw, powodowaloby - w razie uwzglednienia wnioskéw- konieczno$éc
odroczenia rozprawy i nieuzasadnione przedluzenie postepowania.

Tak wiec, omawiany zarzut naruszenia art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 503 § 1 zd.3 kpc w zw. z art. 227 kpc bezpodstawny.
Chybiony byl takze zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan stron, ktory nie ma charakteru obligatoryjnego w
tego rodzaju sprawie jak niniejsza. Sad Okregowy mial zatem prawo uznac ze dowod ten nie jest niezbedny w $wietle
wymowy pozostalego materialu dowodowego.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie zostaly zakwestionowane przez skarzaca co do treéci dokumentéow
i dokonanych pomiedzy stronami przelewow §rodkéw pienieznych; pozwana zaprzeczala natomiast temu, jakoby
sporna umowa byla umowa pozyczki i takie stanowisko podtrzymatla w apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takze
ten zarzut byl niezasadny.

Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego co do charakteru prawnego przedmiotowej umowy zawartej przez strony
w dniu 1 wrze$nia 2011r. Z brzmienia tej czynno$ci prawnej i zawartych tam sformulowan jasno wynika zawarcie
przez strony umowy pozyczki, a nie zadnej innej. Nie jest kwestionowane, ze jej treS¢ - zawierajaca wszystkie
essentialia negotii umowy pozyczki okreslone w art.720 ke - przygotowana zostala przez sama pozwana. Znaczacym
jest, ze umowa zawiera takze zastrzezenie obowigzku zaplaty przez pozyczkobiorczynie odsetek kapitalowych ((...)
) oraz odsetek za opdznienie w splacie pozyczki ((...)), co zdaniem Sadu Apelacyjnego jest argumentem przeciwko
twierdzeniu pozwanej, jakoby przedmiotowa umowa stanowila tylko fikcyjne potwierdzenie przekazania przez
powbdke pozwanej pieniedzy w celu ich zainwestowania, a nie w celu udzielenia pozwanej pozyczki. Jak shusznie
zaakcentowal Sad Okregowy, przesylajac powddce 10.000 zt w dniu 12 marca 2013 r. pozwana w tytule platnosci
wskazala wyraznie, ze jest to czeSciowa splata (nie rozliczenie) nalezno$ci z tytulu przedmiotowej umowy. Bylo
to juz w czasie, gdy zgodnie z twierdzeniami pozwanej przedsiewziecie dotyczace zakupu soli drogowej przyniosto
strate. Gdyby przedmiotowa umowa nie byla umowa pozyczki, tak przedmiotowy przelew, jak i jego tytul bylyby
irracjonalne. Za tym, ze byla to umowa pozyczki przemawia takze nie kwestionowana co do prawdziwosci przez
strone pozwana korespondencja elektroniczna pomiedzy stronami z marca 2013 roku, gdzie strona pozwana oferowala
powodce zawarcie aneksu do umowy z 1wrze$nia 2011 r., ponownie nazywajac ja pozyczka, potwierdzajac w tresci
aneksu taki wlasnie charakter umowy i oferujac zabezpieczenie splaty spornej kwoty w calosci (mimo, iz rzekome
wspoélne przedsiewziecie gospodarcze sie nie powiodlo) hipoteka na nieruchomoéci pozwanej ( wydruki e-maili-
114-115,120-134 akt).

Argumentacje Sadu Okregowego dotyczaca bezpodstawno$ci twierdzen pozwanej o pozornosci przedmiotowej umowy
stron i rzeczywistym jej celu, jakim mialoby byé¢ zainwestowanie pieniedzy malzonkéw G. w przedsiewzieciu
gospodarczym meza pozwanej, Sad Apelacyjny podziela, co czyni zbednym jej powielanie. Jest ona logiczna, zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ma nalezyte poparcie w materiale dowodowym sprawy.

Zaskarzony wyrok stanowi zatem wynik trafnie dokonanych ustalen i wlasciwie zastosowanych przepisow prawa
materialnego. Apelacja nie zdolala podwazy¢ jego slusznosci, gdyz jej zarzuty byly bezzasadne, podlegala zatem
oddaleniu.



Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na mocy art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 39181 kpc i § 6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U.z 2013
I., POZ. 490).
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