Sygn. akt I ACa 156/15
I ACz176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. H.

przeciwko D. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 211/14,

oraz na skutek zazalenia pozwanej na zawarte w tymze wyroku rozstrzygniecie o kosztach,

1) zmienia zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo w ten sposéb, ze pozbawia wykonalnoSci tytul
wykonawczy w postaci wydanego dnia 17 grudnia 1992 roku przez Sad Rejonowy dla K. w K. w sprawie o sygnaturze
V Ng 761/92 nakazu zaplaty, ktéremu tenze Sad dnia 13 marca 2012 roku w sprawie o sygnaturze V GCo 109/12 nadal
klauzule wykonalnosci na rzecz D. K., takze w czeéci orzekajacej o odsetkach za okres od 11 marca 2011 roku;

2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;
3) oddala zazalenie pozwanej;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2 100 (dwa tysiace sto) ztotych z tytulu kosztéw postepowania odwolawczego;



5) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) 2 202 (dwa tysiace
dwiescie dwa) zlote, z tytulu oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. akt I ACa 156/15
I ACz176/15

UZASADNIENIE

Powdd wniost o pozbawienie wykonalno$cei tytulu wykonawczego w postaci wydanego dnia 17 grudnia 1992 r. przez
Sad Rejonowy dla K. w sprawie o sygnaturze V Ng 761/92 nakazu zaplaty, ktéremu tenze Sad dnia 13 marca 2012
r. nadal na rzecz pozwanej klauzule wykonalnosci, z tym uzasadnieniem, ze stwierdzona tym tytulem wierzytelnosé
ulegla przedawnieniu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zaprzeczyla, by roszczenie przedawnilo sie.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Okregowy pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci
zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci na rzecz pozwanej, wydanego przez Sad Rejonowy dla K. w sprawie o sygnaturze
V Ng 761/92 prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 17 grudnia 1992 r. w czeSci dotyczacej naleznoSci gtownej wraz z do
dnia 10 marca 2011 r. oraz w czeéci dotyczacej kosztow postepowania i zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda 3617,-
z} z tytulu kosztéw procesu. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 23 grudnia 2014 .

Wyrok z dnia 18 listopada 2014 r. nie zawieral rozstrzygniecia o zadaniu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci co do naleznych w jego $wietle wierzycielowi odsetkach po dniu 10 marca 2011 r., na wniosek powoda
zatem Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem opisany wyrok ten uzupelnil przez dodanie do niego punktéow 3/1i4/ w
brzmieniu: ,,3/ w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala; 4/ nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 4.411 z} - tytulem kosztow sagdowych”. Przytoczyt Sad nastepujgce motywy
swego rozstrzygniecia:

W dniu 17 grudnia 1992 r. Sad Rejonowy dla K. wydal w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty, w ktérym nakazal R.
H., by ten zaplacil Spétdzielni (...) w K. 882154000,-z1 z ustawowymi odsetkami od wymienionych w nakazie terminow
i z kosztami procesu. Nakaz ten uprawomocnil sie z dniem 27 stycznia 1993 r. i tego samego dnia nakazowi nadano
klauzule wykonalnosci.

Powo6d w 2001 r. zmienil nazwisko z ,H.” na ,H.”.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 1999 r. Sad Rejonowy dla K. oglosil upadlosé Spoéldzielni (...) w K.. Syndykiem masy
upadlo$ci zostal W. P., ktéry prowadzil postepowanie upadloéciowe do roku 2013, kiedy Spoéldzielnia ta wykre§lona
zostala z rejestru.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi na podstawie nakazu zaplaty z 17 grudnia 1992 r. na wniosek Syndyka
zostalo wszczete w dniu 4 lutego 2003 r. (we wtorek). Postepowanie to, wobec bezskutecznosci, zostalo umorzone
postanowieniem z 17 czerwca 2004 r.; w toku postepowania nie ustalono miejsca pobytu dtuznika, czyli powoda.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla K. w K. nadal nakazowi zaplaty z dnia 17 grudnia 1992 r.
klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanej. W dniu 10 marca 2014 r. pozwana zlozyla przeciwko powodowi wniosek
egzekucyjny, a w dniu 17 marca 2014 r. komornik zawiadomit go o wszczeciu postepowania egzekucyjnego oraz o
zajeciu wierzytelnosci.

Powodztwo w czesci dotyczacej odsetek naliczanych po dniu 10 marca 2011 r. nalezalo oddalié jako nieuzasadnione.
Podstawe prawng zgloszonego takze w tym zakresie zadania stanowi art. 84081 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czeécei albo
ograniczenia, jeSli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto



lub nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na
zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Do zdarzen, wskutek ktorego §wiadczenie nie moze by¢ egzekwowane, zalicza
sie przedawnienie roszczenia.

Stosownie do art. 12581 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krétszy, a jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

Wedle art. 12081 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne, a zgodnie
z art. 12381 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; po
kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo.

Egzekwowane od powoda zobowigzanie nie jest przedawnione odno$nie do odsetek za okres po 10 marca 2011 r.,
to jest mniej niz trzy lata przed wszczeciem obecnego postepowania egzekucyjnego, odsetki za opdZnienie bowiem
maja charakter $wiadczenia okresowego i z kazdym dniem opdznienia powstaje wobec dluznika odrebne roszczenie
o odsetki, ktére tego danego dnia staje sie wymagalne i co do ktérego od tego dnia zaczyna biec wynoszacy trzy lata
termin przedawnienia.

W tej sytuacji nalezalo wyrok z dnia 18 listopada 2014 r. uzupelié poprzez dodanie don punktu 3 w brzmieniu: ,w
pozostalym zakresie powodztwo oddala”.

Wyrok uzupehiono réwniez o punkt 4 nakazujacy pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Rozstrzygniecie to ma oparcie w normie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z
ktdra kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu — tutaj art. 9881 k.p.c.

Opisany wyzej wyrok zaskarzyly obie strony: powdd apelacja w czeSci, w jakiej jego powddztwo podleglo oddaleniu,
pozwana za$ zazaleniem w cze$ci orzekajacej o naleznych Skarbowi Panstwa kosztach.

Powod, ktoéry zarzucil obraze licznie przywolanych norm prawa materialnego, wnidst o zmiane wyroku przez
uwzglednienie jego powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci takze w zakresie odsetek od
zasadzonej ongi$ od niego kwoty takze za okres od dnia 10 marca 2011 r. oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana z kolei zarzucila obraze art. 35181 k.p.c. i w oparciu o ten zarzut wniosta o uchylenie postanowienia o kosztach
oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Kazda ze stron wniosta o oddalenie Srodka odwolawczego strony przeciwnej i o zasadzenie na jej rzecz od tej przeciwne;j
strony kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie zwrocié¢ przyjdzie uwage na formalng wadliwoé¢ zaskarzonego wyroku, ktory skonstruowany
zostal w zakresie orzekajacym o pominietej przy orzekaniu w dniu 18 listopada 2014 r. czeSci roszczenia i w zakresie
orzekajacym o naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, jakby byl tego wyroku dalszym ciggiem, a nadto ktéry o
uzupehieniu wyroku w czeéci orzekajacej o tych orzekl bez niezbednego w tym zakresie wniosku. Uszlo caltkowicie
uwagi Sadu Okregowego, ze wyrok uzupeliajacy, o jakim mowa w art. 35183 k.p.c., ma byt samodzielny i nie
moze zmierza¢ do dopisania jakiegokolwiek tekstu do juz wydanego, niekompletnego wyroku. Z tej przyczyny nie



moze mie¢ on brzmienia, jakie nadal mu Sad Okregowy, ktore przystaje bardziej do sprostowania wyroku, owa
niestosowno$¢ brzmienia zatem Sad Apelacyjny w zakresie, w jakim bylo to mozliwe, sprobowal usungé. Nie bylo
tez prawidlowe potraktowanie jako elementu wyroku uzupelniajacego orzeczenia o naleznych Skarbowi Panstwa
kosztach (niezaleznie od tego, ze i orzeczenie w tym zakresie wadliwie nazwano kolejnym punktem wydanego w dniu
18 listopada 2014 r. wyroku), zgodnie z art. 35181 k.p.c. uzupelienie wyroku dokonywane jest na wniosek strony,
nawet jesli obejmowac by miato jedynie koszty postepowania (o ktérych orzeka sie postanowieniem). Podniesione w
tym zakresie przez pozwana zarzuty sa zatem, co do zasady, trafne, nie oznacza to jednak samo przez sie, ze zazalenie
jej jest uzasadnione. Poniewaz jednak ewentualna czeSciowa zasadno$¢ zazalenia moze zaleze¢ od rozstrzygniecia o
calo$ci roszczenia (a wiec od zasadno$ci apelacji powoda), przyjdzie najpierw odniesé sie do Srodka odwolawczego
skierowanego przeciwko oddaleniu powddztwa w wyroku uzupeliajacym.

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, bo cho¢ wywody Sadu Okregowego na tle terminéw przedawnienia
roszczen i na tle ich wymagalno$ci zastuguja na aprobate, to nie przystaja do okoliczno$ci sprawy niniejszej.

Wobec niezaskarzenia przez pozwana wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. uprawomocnil sie on, wskutek czego w
my$l art. 36581 k.p.c. stal sie w stosunkach miedzy stronami wigzacy. Zwiazanie to obejmuje nie tylko tre$¢ wyroku,
ale i przeslanki, ktore legly u jego podstaw w tym sensie, Ze nie moga one by¢ w pdzniejszych postepowaniach (w
tym zwlaszcza przy wydawaniu wyroku uzupelniajacego) skutecznie podwazone. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej
przestanka tg jest stwierdzenie, ze wynikajace z wydanego w sprawie o sygnaturze akt VNg 761/92 przez Sad Rejonowy
dla K. w K. prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 17 grudnia 1992 r. nakazu zaplaty roszczenie gléwne w kwocie
882154000,-zt (po denominacji — 88215,40 zl) przedawnilo sie jeszcze w czasie, gdy wierzytelnos$é przystugiwala
pierwotnej wierzycielce, czyli Spoldzielni (...) w K., syndyk jej masy upadloSci wniosek egzekucyjny skierowat po
uplywie 10 lat od prawomocno$ci nakazu i od nadania temu nakazowi klauzuli wykonalnoSci. Kontestowanie tej
okolicznoSci przez pozwana w odpowiedzi na apelacje nie moze w tej sytuacji przynie$¢ pozadanego przez nia skutku.

Dopoki powdd w pozwie w sprawie niniejszej nie podnio6st zarzutu przedawnienia, nabyta przez pozwang od syndyka
masy upadloSci Spoldzielni (...) w K. wierzytelno$é byla egzekwowalna w calo$ci, tak w zakresie §wiadczenia gléwnego,
jak w zakresie Swiadczen ubocznych, w tym w zakresie przyznanych w nakazie odsetek ustawowych, tak tych
naliczonych do dnia wydania nakazu (dla ktérych termin przedawnienia, w my$l zdania pierwszego art. 12581 k.c.,
wynosil dziesieé lat), jak i tych naleznych po wydaniu nakazu (dla ktoérych termin przedawnienia, w my$l zdania
drugiego art. 12581 k.c., wynosil trzy lata). Skuteczne powolanie sie przez powoda na przedawnienie stanowito
jednak zdarzenie, wskutek ktérego w mysl art. 84081 pkt 2 k.p.c. zobowiazanie jego nie moze byé juz egzekwowane
w ogolnosci, odwiadczenie jego wywarlo bowiem skutek ex tunc, uniemozliwiajac od dnia, w ktérym doszlo do
przedawnienia (a wiec od 28 stycznia 2003 r.) naliczanie dalszych odsetek. W tej sytuacji, skoro nie bylo juz mozliwe
egzekwowanie odsetek naliczanych za okres po dniu 27 stycznia 2003 r., nie bytlo dopuszczalne uznanie, ze pozwana
ma prawo egzekwowac odsetki od przyznanej w nakazie zaplaty naleznoSci glébwnej za okres jeszcze pdzniejszy, bo
rozpoczynajacy sie dnia 11 marca 2011 r., a wyrok oddalajacy obejmujacy te odsetki powddztwo przeciwegzekucyjne
zapadl z obraza art. 84081 pkt 2 k.p.c. oraz z obraza wskazanych w apelacji innych norm prawa materialnego, w
szczegolnos$ci zas$ normy art. 12581 k.c. Prowadzié to musialo do uwzglednienia apelacji i do pozbawienia stanowigcego
podstawe prowadzonej przez pozwana przeciwko powodowi egzekucji nakazu zaplaty wykonalnoéci takze w zakresie
odsetek za okres rozpoczynajacy sie dniem 11 marca 2011 r.; apelacja w czeSci, w jakiej zadanie jej dotyczylo
pozbawienia wykonalno$ci co do odsetek naleznych za 10 marca 2011 r., podlegala natomiast oddaleniu, z uwagi na
tre$¢ wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. bowiem nie mial powod w tym zadaniu interesu prawnego.

Wobec zaistnienia prowadzacych ostatecznie do uwzglednienia powddztwa w caloSci przeslanek zaistnialy podstawy
do obciagzenia strony przegrywajacej (pozwanej) caloScia kosztow postepowania bez koniecznoéci siegania po
szczegblne rozwigzanie przewidziane w zdaniu drugim art. 100 k.p.c. Pozwana zreszta w zazaleniu swym kwestionuje
nie tyle zasade obciazenia jej caloScia kosztow, ile orzeczenie o tych kosztach w wyroku uzupelniajacym, bez
stosownego w tym zakresie wniosku pozwanego. Jak juz jednak wyzej wskazano, stuszny zarzut naruszenia art. 35181
k.p.c. nie moze prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego postanowienia. Zawiera ono wszak rozstrzygniecie o naleznych
Skarbowi Panstwa kosztach, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ powod, czyli przeciwnik procesowy skarzacej, a



rozstrzygniecie takie — stosownie do zawartego w art. 108" k.p.c. unormowania — sad, przed ktérym toczylo sie
postepowanie w pierwszej instancji, wydaje z urzedu. Uchybieniem Sadu Okregowego bylo zatem nie samo wydanie
postanowienia o kosztach sadowych z urzedu, a zamieszczenie tego postanowienia w wyroku uzupeliajacym (przy
zbednym i wadliwym oznaczeniu go jako pkt 4/ wczeéniejszego wyroku z dnia 18 listopada 2014 r.). Takie uchybienie
nie moglo mie¢ zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, skadingd w pelni zgodnego z norma art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz na podstawie art. 39782 k.p.c. w zwigzku
z art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego podstawe swa znajduje w normach art. zdania
drugiego art. 100 k.p.c. i art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



