Sygn. akt I ACa 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Gabriela Ott
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych w W.
przeciwko Stowarzyszeniu Pomocy Niepelnosprawnym (...) w M.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt I C 572/13

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 98/15

UZASADNIENIE

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w W. wystapil z pozwem przeciwko Stowarzyszeniu
Pomocy Niepelnosprawnym (...) w M. o zaplate 94.339,90 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 38.500 zl od
dnia 1.07.2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 28.472 zl od dnia 5.12.2006r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 27.427
z} od dnia 4.09.2007 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz zawarl z pozwanym dwie
umowy: jedng w dniu 20 czerwca 2006 r. (nr (...)), a drugg w dniu 27.08.2007 r. (nr(...)), na podstawie ktérych
powod zobowiazal sie dofinansowaé prowadzenie przez pozwanego grupowych i indywidualnych zajeé dla os6b z
upoSledzeniem umyslowym. Pierwsza umowa dotyczytla dofinansowania zaje¢ w 2006 r., a druga w 2007 r.. W
ramach wymienionych umoéw powo6d dofinansowat zadania realizowane przez pozwanego kwotg 38.500,00 zt w dniu



28.06.2006 1., kwota 28.472,00 zt w dniu 1.12.2006 r. oraz kwota 27.496,00 z}l. Pozwany wykorzystal przyznane mu
dofinansowanie, za wyjatkiem kwoty w wysoko$ci 68,10 zl, ktéra zostala zwrécona powodowi. Zgodnie z umowami
pozwany mial obowiazek szczegdlowego rozliczenia sie z otrzymanego dofinansowania przez przedlozenie rachunkow,
faktur i zawartych uméw w celu realizacji dofinansowanych programéw. W trakcie weryfikacji realizacji umowy
z dnia 20.06.2006 r. powod dostrzegl, iz cze$¢ srodkdéw wykazanych przez pozwanego jako obowigzkowy wklad
wlasny, bylo §érodkami pochodzacymi z dofinansowania z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w M., ktore rowniez
pochodzily ze srodkéw przekazanych przez PFRON (na rzecz Miasta M.). Doszlo zatem do tzw. ,dublowania §rodkow
publicznych”, a pozwany — pomimo obowigzku wynikajacego z umowy - nie zaangazowat rodkéw wlasnych. Ponadto
do rozliczenia przedlozone zostaly umowy o wolontariat, ktére powod zakwestionowal, albowiem umowy te zawarto
wbrew postanowieniom umowy i Programu z osobami zatrudnionymi na stale u pozwanego. Przy weryfikacji umowy
z dnia 27.08.2007 r. powdd réwniez ustalil, iz doszlo do dublowania §rodkéw publicznych. Powdd wezwal pozwanego
do zlozenia wyjaénien w tej sprawie, lecz pozwany stanal na stanowisku, ze $rodki z dofinansowania zostaly dobrze
spozytkowane i nie nalezy sie jakikolwiek zwrot dofinansowania. Pozwany nie zwrécil nieprawidlowo rozliczonych
kwot, dlatego powdd wypowiedzial umowy i zazgdal zwrotu calego dofinansowania w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany wniost sprzeciw,
domagajac sie oddalenia powbdztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze pomiedzy stronami
przez kilka lat trwala wymiana korespondencji w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Pozwany nie zgadzal sie z
zastrzezeniami powoda i odmawial zwrotu otrzymanych $rodkéw. Pozwany podkreslil, iz wszystkie §rodki finansowe
pochodzace z PFRON zostaly wydatkowane na rzecz pracy z osobami niepelnosprawnymi intelektualnie, ich rozwoju,
ksztaltowania, samorealizacji, przy zagwarantowaniu poczucia bezpieczenstwa oraz integracji spolecznej w gronie
0soOb niepelnosprawnych i w lokalnym spoleczenstwie. Pozwany dodatkowo wskazal, iz dzialanie powoda nalezaloby
oceni¢ w $wietle art. 5 k.c., zakwestionowal roszczenie powoda o zwrot odsetek ustawowych i podnidst zarzut ich
przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesu. Zaskarzony wyrok zostal wydany na tle nastepujacych ustalen faktycznych,
poczynionych przez Sad pierwszej instancji:

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych w W. w dniu 20 czerwca 2006 r. zawarl ze pozwanym
stowarzyszeniem umowe nr (...) o dofinansowanie realizacji projektéw w ramach modutu (...) programu pn. (...) —
wsparcie projektow realizowanych na rzecz os6b niepelnosprawnych przez organizacje pozarzadowe. W ramach tej
umowy oraz zawartego w dniu 15 listopada 2006 r. aneksu nr (...) pozwany otrzymal dofinansowanie w wysoko$ci
66.972,00 zl. Przedmiotem umowy bylo dofinansowanie ze $srodkéw PFRON projektow:

+ prowadzenie grupowych i indywidualnych zaje¢, ktére maja na celu nabywanie, rozwijanie i podtrzymywanie
umiejetnosci niezbednych do samodzielnego funkcjonowania oséb niepelnosprawnych, wykonywanych w
terminie od dnia 1.01.2006 r. do dnia 31.12.2006 r.

« prowadzenie grupowych i indywidualnych zaje¢, ktére ogdlnie usprawniaja zaburzone funkcje organizmu i
ograniczaja deficyty rozwojowe 0s6b z uposledzeniem umystowym, wykonywanych w terminie od 1.01.2006 r.
do 31.12.2006 .

W dniu 27 sierpnia 2007 r. powod zawarl z pozwanym umowe nr (...) o dofinansowanie realizacji projektu w
ramach modut (...) programu pn. (...) — wsparcie projektow realizowanych na rzecz osoéb niepelnosprawnych przez
organizacje pozarzadowe. Zgodnie z ta umowa oraz aneksem nr (...) z dnia 27.09.2007 r. powdd zobowigzal
sie dofinansowac projekt do wysokoéci 27.496,00 zt. Na podstawie zawartych uméw pozwany zobowigzal sie do
wykorzystania dofinansowania zgodnie z zasadami wskazanymi w umowach oraz do szczeg6lowego rozliczenia
otrzymanych kwot po skoficzeniu programu. Pozwany zlozyl tez odwiadczenie, Ze nie ubiega sie odrebnym wnioskiem
o przyznanie pomocy finansowej ze §rodkéw PFRON na cele objete umowami, w tym réwniez za posrednictwem
jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z § (...) pozwany mogt dokonaé¢ zmian w projektach pod warunkiem:



1) niezwlocznego zgloszenia tych zmian do PFRON w formie pisemnej, 2) dokonania zmian nie p6Zniej niz na
3 miesigce przed planowanym zakonczeniem realizacji projektu oraz 3) niewyrazenia sprzeciwu przez PFRON na
dokonanie tych zmian w ciggu 14 dni od daty ich zgloszenia. Z kolei w § (...) zawarto klauzule, iz w przypadku
calkowitego lub cze$ciowego niewykonania umowy, przekazane kwoty dofinansowania podlegaja zwrotowi w calo$ci
lub w cze$ci ustalonej przez PFRON. W § (...) uméw PFRON =zastrzegl sobie prawo do ich wypowiedzenia ze
skutkiem natychmiastowym w przypadku niewykonania przez wnioskodawce zobowigzan okre$lonych w umowach,
a w szczego6lno$ci nieterminowego lub nienalezytego jej wykonania, zmniejszenia zakresu rzeczowego realizowanych
projektow lub wykorzystania przekazanego przez PFRON dofinansowania na inne cele niz okre$lone w umowie, gdy
pozwany nie doprowadzi do usuniecia uchybien w terminie okreslonym przez PFRON. W takim przypadku pozwany
zobowiazany jest do zwrotu kwoty przekazanej przez PFRON na realizacje projektow z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia wykonania przez PFRON platno$ci tych Srodkéw, niezwlocznie po przedstawieniu wezwania (§
(...) umowy). Powod przekazal pozwanemu Srodki zgodnie z zawartymi umowami.

Pozwany, realizujgc projekty dofinansowane przez powoda, prowadzil zajecia dla os6b uposledzonych intelektualnie
w ramach pracowni — ,Terapia przez Sztuke”. Pracownia powstala w 1999 r. i byla utrzymywana z dotacji urzedu
miasta. Zajecia w jej ramach dla 35 os6b byly prowadzone pieé¢ razy w tygodniu w godzinach od 8 do 15, przez
okolo 10 0s6b — opiekundw, terapeutéw, muzykoéw, plastykdow, ceramikdéw. Wsparcie PFRON mialo umozliwic¢
dalsze prowadzenie tych zaje¢ i poprawi¢ ich jako$¢. Zajecia w ramach dofinansowanych przez powoda programoéw
prowadzili terapeuci, ktorzy wezesniej wspolpracowali z pozwanym na podstawie umoéw cywilno-prawnych. Pozwany
zdecydowat sie zaangazowac tych terapeutow, poniewaz osoby niepelnosprawne nie lubig zmian w swoim otoczeniu.
Osoby te musza mie¢ do terapeuty zaufanie, wiedzie¢ czego moga od terapeuty oczekiwaé. Pozwany zalozyl, ze dla
dobra podopiecznych lepiej, aby zajecia prowadzily osoby, ktére sa im znane i ciagle z nimi pracujg. W ramach
dofinansowania pozwany mial réwniez kupi¢ sprzet rehabilitacyjny. Pozwany zakupil ten sprzet, ale nieco inny
niz weze$niej deklarowal. Zamiast kilku urzadzen kupil jedno urzadzenie, odpowiadajgce jednak funkcjonalnoécia
sprzetom wskazanym we wniosku. Taka sytuacja byla spowodowana brakiem wymaganego sprzetu w magazynach
oraz krotkim okresem na jego zakup, liczac od dnia przekazania Srodkéw przez powoda. Zgodnie z umowami
powdd finansowal tylko okreslona czeéc kosztow projektu, a reszta srodkdw potrzebnych na realizacje projektu miala
pochodzi¢ od pozwanego, jako jego wklad wlasny. Zgodnie z punktem 3 ust. 2) Zalgcznika nr (...) do Procedur —
Zasady kwalifikowania wydatkéw w ramach programu pn. ,(...) — wsparcie projektow realizowanych na rzecz os6b
niepelnosprawnych przez organizacje pozarzadowe” — praca wolontariusza poS§wiadczona porozumieniem zawartym
zgodnie z ustawg z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873
z p6zn. zm.) moze zosta¢ wliczona do budzetu projektu jako wktad wlasny rzeczowy, jednak wolontariuszem nie moze
by¢ beneficjent ostateczny, ani staly pracownik wnioskodawcy, wykonujacy dodatkowe prace zwigzane z realizacja
projektu.

Po zrealizowaniu projektu dofinansowanego umowg nr (...), powod przestal pozwanemu sprawozdanie z calo$ci
dofinansowania. Ze sprawozdania m. in. wynikalo, iz pozwany w realizacje projektu zaangazowal 7 wolontariuszy.
Jednocze$nie pozwany o$wiadczyl, iz z zawartego w programie sprzetu rehabilitacyjnego udalo sie zakupi¢ stol
pingpongowy. Zamiast $ciskacza do rak, urzadzenia pomocniczego do éwiczenia reki oraz rotoru, pozwany zakupit
urzadzenie orbitrek, ktore zastepuje wyzej wymienione urzadzenia, gdyz wzmacnia zar6wno nogi, rece jak i kregostup.
Powod po przeanalizowaniu calego sprawozdania pismem z dnia 20.12.2007 r. stwierdzil, iz sa niejasnoéci dotyczace
pochodzenia $§rodkéw finansowych zakwalifikowanych jako udzial wlasny pozwanego. Od 2008 r. strony wymienialy
miedzy sobg korespondencje w sprawie wyjasnienia stwierdzonych nieprawidlowos$ci. W miedzyczasie w lutym 2008
r. pracownicy powoda dokonali kontroli realizacji programu pn. ,(...) — wsparcie projektow realizowanych na rzecz
0sOb niepelnosprawnych przez organizacje pozarzadowe w pozwanym stowarzyszeniu. Pismem z dnia 29.04.2008
r. powod nie uznal czedci kosztow zwigzanych z realizacja projektu i wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 1.313,35
z} w ramach obszaru (...) oraz 5.923,75 zt w ramach obszaru (...). W piSmie z dnia 5 czerwca 2008 r. pow6d po raz
kolejny wezwal pozwanego do zaplaty wskazanych wczesniej kwot, wyjasniajac tym razem, co sie sklada na dang
kwote i dlaczego konkretne wydatki zostaly zakwestionowane. Kolejnym pismem z dnia 10.09.2008 r. pozwany zostal
wezwany do zaplaty kwoty 37.551,56 zl. W ocenie powoda zakupiony sprzet rehabilitacyjny nie odpowiadal zapisom



umowy, a poza tym mial zosta¢ zakupiony na poczatku roku, a nie pod jego koniec, gdyz miat stuzyé¢ realizowaniu
celu umowy w czasie trwania projektu. Nastepnie powod po przeanalizowaniu sprawozdania z rozliczenia projektu
w ramach umowy nr (...) z dnia 27.08.2007 r. dopatrzyl sie kolejnych nieprawidlowosci i wezwal pozwanego do
zlozenia dodatkowych dokumentéw i wyjasnien. Pismem z dnia 25.06.2008 r. powdd wypowiedzial umowe nr (...)
z dnia 27.08.2007 r. i wezwal pozwanego do zwrotu calego otrzymanego dofinansowania w kwocie 27.496,00 zl,
uzasadniajgc to faktem niedostarczenia wszystkich wymaganych dokumentéw oraz zdublowania wydatkéw z dwoch
faktur, ktore zostaly przedstawione do rozliczenia powodowi oraz Miejskiemu OSrodkowi Pomocy Spolecznej w M. w
ramach przyznanych $§rodkow, ktore zostaly przekazane MOPS w M. réwniez przez PFRON. Kolejnym pismem z dnia
13 maja 2010 r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe nr (...) i wezwal go na podstawie § (...) umowy do zwrotu
calo$ci przyznanego dofinansowania w kwocie 66.972,00 zt. Wysoko$¢ zakwestionowanego dofinansowania zmieniala
sie w pismach powoda. Ostatecznie powod przedstawil informacje z dnia 22 wrze$nia 2014 r., wedle ktérej w ramach
umowy nr (...) zakwestionowal kwote 2.968,45 7} z tytulu zdublowanych faktur, kwote 1.167,00 zt z tytulu zakupu
innego sprzetu rehabilitacyjnego oraz kwote 6.223,00 zl z tytulu uméw z wolontariuszami. Natomiast w ramach
umowy (...) powod zakwestionowal kwote 181,94 zl, z tytulu zdublowanych faktur.

Przechodzac do rozwazan zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia, Sad pierwszej instancji na wstepie wskazal, ze
powdd wywodzi swoje zadania z zapisow umoéw o dofinansowanie, zawartych z pozwanym w dniach 20.06.2006 1. i
27.08.2007 r.. W ramach tych umoéw pozwany zobowigzany byt do realizacji poszczeg6lnych projektow przy pomocy
dofinansowania z PFRON oraz wkladu wlasnego w odpowiedniej proporcji. Wedlug powoda pozwany nie wywigzat
sie z obowigzkoéw wynikajacych z tych umoéw, co uprawnialo go do ich wypowiedzenia na podstawie § (...) kazdej z
umoéw i domagania sie zwrotu calego dofinansowania.

Wobec tego Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci dokonatl oceny, czy pozwany rzeczywiscie nie wywiazal sie z
podpisanych z powodem uméw o dofinansowanie, co dawaloby powodowi uprawnienie do ich wypowiedzenia. Powod
wskazal, izumowa z 20.06.2006 r. zostala niewykonana z powodu zaangazowania w realizacje projektu wolontariuszy,
ktorzy na stale pracowali u powoda, cho¢ ich praca nie byla $wiadczona na podstawie umowy o prace, a na podstawie
umoéw cywilno-prawnych. Powdd zarzucil rowniez wykorzystanie jako wkladu wlasnego $rodkéw otrzymanych z
MOPS M., ktére w rzeczywisto$ci pochodzily z PFRON (,,zdublowanie” §rodkéw publicznych), a takze zakup innego
sprzetu rehabilitacyjnego niz wskazywala na to umowa. Z kolei podstawa wypowiedzenia umowy z dnia 27.08.2008 .
bylo nieprzedlozenie pelnej dokumentacji oraz ,,zdublowanie” Srodkéw pochodzacych od PFRON w lacznej wysokoSci
181,94 z1.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do realizacji projektu przy pomocy wolontariuszy, ktérzy wczesniej
byli zwiazani z pozwanym umowami cywilno-prawnymi. Wskazano, ze w punkcie (...) Zalacznika nr (...)do Procedur
— Zasady kwalifikowania wydatkéw w ramach programu pn. (...)— wsparcie projektéw realizowanych na rzecz
0sO6b niepelosprawnych przez organizacje pozarzadowe” — praca wolontariusza po$wiadczona porozumieniem
zawartym zgodnie z ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie, moze
zostaé wliczona do budzetu projektu jako wklad wlasny rzeczowy, jednak wolontariuszem nie moze byé beneficjent
ostateczny, ani staly pracownik wnioskodawcy wykonujacy dodatkowe prace zwigzane z realizacja projektu. Na
podstawie tego przepisu powod zakwestionowatl wklad wlasny pozwanego w wysokoéci 6.223,00 zl., odpowiadajacy
wartoSci pracy wolontariuszy. Bezspornym w sprawie bylo, iz wolontariuszami przy realizacji projektu byly osoby
stale wspolpracujace z pozwanym, ktore juz wezeéniej prowadzily zajecia z podopiecznymi pozwanego na podstawie
umoéw cywilno — prawnych. Spor sprowadzat sie do interpretacji zwrotu ,staly pracownik wnioskodawcy”. W ocenie
Sadu Okregowego zwrot ten mdglt rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, poniewaz zgodnie z art. 2 Kodeksu pracy
pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub sp6ldzielczej
umowy o prace. W ocenie Sadu wyzej przytoczone okreSlenie os6b nie mogacych by¢ wolontariuszami miato na
celu wyeliminowanie z uczestnictwa w projekcie oséb zwigzanych jakimikolwiek umowami z pozwanym , a nie tylko
umowami o prace. Gdyby bowiem chodzilo tylko o pracownika w rozumieniu Kodeksu pracy niepotrzebny bylyby
zwrot ,staly”, gdyz Kodeks pracy nie postuguje sie takim okreéleniem. Przez dodanie tego slowa chodzilo zapewne o
osoby $wiadczace jakakolwiek prace na rzecz pozwanego, czy to na podstawie umowy o prace, czy tez umowy zlecenia,



o dzielo lub na podstawie innych uméw cywilno-prawnych. Poza tym strony w umowie wskazaly, iz w kwestiach
nieuregulowanych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (§(...) umowy), nie odwolujac sie w zadnym miejscu
do Kodeksu pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, idea wolontariatu winna przede wszystkim prowadzi¢ do
uSwiadomienia korzy$ci z niesienia bezinteresownej pomocy, dlatego wolontariuszy winno sie werbowaé wérod ludzi,
ktbérzy na co dzien maja swoje zycie rodzinne, prace czy tez sie ucza, a swdj czas wolny poswiecaja na pomoc innym.
Przede wszystkim jednak zalozeniem zasad przyjetych na potrzeby realizacji programu (...) bylo niedopuszczenie do
sytuacji, w ktorej koszt zatrudnienia osoby na umowe zlecenia czy umowe o dzielo bylby dofinansowany ze §rodkow
programu, a jednocze$nie wnioskodawca wskazywalby prace takiego wolontariusza jako wklad wlasny.

Natomiast przechodzac do kwestii sprzetu rehabilitacyjnego Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz pozwany byl
zobligowany do zakupu konkretnego sprzetu rehabilitacyjnego. Zgodnie z zalacznikiem nr (...) do wniosku o
dofinansowanie pozwany byt zobligowany do zakupu po jednej sztuce nastepujacych urzadzen: Sciskacza do masazu
dloni, urzadzenia pomocniczego do éwiczenia reki, rotora oraz stolu pingpongowego. Z tych urzadzen pozwany
zakupil tylko stél pingpongowy, a w zamian pozostalych elementéw zakupit inne urzadzenie (orbitrek), ktére nie byto
ujete w wykazie. Pozwany twierdzil, ze kiedy mial juz $rodki na zakup tych urzadzen, nie bylo ich w magazynach,
a zakup urzadzenia orbitrek byl konsultowany z fizjoterapeuta. Zakupione urzadzenie spelnia takie same funkcje
jak urzadzenia w wykazie. Zauwazono, iz urzadzenia ktére mial zakupié¢ pozwany, nie byly urzadzeniami wysoce
specjalistycznymi, ktdre trudno naby¢. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby pozwany wcze$niej zajat sie ich zakupem, to
pewnie mialby mozliwo$¢ zamowienia danego sprzetu, nawet gdyby czasowo nie byt dostepny w magazynie. Poza tym
pozwany znal tre$¢ umowy od poczatku i wiedzial jakie urzadzenia mial zakupic, a zatem mogl je wezesniej zamowié.
Mobgt tez zmienié sprzet ujety w wykazie, lecz zgodnie z umowa przed zakupem musial o tym poinformowac powoda,
ktory mogt wyrazi¢ sprzeciw, co do zmiany sprzetu rehabilitacyjnego.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do ,zdublowania” Srodkéw publicznych Sad Okregowy stwierdzil, iz celem uméw
bylo ,dofinansowanie” danych projektow, a nie w calo$ci ich sfinansowanie przez PFRON. Wykorzystanie Srodkow
otrzymanych przez pozwanego z MOPS M., ktére ten podmiot sam otrzymal od PFRON, w istocie spowodowalo, iz
projekty zostaly zrealizowane przy udziale dofinansowania w wiekszym rozmiarze niz zostato to zalozone. Pozwany
sam przyznal, iz przeoczyl fakt ,zdublowania” srodkéw publicznych, tak wiec w tym zakresie nie zaangazowal §rodkow
wlasnych. W umowach w § (...) pozwany oSwiadczyl, ze nie ubiega sie odrebnym wnioskiem o przyznanie pomocy
finansowej ze Srodkéw PFRON na cele objete umowami, w tym réwniez za pos$rednictwem jednostek samorzadu
terytorialnego. Oznacza to, iz do realizacji projektow nie mogly by¢ wykorzystane inne $rodki pochodzace z PFRON,
nawet gdy zostaly przekazane pozwanemu za poSrednictwem jednostki samorzadu terytorialnego. Wykorzystanie tych
srodkow w kwocie 2.968,45 z w ramach umowy z 20.06.2006 r. i w kwocie 181,94 z1 w ramach umowy z 27.08.2007
r. stanowilo naruszenie przepiséw umoéw o dofinansowanie.

W konsekwencji dokonanych rozwazan Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze w tych trzech obszarach
pozwany naruszyl zapisy uméw o dofinansowanie, a pow6d mial prawo wypowiedziec je i zgodnie z zapisami uméw
zadaé zwrotu calego przyznanego dofinansowania.

Tym niemniej Sad pierwszej instancji uznal za konieczne dokonanie oceny zachowania powoda réwniez pod katem
przestanek z art. 5 k.c.. Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze wykonujac obowiazki zwigzane z dysponowaniem
srodkami publicznymi PFRON jest uprawniony i zobowiazany do sprawowania kontroli nad wlasciwym, zgodnym z
celem programu, wykonaniem umowy przez osoby korzystajace z dotacji, pochodzacej ze $rodkéw publicznych. Sad
pierwszej instancji zwrocil uwage, ze konsekwentne rozliczanie z prawidlowego wykorzystania §rodkow zapobiega
niepozadanej uznaniowo$ci w gospoda-rowaniu §rodkami publicznymi.

W rozpoznawanej sprawie Sad mial na wzgledzie takze cele dzialalnoSci pozwanego stowarzyszenia, wynikajace ze
statutu, oraz cele uméw zawartych z powodem. Celem tych uméw bylo dofinansowania dzialahh wspomagajacych
i wspierajacych osoby, w tym dzieci, upoSledzone intelektualnie. Dofinansowanie mialo umozliwi¢ zorganizowanie
dla tych o0s6b réznego rodzaju zajeé terapeutycznych, zakup koniecznych pomocy dydaktycznych oraz zakup sprzetu
rehabilitacyjnego. Pozwany zorganizowal i zrealizowal zajecia dla osob niepelnosprawnych, wiec nie mozna zarzucié,



iz Srodki z dofinansowania (réwniez te ,zdublowane”) zostaly wykorzystane na inny cel niz wyznaczony. Zajecia byly
wprawdzie prowadzone przez terapeutdéw, ktérzy juz weze$niej wspdlpracowali z pozwanym na podstawie umow
cywilno—prawnych, ale z punktu widzenia dobra podopiecznych pozwanego zmiana terapeutéw nie byla uzasadniona.
Jak wskazywal pozwany, prowadzenie zaje¢ z osobami upo$ledzonymi intelektualnie wymaga przygotowania,
do$wiadczenia i wzajemnego zaufania. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nagla zmiana terapeutéw nie sprzyjataby wiec
realizacji celu programu. Trzeba by bowiem znalez¢é nowe odpowiednio wykwalifikowane osoby, ktére podjalby sie
pracy z osobami niepelnosprawnymi w takim wymiarze godzin jaki przewidywal projekt. Kazdy nowy terapeuta
potrzebowalby czasu na oswojenie podopiecznych ze soba i zdobycie ich zaufania. Dlatego prowadzenie zajeé¢ przez
nowych terapeutéw mogloby nie przynies¢ zadnych korzySci osobom, ktorym projekt miat stuzyé. Odnoszac sie do
kwestii zakupu sprzetu rehabilitacyjnego Sad Okregowy zauwazyl, iz Srodki te rowniez nie zostaly przeznaczone na
inny cel niz zamierzony. Faktem bylo, ze pozwany zakupil sprzet inny niz pierwotnie zakladano, gdyz zamiast trzech
urzadzen zakupiono jedno. Sad przyznal, ze nie moga na nim ¢wiczy¢ trzy osoby w tym samym czasie, jednakze
w zamian jedna osoba moze ¢wiczy¢ bardziej efektywnie. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, iz skoro
zakupiony sprzet spelnia te same funkcje i moze by¢ wykorzystywany przez osoby niepelnosprawne do éwiczen
rehabilitacyjnych, to pomimo tego, ze dzialanie pozwanego formalnie nie byto zgodne z umowa, to jednak cel umowy
zostal osiggniety. Zwrocono uwage, ze pozwany zawierajac z powodem umowe znal jej treéc i wiedzial jakie obowiazki
z niej wynikaja. Jako podmiot zajmujacy sie pomoca dla 0s6b niepelnosprawnych z wieloletnim do$wiadczeniem,
zdawal sobie zapewne sprawe, iz aby otrzymacé konkretne dofinansowanie nalezy spelnic szereg obowigzkdéw, ktérych
w istocie nie wypemil. Z tytulu rozliczenia zawartych z pozwanym umoéw powdd zakwestionowat wydatki na kwote
10.540,39 zk. Chociaz zatem powo6d mial prawo wypowiedzie¢ umowy i zadaé¢ zwrotu catoéci dofinansowania, to w
ocenie Sadu Okregowego, stanowilo to naduzycie prawa, ktore nie korzysta z ochrony. Takie postepowanie powoda
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego takimi jak: shusznoéc i sprawiedliwo$é, ochrona i pomoc ludziom
niepelnosprawnym, aby nie czuli sie wykluczeni ze spoleczenstwa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zasadzenie
calej dochodzonej przez powoda kwoty, czy nawet tylko tej wynikajacej z kwestionowanych rozliczen uderzyloby
najbardziej wlaénie w osoby niepelnosprawne, ktére juz dostatecznie sa poszkodowane przez los. Pozwany nie
prowadzi dziatalnoSci gospodarczej, a jego jedynym Zrodlem finansowania sa dotacje i pomoc finansowa z r6znych
instytucji oraz od oséb prywatnych. Dzieki jego dzialaniom pomoc uzyskujg osoby niepelnosprawne, ktére tej pomocy
najbardziej potrzebuja. Cel udzielonego przez powoda dofinansowania, czyli pomoc osobom niepelnosprawnym,
zostal w calosci osiggniety, czego powdd nie powinien traci¢ z pola widzenia, gdyz wlasnie w tym celu zostal
utworzony. W podsumowaniu swoich rozwazan Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze konflikt dwbch wartoéci: zasady
pacta sunt servanda oraz sprawiedliwosci i stusznosci, do jakiego doszlo w rozpoznawanej sprawie, powinien byé¢ w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy rozstrzygniety na korzy$¢ zasady stuszno$ci i sprawiedliwosci. Udzielenie ochrony
prawnej powodowi wywolatoby ujemne skutki dla pozwanego, co byloby sprzeczne ze spoleczno— gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spolecznego.

O kosztach procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego i oplate skarbowa od pelnomocnictwa, Sad
Okregowy orzekl w my$l art. 102 k.p.c., uznajac ze w sprawie zachodzi szczegdlni e uzasadniony wypadek.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda, ktéry na obecnym etapie postepowania ograniczyl swoje
zadanie do kwoty 10.541 zlotych. Powod wyjasénil, iz ograniczyl zadanie do wskazanej kwoty kierujac sie dobrem
0s6b niepelnosprawnych, chociaz byt uprawniony do wypowiedzenia obydwu uméw oraz domagania sie zwrotu
przekazanych §rodkow w pelnej wysokosci. Apelujacy sformulowal nastepujace zarzuty:

1) naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 5 k.c. przez bledne przyjecie, iz domaganie sie zwrotu przez
powoda kwoty dofinansowania wykorzystanego przez pozwanego w sposOb sprzeczny z umows i przeznaczeniem
narusza zasady wspolzycia spolecznego;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodo6w oraz dowolno$¢ w ocenie zgromadzonych dowodow w sprawie.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 10.540,39 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty
wzglednie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Ponadto powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie w istocie nie jest sporny. Poza sporem pozostaje fakt zawarcia przez
strony uméw okreslonej treéci, przekazanie dofinansowania przez powoda oraz sposéb realizacji zawartych umoéw
przez pozwane stowarzyszenie. Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji sa wyczerpujace i zashuguja
na podzielenie w pelnej rozciaggloSci. Z tej tez przyczyny Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne. Niezasadny
jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry w istocie sprowadza sie do kwestionowania zasadnosSci ustalen
dotyczacych korzysci plynacych ze wspolpracy podopiecznych stowarzyszenia z osobami sobie znanymi, ktérych
praca jako wolontariuszy miala stanowi¢ wklad wlasny pozwanego. Nie ma uzasadnionych podstaw do podwazania
stanowiska pozwanego w tej kwestii, ktore z pewnoscia znajduje oparcie w wieloletnim dos§wiadczeniu w prowadzeniu
zaje¢ dla os6b niepelnosprawnych. Ponadto powd6d zakwestionowal taki sposéb realizacji umowy nie z uwagi na
kompetencje wolontariuszy czy brak korzysci z tego rodzaju wspolpracy dla os6b niepelnosprawnych, ale ze wzgledu
na sformulowania zapiséw regulaminu, ktére nie byly wystarczajaco precyzyjne, przez co mogly byé¢ rozumiane w
rozny sposob. Tak wiec zagadnienie to dotyczy juz oceny prawnej, ktorej wynikiem bylo uznanie przez Sad pierwszej
instancji, ze strona pozwana nie zrealizowala umoéw zgodnie z przyjetymi na siebie zobowiazaniami. Ocena ta, poparta
bardzo drobiazgowa i wszechstronna argumentacja, rowniez zastuguje na akceptacje.

Wobec powyzszego rzecza Sadu odwolawczego bylo dokonanie oceny, czy istotnie w niespornych okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy oraz trafnie wyciggnietym z nich wniosku o czeSciowo nienalezytym wykonaniu umowy
przez pozwanego, byly podstawy do udzielenia pozwanemu stowarzyszeniu ochrony przez zastosowanie art. 5
k.c.. Niewatpliwie w sprawie doszlo do naruszenia zasady pacta sunt servanda przez pozwanego. Nie ma jednak
przekonujacych argumentdw za przyjeciem, ze pozwany juz zawierajac umowy nie zamierzat sie z nich wywigzaé przez
zgloszenie jako wkladu wlasnego pracy wolontariuszy, ktérzy uprzednio wykonywali juz prace na rzecz pozwanego
stowarzyszenia w oparciu o umowy cywilno-prawne. Zapisy regulaminu nie byly jednoznaczne, przez co stwarzaly
mozliwo$¢ réznej interpretacji. Sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca, zwlaszcza ze chodzito o dystrybucje srodkéw
publicznych. Racje ma powdd twierdzac, iz $rodki te powinny byé¢ wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem,
a nadto winien by¢ stworzony odpowiedni mechanizm kontroli ich wykorzystania. Z pewnosScia pozadane jest, aby
proces wydatkowania Srodkéw publicznych byl przejrzysty i podlegal kontroli. Z drugiej strony podmioty ubiegajace
sie o dotacje ze $rodkéw publicznych musza dokladnie wiedzie¢ na jakich zasadach érodki te sa im przekazywane i
w zwiazku z tym jakie cigza na nich obowiazki. Dlatego tez szczegblnej wagi nabiera sposéb sformulowania zapisow
umoé6w i regulamindw, ktore zostaly wszak przygotowane przez powoda. Nie jest zatem shuszne obecnie przerzucanie
na pozwanego konsekwencji niedostatecznie precyzyjnych sformulowan. Zaréwno jezeli chodzi o zakup innego
sprzetu rehabilitacyjnego niz okreSlony w projekcie, jak rowniez prace wolontariuszy, pozwany przedstawil racjonalne
uzasadnienie dla swoich decyzji w tym zakresie. Wieloletnia dzialalno$¢ pozwanego na rzecz oséb niepelnosprawnych
pozwala zawierzy¢ jego do$wiadczeniu w tej materii i uznac, iz zakup sprzetu i kontynuowanie wspolpracy ze znanymi
juz osobami, byly podyktowane dobrem os6b niepelnosprawnych. Powod twierdzi, iz gdyby pozwane stowarzyszenie
zwroécito zakwestionowana cze$¢ Srodkow, wowcezas pieniadze te zostalyby przekazane na potrzeby innych oséb
niepelnosprawnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze pewne odstepstwa od wykonania umowy przez pozwanego w
rozpoznawanej sprawie nie sa jednoznaczne z wykorzystaniem $rodkéw na inny cel niz realizacja umowy. Nie
jest wszak kwestionowane, ze $rodki wykorzystano na realizacje projektéw na rzecz oséb niepelnosprawnych i
przekazane fundusze nie zostaly zmarnotrawione. Zatem finansowanie nastgpilo zgodnie z celem, dla jakiego
zostal stworzony powodowy fundusz. Pozwane stowarzyszenie przejelo na siebie cze$é obowiazkéw panstwa w
zakresie sprawowania opieki nad osobami niepelnosprawnymi, zapewniajgc im mozliwo$¢é uczestniczenia w zajeciach



stymulujacych ich rozwdj i samodzielno$é. Panstwo partycypuje w kosztach tej dzialalnoéci jedynie w czesci wlaénie
przez przekazywanie Srodkéw przez powodowy fundusz. Dzialalno$é stowarzyszenia nie bytaby mozliwa gdyby
nie zaangazowanie os6b wykonujacych te prace spotecznie. Ponadto pozwany pozyskuje Srodki na prowadzonag
dzialalno$¢ takze z innych Zrdodel niz $rodki publiczne. Wskazane okoliczno$ci réwniez musza byé brane pod
uwage przy rozwazaniu mozliwoS$ci zastosowania art. 5 k.c.. Oczywistym jest, ze charakter prowadzonej dzialalnosci
nie zwalnia pozwanego od obowigzku dbalo$ci w wykonywaniu przyjetych zobowigzan umownych, tym niemniej
wskazany aspekt nie moze by¢ pominiety. Dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu danego
zdarzenia prawnego w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy.
Zasady wspolzycia spotecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujgce aktualnie w
spoleczenstwie polskim i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartoéci (czyli stanéw rzeczy) lub débr
niematerialnych. Zasady te majg silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych. W okoliczno$ciach
tej sprawy nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ktéry przyznal prymat zasadom wspoélzycia
spolecznego rozumianym jako poczucie sprawiedliwoSci i stusznoéci. Usankcjonowanie obowigzku zwrotu nawet
czesci srodkow przekazanych pozwanemu stowarzyszeniu klociloby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoSci,
skoro érodki te zostaly wydatkowane na zapewnienie pomocy osobom niepelnosprawnym i ostatecznie zostaly
wykorzystane w sposéob celowy, z korzyscia dla tych osbb. Z cala moca nalezy jeszcze raz podkreslic, iz zastugujaca
na aprobate dzialalno$¢ statutowa pozwanego stowarzyszenia nie zwalnia go od obowigzku wykonywania przyjetych
zobowigzan z nalezytg staranno$cig. Tym niemniej w szczego6lnych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezato
udzieli¢ pozwanemu ochrony w oparciu o art. 5 k.c.. W zwigzku z powyzszym za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia art. 5 k.c.. W konsekwencji tego stanowiska, apelacja powoda, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w
oparciu o art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac iz
w sprawie zachodzi szczegélny wypadek. Zadanie powoda bylo bowiem usprawiedliwione co do zasady, a nie zostalo
uwzglednione z uwagi na zastosowanie art. 5 k.c..



