Sygn. akt I ACa 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko H. U., R. T., E. T. i Gminie (...)

o stwierdzenie niewaznosci umow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 323/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych R. T. i E. T. 5 400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego H. U. 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego;

4) zasadza od powoda na rzecz pozwanej Gminy (...) 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

5) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata A. S. 6 642 (sze$¢ tysiecy szeSéset
czterdzieSci dwa) zlote, w tym podatek od towardw i ustug w wysokosci 1 242 (tysigc dwiescie czterdzieéci dwa) zlote,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Mieczystaw Brzdak

Sygn. akt. I ACa 15/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwa

H. K. przeciwko H. U., R. T., E. T. i Gminie (...) o stwierdzenie niewaznos$ci umoéw i zasadzil tytulem zwrotu cze$ci
kosztow zastepstwa prawnego od powoda: na rzecz pozwanych R. T. i E. T. kwote 1.234 zl, na rzecz pozwanego H.
U. kwote 1.217 zt oraz na rzecz pozwanej Gminy (...) kwote 1.200 zl, odstapil od obcigzenia powoda pozostala czescia
kosztow postepowania i zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata A. S. kwote
8.856 71 za udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozpoznania
sprawy jest pomiedzy stronami bezsporny. W szczeg6lnoéci bezsporne jest, iz rodzice powoda R. i L. K. przekazali
na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomoéé rolng w zamian za otrzymanie $wiadczenia emerytalnego. Nieruchomosé
ta zostala nastepnie skomunalizowana i przeszla na wlasno$¢ Gminy (...). Powod nalezy do spadkobiercéw R. i L.
,K.” (powinno by¢ K.”).

Umowa z dnia 21 grudnia 2007 roku Gmina (...) sprzedala malzonkom E. i R. T. nieruchomo$é¢ wyodrebniona
z nieruchomosci nalezgcej wezeéniej do rodzicow powoda w postaci dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...)

o powierzchni 1.362 m'?, za cene brutto w kwocie 134.200 zl. Sprzedaz nastapila pod warunkiem, ze Agencja

Nieruchomogci rolnych nie wykona przystugujacego jej prawa pierwokupu. Umowa ta zostala zawarta w formie aktu
notarialnego, przed notariuszem T. J. w Kancelarii Notarialnej w T. i wpisana do repertorium(...) pod numerem (...). Z
tresci aktu wynika, ze nieruchomo$¢ zostala zbyta na skutek przetargu ustnego nieograniczonego przeprowadzonego
w dniu 7 lipca 2006 roku. W wyniku wykonania powyzszej umowy w dniu 7 kwietnia 2008 roku przed notariuszem T.
J. w Kancelarii Notarialnej w T. zostala zawarta umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, moca ktérej Gmina
przeniosta na R. i E. T. prawo wlasnoéci powyzszej nieruchomosci. Akt notarialny zostat wpisany do repertorium (...)
pod numerem (...).

Wskazal Sad, ze oddalit wnioski dowodowe stron w pozostalym zakresie, gdyz nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozpoznania Sprawy.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie z tej przyczyny, ze powod sprzeczno$é
umoéw sprzedazy i przeniesienia wlasnosci z ustawa wywodzi z treéci przepisu art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami, ktdry to przepis przewiduje, iz zbycie nieruchomosci nie moze nastapié, jezeli
toczy sie postepowanie administracyjne dotyczace prawidlowosci nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego. Pow6d w toku postepowania powolywat sie na okolicznos$ci dotyczace nabycia
nieruchomoéci przez Skarb Panstwa i wszczal postepowanie administracyjne majace na celu wzruszenie decyzji o
przejeciu tej nieruchomosci. Jednakze tre$¢ dyspozycji art. 34 ust 1 pkt 2 wskazuje, ze pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomoéci przystuguje osobie, ktora jest poprzednim wlascicielem zbywanej nieruchomosci pozbawionym prawa
wlasno$ci tej nieruchomosci przed dniem 5 grudnia 1990 r. albo jego spadkobierca, a — zdaniem Sadu Okregowego
— powdd nie nalezy do kategorii takich oséb. Powolal sie przy tym Sad Okregowy na stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w sprawie IV CKN 1289/00, zgodnie z ktérym osoba, ktéra przekazala
gospodarstwo rolne na wlasno$¢ panstwa w zamian za §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, nie jest "poprzednim
wlaécicielem" w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (jedn. tekst:
Dz. U. z 2000 1. Nt 46, poz. 543 ze zm.). Podat Sad Okregowy, ze analogiczne stanowisko zajal rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie I OSK 1541/07.



Zdaniem Sadu I instancji nawet gdyby przyja¢, ze w niniejszym przypadku nastapilo jednak pozbawienie prawa
wlasno$ci rodzicow powoda, to i tak w przypadku naruszenia przez gmine dyspozycji przepisu art. 34 ust 3 ustawy
o gospodarce nieruchomoéciami, nie skutkowaloby to niewazno$cia umowy, a jedynie powstaniem roszczenia
odszkodowawczego okreslonego w przepisie art. 66 (uwaga: powinno by¢ 36) ustawy, ktéry to przepis jednoznacznie
wskazuje, ze w przypadku naruszenia przez wlasciwy organ albo ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa,
przepiséw art. 34 ust. 1-5 i 7 Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego ponosza odpowiedzialno$¢ na
zasadach og6lnych.

Prezentujac takie stanowisko Sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 r. w
sprawie II CK 152/03, w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, Ze naruszenie przepisu dotyczacego pierwszenstwa nabycia
nieruchomo$ci skutkuje powstaniem roszczenia odszkodowawczego, a nie niewazno$cig umowy. Powolal sie tez Sad I
instancji na wyrok z dnia 3 wrze$nia 2003 r. w sprawie II CKN 417/01, w ktérym Sad Najwyzszy podkreslil, ze z art. 36
u.g.n. wynika, iz sankcja za nierespektowanie pierwszenstwa poprzedniego wlasciciela w nabyciu nieruchomosci jest
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zbywcy oparta na zasadach ogolnych, a nie niewazno$¢ dokonanego przeniesienia
wlasnosci.

Z powolanych przyczyn roszczenia powoda o ustalenie niewazno$ci umoéw, zdaniem Sadu Okregowego, nie znajduja
uzasadnienia i podlegaja oddaleniu.

Wyjasnil Sad Iinstancji, ze orzekajac o kosztach postepowania odstapil od podstawowej zasady wynikajacej z treSci art.
98 kpc i uznal, ze zachodza przestanki do cze$ciowego odstgpienia od obcigzenia powoda kosztami. Wynagrodzenie
pelnomocnika powoda z urzedu, ,,ustalono” na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednocze$nie w oparciu o przepis § 2 ust. 3 rozporzadzenia Sad powiekszyl je
o podatek od towar6w i ustug.

Wyrok ten, w czeSci oddalajacej powddztwo i zasadzajacej koszty (pkt 1, 2 i 4 sentencji) zaskarzyt powod zarzucajac :

blad w ustaleniach faktycznych polaczony z naruszeniem art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art 328 § 2 k.p.c,, w. zw.
z art 232 k.p.c. oraz art 6 k.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych na istotne dla sprawy okolicznoéci
oraz calkowicie dowolna ocene dowodow, zaniechanie wszechstronnego rozwazenia w sposob kompleksowy calego
zebranego materialu polgczony z naruszeniem prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 58 k.c., polegajacy na
przyjeciu, iz brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci umowy z 21 grudnia 2007 r., podczas gdy uwzglednienie
wnioskow dowodowych powoda oraz prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na ustalenie,
iz przedstawiciele Gminy (...) i malzonkowi E. T. i R. T. wiedzac, ze w zwiazku z toczacym sie postepowaniem
administracyjnym (w zakresie stwierdzenia niewaznoSci decyzji Prezydenta Miasta T. z 31 marca 1979 r. nr (...)
orzekajacej o przejeciu na wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego w T. w sklad ktérego wehodzita m.in. dziatka o
nr ewidencyjnym (...)) jednostka samorzadu terytorialnego straci (moze stracic¢) wlasno$c¢ dzialki o nr ewidencyjnym

(...) o powierzchni 1 362 m‘?

prawem restytucje mienia prawowitym wiascicielom, z zatem taka umowa jest niewazna ex lege.

celem zniweczenia tego skutku dokonali czynno$ci prawnej by uniemozliwié¢ zgodna z

W oparciu o tak sformutowany zarzut powod wnidst o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie zadania
stwierdzenia niewazno$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu za I i II instancje a takze o zawieszenie postepowania
do czasu stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta T. z 31 marca 1979 r. nr (...) orzekajacej o przejeciu na
wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego w T., w sklad ktérego wchodzila m.in. dzialka o nr ewidencyjnym (...)).

W imieniu powoda apelacje sporzadzil takze jego pelnomocnik zarzucajac:

1. Naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda tj. przedlozonych dokumentow
oraz wniosku z przestuchania stron postepowania dotyczgcego trwajacego postepowania administracyjnego, ktore
aktualnie zostalo zakoniczone, poprzez wydanie wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w dniu



21 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I OSK 2429/13 w przedmiocie zagadnienia istotnego w niniejszej sprawie tj.
w przedmiocie niewaznoS$ci nabycia nieruchomosci przez Skarb Pafstwa, a tym samym Gmine (...), ktéra zostala
sprzedana przez Gmine (...) pozwanym E. (...) i R. T. w czasie toczacego sie sporu administracyjnego w przedmiocie
przystugujacego Gminie (...) prawa wlasnosci;

2. Bledne ustalenie faktyczne w przedmiocie uznania, ze nie jest sporny pomiedzy stronami postepowania, fakt
nabycia nieruchomoS$ci przez Skarb Panstwa, gdyz powdd w toku calego postepowania przedstawial dokumenty —
m.in. dokument z dnia 15 maja 2006 roku; dokument z dnia 27 czerwca 2006 roku; dokument z dnia 17 kwietnia 2007
roku - potwierdzajace okoliczno$¢ sporu administracyjnego miedzy stronami niniejszego postepowania tj. powodem
i pozwanym tj. Gming (...) w przedmiocie nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a tym samym przez Gmine
(...), ktora zostala sprzedana pozwanym tj. E. T.i R. T.;

3. Dokonujac ustalen faktycznych nie uwzgledniono okoliczno$ci zawarcia przez pozwanego - Gmine (...) - z E. i
(...) (R.) T. umowy sprzedazy tj. w dniu 7 lipca 2006 roku pomimo wiedzy Gminy (...) o wszczeciu przez powoda
postepowania administracyjnego w przedmiocie nieprawidlowosci nabycia wlasno$ci przez Skarb Panistwa i tym
samym przez Gmine (...), ktora zostala sprzedana w wyniku umowy w dniu 7 kwietnia 2008 roku pomimo trwajacego
sporu administracyjnego w przedmiocie prawa wlasnoéci nieruchomoéci, pomiedzy powodem a Gmina (...);

4. Naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze czynno$¢ prawna dokonana przez pozwanych w trakcie trwania
postepowania administracyjnego w przedmiocie zweryfikowania faktu nabycia prawa witasno$ci przez Gmine (...)
»Zawarcie nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego”.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pelmomocnik powoda wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1, 2, 3, 4 poprzez stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej przez
pozwanych;

2) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu, gdyz nie zostaly one uiszczone w caloéci, ani w czesci.

Ewentualnie wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie do ponownego rozpoznania sprawy
Sadowi I instancji a nadto o zawieszenie niniejszego postepowania ,z uwagi na brak mozliwosci przedstawienia
wyroku wraz z uzasadnieniem wydanego przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w dniu 21 pazdziernika
2014 roku, sygn. akt I OSK 2429/13 w przedmiocie poprawno$ci decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
17 maja 2012 roku nr GZsp-057-624-961/11 w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji dotyczacych gospodarstwa
rolnego poloznego w T., S. i U. skladajacego sie z dzialek nr (...), ktéra w sposob sprzeczny z prawem doprowadzila
do nabycia wlasno$ci wskazanych powyzej nieruchomosci przez gmine (...), ktéra nastepnie zdecydowala sie sprzedac
przedmiotowa nieruchomos$¢ pozwanym tj. (...) (E. T.)i R. (...) (T.) pomimo prowadzenia przez powoda sporu w
przedmiocie nabycia wlasnoSci przez gmine (...) przedmiotowych nieruchomosci rodzicéw powoda”.

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 roku przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik powoda cofngl wniosek o zawieszenie
postepowania (00:08:05).

Podat tez pelnomocnik powoda, ze powod zlozyt stosowny wniosek o doreczenie odpisu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, ,w zwiazku z powyzszym nie dysponuje przedmiotowym
dokumentem celem dolaczenia do apelacji. Powod niezwlocznie przedstawi wskazany powyzej wyrok, jak tylko
przedmiotowy dokument zostanie powodowi doreczony”.

W zwigzku z tym ewentualnie pelnomocnik powoda wnosil o zwrécenie sie do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie o przekazanie akt sprawy o sygn. akt I OSK 2429/13 wzglednie o przestanie kserokopii wyroku z dnia 21
pazdziernika 2014 roku, I OSK 2429/13 wraz z uzasadnieniem. Powolal sie pelnomocnik powoda na to, ze powo6d nie



byl w stanie zlozy¢ przedmiotowego wniosku dowodowego we wcze$niejszym etapie postepowania cywilnego, gdyz
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wydal wyrok w dniu 21 pazdziernika 2014 roku.

Pozwani E. i R. T. wnie§li zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 2 wymienionego wyroku.
Zazalenie to rozpoznano postanowieniem z 22 lipca 20151 w sprawie I ACz 13/15.

Rozpoznajac apelacje powoda Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przede wszystkim podkreSlenia wymaga, ze Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji.

Przystepujac do oceny zarzutéw apelacji sporzadzonej przez pelnomocnika powoda nalezy podkredli¢, ze zgodnie z
art. 227 kpe przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z kolei oceny tego czy powolywane przez strone fakty (okolicznoéci faktyczne) majg istotne znacznie dla
rozstrzygniecia sprawy nalezy dokonywac w zaleznoS$ci od normy (norm) prawa materialnego, ktéra ma zastosowanie
W sprawie.

Jak trafnie przyjal Sad Okregowy w $wietle unormowan zawartych w art. 34 i n. ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami powdd nie moze skutecznie domagaé sie ustalenia niewaznoéci aktu notarialnego, a to z tej
przyczyny, ze stosownie do art. 36 ustawy, w przypadku naruszenia przez wladciwy organ [...] przepiséw art. 34 ust. 1
— 517 Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego ponosza odpowiedzialno$é¢ na zasadach ogo6lnych.

Jak to wielokrotnie i jednolicie wyjaénial Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, sankcja za nierespektowanie
pierwszenstwa poprzedniego wlasciciela w nabyciu nieruchomosci jest odpowiedzialno§é odszkodowawcza zbywcey
oparta na zasadach ogoélnych a nie niewazno$¢ dokonanego przeniesienia wlasnosci.

Powdd nie moze wiec w niniejszej sprawie skutecznie domagaé sie ustalenia ,niewaznoS$ci aktu notarialnego” (w
istocie warunkowej umowy sprzedazy objetej aktem notarialnym z 21 grudnia 2007 roku jak i umowy przeniesienia
wlasnoS$ci nieruchomosci objetej aktem notarialnym z 7 kwietnia 2008r) czy tez stwierdzenia niewaznoéci (blizej
zreszta nieokreslonej) czynnoéci prawnej dokonanej przez pozwanych.

W takim stanie rzeczy okolicznoSci zwigzane z prowadzeniem postepowan administracyjnych (jak i innych)
dotyczacych uchylenia decyzji o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$ci przekazanej przez rodzicow powoda
w zamian za rente (emeryture) nie mialy dla rozpoznania sprawy istotnego znaczenia, bowiem nawet gdyby przyjaé, ze
w dacie zbycia przedmiotowej nieruchomosci toczylo sie postepowanie administracyjne dotyczace (nie)prawidtowosci
nabycia tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa, to — jak wyzej wspomniano — naruszenie zakazu zawartego w art. 34
ust. 3 ugn skutkuje tylko roszczeniem odszkodowawczym. Roszczenie powoda o stwierdzenie (ustalenie) niewazno$ci
umowy z 21 grudnia 2007r zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem T. J. pomiedzy Gming (...) a
malzonkami E. i R. T. jest zatem nieuzasadnione.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma tez znaczenia i ta okoliczno$¢ czy rodzice powoda skutecznie przekazali
gospodarstwo rolne w zamian za §wiadczenia rentowe, skoro— z podanych wyzej przyczyn — powod nie moze dochodzié
ustalenia niewazno$ci umowy z 21 grudnia 2007 roku ani umowy z 7 kwietnia 2008 roku.

Z powolanych przyczyn zawarte w apelacji powoda zarzuty naruszenia art. 227 kpc oraz blednych ustalen faktycznych
nie mogg skutecznie podwazy¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Podobnie oceni¢ nalezy zawarte w apelacji sporzadzonej (samodzielnie) przez powoda zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, a to art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc oraz art. 6 kc.

W szczegblnosci — wbrew wywodom zawartym w wymienionym pi$mie (k. 1331) — stan faktyczny sprawy, w zakresie
zezwalajacym na jej merytoryczne rozpoznanie byl w istocie bezspornym a sprowadzal sie do ustalenia, ze w dniu 21



grudnia 2007 r. Gmina (...) zawarla z E. i R. malz. T. warunkowa umowe przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci blizej
oznaczonej w akcie notarialnym z tego dnia, a w dniu 7 kwietnia 2008 roku pozwany H. U. dzialajac w imieniu Gminy
(...) przeni6sl na rzecz R. i E. malz. T. wlasno$¢ tej nieruchomosci.

Jak juz wyzej wskazano, nawet gdyby w tym czasie toczylo sie postepowanie administracyjne dotyczac prawidlowosci
nabycia nieruchomosci stanowiacej wlasno$é¢ rodzicow powoda przez Skarb Panistwa to i tak zgodnie z art. 36 ugn
— powod nie moze skutecznie domaga¢é sie stwierdzenia niewazno$ci wymienionych wyzej umoéw bowiem w my$l
unormowania zawartego w tym przepisie naruszenie zasady pierwszenstwa w wypadkach wymienionych w art. 34 ugn
nie powoduje niewazno$ci umowy zbycia nieruchomosci, a rodzi jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zbywcy.
Tym samym przepis ten wyklucza stosowanie art. 58 ke.

Z tej tez przyczyny gdy ten ostatni przepis nie mial w sprawie zastosowania, to oczywistym jest, ze Sad Okregowy nie
mogt go naruszy¢, w szczegolnosci przez to, ze go nie zastosowal w taki sposob jak tego domaga sie powdd.

Z przytoczonych wzgledow apelacja powoda okazala sie bezzasadna co sprawia, ze na podstawie art. 385 kpc
ulegala oddaleniu, a powdd, jako strona przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym obowiazany jest zwrocic
pozwanym koszty tego postepowania (art. 98 § 11 3 w zw. z art. 98 kpc).
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