Sygn. akt I ACa 975/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 sierpnia 2014r., sygn. akt II C 13/12,

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 975/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. D. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) SAw W. 56.614,02 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu z tytutu zaleglej skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od lipca 2008r. do czerwca 2011r.1ipo 3.632,85
zI miesiecznie, poczynajac od lipca 2011r. z tytulu podwyzszonej renty wyréwnawczej. Wskazal, ze wyrokiem z 30
grudnia 1974r. Sad Powiatowy w K. przesadzil odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku, jakiemu powdd ulegl
W 1974r. i zasadzil na rzecz powoda rente, ktdra od tego czasu byla wielokrotnie podwyzszana. Podkreslil, iz w piSmie
z 9 grudnia 1992r. pozwany o$wiadczyl, ze wysoko$é renty bedzie ustalana w oparciu o wyrok z 30 grudnia 1974r.,
gdzie do jej wyliczenia przyjeto zarobki w gérnictwie w wysokoSci 5.540zl, co stanowilo 141,5% Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia. Wywodzil, iz wyplacana mu renta, poczawszy od 2008r. jest nizsza niz 141,5% miesiecznego Sredniego



wynagrodzenia, w zwiazku z czym pozwany powinien mu wyplaci¢ réznice miedzy rentg w prawidlowej wysokosci,
a renta faktycznie wyplacang. Nadto pow6d wywodzil, iz wyplacane mu $§wiadczenie powinno byé powiekszone o
warto$¢ podatku dochodowego. Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z 1 sierpnia 2014r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
3.617z1 z tytulu kosztow zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powdd
pracowal na kopalni, jako gérnik do 13 marca 1972r. Od lipca 1973r. powod utrzymywal sie z dochod6w uzyskiwanych
z zatrudnienia na targowisku. 16 maja 1974r. ulegl wypadkowi samochodowemu, w wyniku ktérego doznal powaznych
obrazen, w tym utracil lewa noge na wysoko$ci podudzia. 24 lipca 1974r. ZUS przyznal powodowi rente inwalidzka.
Wyrokiem z 30 grudnia 1974r. Sad Powiatowy w K. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente uzupekliajaca w
kwocie 3.624 starych zl, przyjmujac, ze gdyby powod nie ulegl wypadkowi i nadal pracowal, tak jak przed wypadkiem
uzyskiwalby dochdd rzedu 5.540z1, ktora to kwota stanowi éredni zarobek w gornictwie, odpowiadajacy 141,5%
owczesnej $redniej krajowej. Renta wyréwnawcza byla powodowi parokrotnie podwyzszana. W 2003r. (...) SA wniost
pozew, w ktorym domagatl sie obnizenia wyplacanej powodowi renty wyréwnawczej z 1.508,66z1 do 548,47z} (sygn.
akt IT C 182/05), wywodzac, ze w oparciu o wyrok z 30 grudnia 1974r. wyplacal Z. D. rente wyréwnawczg w wysokoSci
141,5% Owczesnej $redniej krajowej, a od tego czasu zmienily sie realia ekonomiczne, a ponadto gdyby Z. D. nadal
pracowal, to w 1999r. nabylby prawo do emerytury. Z. D. w odpowiedzi na ten pozew zlozyt pozew wzajemny, w
ktorym domagal sie podwyzszenia renty wyréwnawczej do 2.000zl, wskazujac, ze aktualnie osiagalby przychody
uzasadniajgce zasadzenie renty w takiej wysokoSci. Biegly sadowy powolany w sprawie o sygn. akt II C 182/05,
przyjmujac zalozenie, ze Z. D. powinien by¢ traktowany jako emeryt gorniczy, wskazal, ze biezaca renta wyré6wnawcza
od 1 wrze$nia 2006r. do 30 wrze$nia 2006r. i na przyszlo§é wynosi¢ powinna 1.331,63z1 miesiecznie, nadto wariantowo
wyliczyl rente wyréwnawcza - w wysoko$ci 1.884,70z1 miesiecznie i 3.147,53 zI miesiecznie. Wyrokiem z 11 marca
2008r. Sad Okregowy oddalil obydwa powodztwa, przyjmujac, ze (...) SA dobrowolnie przeliczal rente i wyplacal ja
w kwocie rekompensujacej powodowi utracone dochody, odpowiadajacej uérednieniu wariantéw przedstawionych
przez bieglego.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy podkredlil, iz stosownie do art. 907 § 2 k.c. jezeli
obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zgdac zmiany wysoko$ci lub
czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym lub w umowie.
Zmiana ta moze dotyczy¢ sfery ekonomicznej lub sfery osobistej uprawnionego do renty badz zobowigzanego z tego
tytulu, a wiec w szczego6lnoéci stanu zdrowia czy mozliwo$ci zarobkowych uprawnionego, osiagniecia przez niego
wieku emerytalnego, sytuacji na rynku pracy, istotnego spadku sily nabywczej pieniadza, z tym zastrzezeniem, iz
renta wyrOwnawcza nie moze byé ustalana i podwyzszana w oderwaniu od rzeczywistych mozliwo$ci zarobkowych
poszkodowanego przy zalozeniu, ze nie doznalby szkody. Odnoszac sie do twierdzenia powoda, iz pozwany jest
zobowiazany do placenia mu renty w wysokosci 141,5% Sredniego miesiecznego wynagrodzenia - wywodzonego z tredci
uzasadnienia Sagdu Powiatowego w K. z 30 grudnia 1974r. i pisma pozwanego z 9 grudnia 1992r. - Sad Okregowy
stwierdzil, iz przyjety przez Sad Powiatowy w K. przelicznik Sredniego wynagrodzenia stanowil jedynie podstawe
ustalenia wartoS$ci renty na dzien orzekania przez Sad Powiatowy i nie wyznaczal zasady, ktéra od tego dnia regulowaé
miala sposéb jej obliczania. Sad Okregowy zauwazyl, ze Sad Powiatowy okre$lajac rente na takim poziomie mial na
uwadze panujace woéwczas warunki ekonomiczne, mozliwosci zarobkowe powoda, ktéry przed wypadkiem — wedlug
poczynionych ustalen - pracowal w gornictwie, wynagrodzenie, jakie uzyskiwali gornicy w poréwnaniu do innych
grup zawodowych jak i dalsze mozliwo$ci zarobkowe powoda. Okoliczno$ci te na przestrzeni ostatnich lat znacznie sie
zmienily. Fakt, ze pozwany przez pewien okres wyplacal powodowi rente w wysokosci 141,5% $redniego miesiecznego
wynagrodzenia nie mogl w ocenie Sadu Okregowego przesadzac, ze renta ta zawsze powinna odpowiadaé tak ustalonej
warto$ci. Pozwany, ustalajac wéwcezas wysoko$¢ renty odwolal sie stosunku warto$ci miedzy §rednim miesiecznym
wynagrodzeniem a zasgdzong rentg, jaka Sad Powiatowy przyjal w 1974r., a nie do zasady, w mys$l ktorej renta mialaby
by¢ tak zawsze obliczana. Podkreslil, Ze nie mozna odnosi¢ warunkéw ekonomicznych, spolecznych jak i okolicznoSci
dotyczacych Scisle osoby powoda z 1974r. do warunkéw panujacych obecnie.



Sad Okregowy podkreslil, ze renta wyr6wnawcza powoda podlegala corocznej waloryzacji o wskaznik zmniejszenia
sily nabywczej pieniadza oraz, ze od 11 marca 2008r. nie zaszly istotne zmiany ekonomiczne usprawiedliwiajace
podwyzszenie renty ponad wskaznik corocznej waloryzacji. Stwierdzil, iz wprawdzie w okresie objetym pozwem
istnieja réznice pomiedzy renta przeliczona wedlug wskaznika 141,5% Sredniego miesiecznego wynagrodzenia
a wyplacana renta wyrdéwnawcza, ale system ochrony sily nabywczej rent i emerytur jest tak zabezpieczony
poprzez waloryzacje $wiadczen, ze w tym kontekScie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zaszly istotne zmiany
ekonomiczne, ktore uzasadniaja podwyzszenie renty wyréwnawczej. Nadto zwrocil uwage, ze zasadzona w 1974r. renta
wyréwnawcza odnosi sie do archaicznego wskaznika wynagrodzen. Przyjal, iz waloryzacja renty dokonywana przez
pozwanego w pelni utrzymywala i zabezpieczala sile nabywcza renty.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, iz powdd nie wykazal, aby nastgpila zmiana okoliczno$ci, ktbéra
uzasadniataby podwyzszenie renty wyréwnawczej powoda ponad sumy mu wypltacone. Konkluzja ta legla u podstaw
oddalenia powodztwa, w oparciu o art. 907 § 2 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, obcigzajac powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu w kwocie 3.617zk.

Apelacje do wyroku wni6st powdd, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci.
Alternatywnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Zarzucil, iz Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok naruszyt razaco prawo materialne, a to art. 907 § 2
k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, sprowadzajace sie do wadliwego ustalenia, iz zmiana sily
nabywczej pieniadza nie stanowi zmiany stosunkéw i tym samym nie uzasadnia podwyzszenia renty wyréwnawczej
powodowi, podczas, gdy zupelnie co innego wynika z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego
oraz dokumentéw urzedowych GUS, z ktoérych jednoznacznie wynika, iz $rednie miesieczne wynagrodzenie ulega
corocznym zmianom, co uzasadnia podwyzszenie renty powoda. Dodal, ze Sadowi pierwszej instancji umknelo, ze
pozwany od wielu lat wylicza i przekazuje powodowi rente wyréwnawcza wyliczajac jej wysoko$é jako warto$é netto,
o oznacza, ze pozwany wyplaca powodowi §wiadczenie zanizone o wysoko$¢ podatku dochodowego, podczas gdy nie
powinien przekazywac, ani potracaé tego podatku, jako ze nie jest jego platnikiem.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Wywodzil, iz zarzuty
apelacji s bezzasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzy-gniecia w niniejszej sprawie byly
prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na etapie postepowania
apelacyjnego sporna pozostawala jedynie ocena prawna tychze ustalen, a szczegolnosci trafno$c ich subsumcji prawnej
na gruncie regulacji art. 907 § 2 k.c. w zakresie wystgpienia zmiany stosunkéw o jakich mowa w tym przepisie.

Punktem odniesienia do stwierdzenia tejze zmiany stosunkoéw, warunkujacej zmiane wysoko$ci renty jest stan na
dzien 11 marca 2008r., jako Ze w tej to dacie ostatnio w sposéb prawomocny i wigzacy nie tylko strony, ale i Sad, ktory
wydal wyrok w sprawie II C 182/05 oraz inne Sady i organy panstwowe, ustalono wysoko$¢ naleznej powodowi renty
wyréwnawczej. Juz u podstaw wyroku z 11 marca 2008r. leglo ustalenie, iz nie znajduje racji twierdzenie powoda, iz
nalezna mu renta stanowi ekwiwalent 141,5% $redniego miesiecznego wynagrodzenia. Regula taka nie wynikala takze z
wyroku Sadu Powiatowego w K. z 30 grudnia 1974r. Przyjety przez Sad Powiatowy w K. przelicznik $rednich zarobkow
w gornictwie do Sredniego miesiecznego wynagrodzenia dawal jedynie podstawe do ustalenia wysokoSci renty na dzien
orzekania i wbrew wywodom apelujacego nie wyznaczal zasady, ktora od tego dnia miala regulowacé sposob obliczania
naleznej mu renty wyréwnawczej. W tym aspekcie wazna jest takze okoliczno$é¢, ze stosunek przecietnych zarobkéw
w gbrnictwie do $rednich przecietnych zarobkéw w kraju na przestrzeni ostatnich lat sukcesywnie sie zmniejszal, jak
i okoliczno$¢, iz w miedzyczasie (w 2011r.) powdd przeszedt na emeryture, co oznacza, iz potencjalnych dochodow
powoda nie mozna juz przyréwnywaé do dochodéw oséb czynnych zawodowo.



Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz zmiane wysoko$ci renty - w oparciu o art. 907 § 2 k.c. - moze uzasadniaé
istotny spadek sily nabywczej pienigdza, w wyniku ktoérego zwieksza sie negatywny skutek gospodarczy zdarzenia
wywolujacego szkode. Niemniej nie sposob przyjaé, iz takowy istotny spadek sily nabywczej pienigdza wystapil
w okresie od lipca 2008r., zwlaszcza ze wplacane powodowi §wiadczenia z tytulu renty ZUS i renty cywilnej
wyréwnawczej podlegaly corocznej waloryzacji, co prowadzilo do zlagodzenia skutkéow proceséw inflacyjnych, w
tym wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Powolany w sprawie biegly zestawiajac zmiany przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia i wysoko$¢ wyplacanej powodowi renty jednoznacznie stwierdzil, ze od 11 marca 2008r.
nie zaszly zmiany ekonomiczne usprawiedliwiajace podwyzszenie renty ponad wskaznik corocznej waloryzacji.

Jesli idzie o zarzut bezpodstawnego pomniejszania renty wyréwnawczej o podatek dochodowy, to stwierdzi¢ nalezy,
iz: po pierwsze — $wiadczenia odszkodowawcze nie podlegaja opodatkowaniu tym podatkiem dochodowym, stad tez
wyplacana powodowi renta nie jest juz pomniejszana o podatek dochodowy, po wtoére — renta nie powiekszana o
warto$¢ podatku dochodowego byla wyplacana powodowi juz w stanie poddanym kontroli sadowej wyrokiem z 11
marca 2008r. Zatem takze w tym zakresie nie nastapila zadna zmiana, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie powodowi
renty wyrbwnawczej.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie stusznoSci w oparciu o art. 102 w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., a to majac na uwadze w istocie trudna sytuacje osobista, w tym zdrowotna i majatkowa.



