Sygn. akt I ACa 911/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko R. C.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt I C 161/14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 911/14

UZASADNIENIE

Powod R. L. wystapil z pozwem przeciwko R. C., domagajac sie udzielenia mu ochrony w zwigzku z naruszeniem jego
dobr osobistych w wyniku zamieszczenia w Internecie na portalu spolecznosciowym nieprawdziwych informacji. W
zwigzku z tym powdd domagal sie zadoSéuczynienia w wysokoS$ci 2.000 zlotych, a nadto usuniecia kwestionowanych
tresci oraz zamieszczenia pisemnych przeprosin.

Pozwany wnioslt o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze powdd nie wskazal, jakie jego dobra osobiste zostaly naruszone,
ani nie wykazal, aby do naruszenia d6br osobistych doszlo.



Zaskarzonym wyrokiem z 29 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego koszty procesu. Na uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przytoczyl

nastepujace motywy:

Poza sporem miedzy stronami pozostawalo, ze pozwany wypowiedzial sie na temat powoda na portalu
spolecznosciowym (...). Kiedy powdd zglosil pretensje do pozwanego, informacja zostala usunieta. Zadna ze stron
nie przedstawila treéci informacji zamieszczonej na portalu. Zdaniem Sadu Okregowego, sporne w sprawie byto,
czy pozwany zamieszczajac informacje dopuscil sie naruszenia débr osobistych powoda. Sad pierwszej instancji
wyjasnil, iz powod poszukujac ochrony w oparciu o art. 24 k.c. winien wskazaé naruszone dobro osobiste i wykazac
jego naruszenie. Z zeznan powoda wynikalo, ze w dniu 22 kwietnia 2013 r. pozwany na portalu spoleczno$ciowym
zamiescil informacje, w ktorej wypowiedziat sie, iz czlonkostwo powoda w Ochotniczej Strazy Pozarnej prowadzi
do autodestrukeji, czego skutkiem bylo naruszenie wizerunku powoda i wykluczenie z OSP. ,,Pozwany chcial, zeby
wszyscy wiedzieli, ze powod jest zly”. Wpis dokonany przez pozwanego nie wplynal na zycie prywatne i zawodowe
powoda, ale znajomi mogli sie o tym wpisie dowiedzie¢. Powod zeznal rowniez, ze w OSP istniejg nieprawidlowodci,
ktoére ujawnil. Wykluczenie powoda z OSP mialo miejsce przed dokonaniem wpisu na portalu, ale toczylo sie
postepowanie i na jego przebieg wpis mogl mie¢ wplyw. Z kolei w oparciu o zeznania pozwanego Sad Okregowy
ustalil, ze wpis pozwanego stanowil odpowiedZ na oS§wiadczenie powoda, ktérego postawa doprowadzila do tego, iz
ludzie zaczeli odchodzié z OSP. Wpis byl przeznaczony jedynie dla znajomych pozwanego, do ktérego to grona powod
sie zaliczal. Po odejéciu powoda z szeregow OSP sytuacja wrocila do normy, osoby zaczely powracaé w szeregi OSP.
Przywolane przez pozwanego o§wiadczenie powoda zostalo zlozone do akt sprawy. Z o§wiadczenia powoda wynika, iz
mial zostaé¢ bezpodstawnie i bezprawnie wykluczony ze stowarzyszenia OSP przez byly Zarzad tylko dlatego, ze ujawnil
niewygodne sprawy tej jednostki. W chwili obecnej wiecej podobnych spraw znajduje sie w toku. Przestuchani w
sprawie Swiadkowie nie znali tre$ci wpisu na (...), poniewaz nie s3 uzytkownikami portali spoteczno$ciowych. Zeznali,
ze zpowodem nie mozna sie ,dogadac”, ze powod zostal wykluczony z szeregbw OSP, zglaszal szereg nieprawidlowosci,
ktore — jego zdaniem — ujawnil w OSP. Sad Okregowy stwierdzil, iz z przebiegu zdarzen wynika, ze powod jako cztonek
OSP w S. zawiadomil organy Scigania o nieprawidlowos$ciach wystepujacych w stowarzyszeniu, o czym méwi sam
powod w swoim oé§wiadczeniu, a spraw tych jest kilka. Sytuacja ta doprowadzila do konfliktu wsrdéd czlonkéw OSP,
ktorzy zamierzali z tej organizacji odchodzi¢. Strony postepowania zlozyly w tej sprawie o§wiadczenia na portalu
spoleczno$ciowym. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze tres¢ oswiadczenia zlozonego przez pozwanego nie zostata
w trakcie postepowania przedstawiona przez strony. O$wiadczenie zostalo usuniete przez pozwanego, nie dotarlo
tez do szerszego grona odbiorcow, nie wywolalo ujemnych skutkéw w zyciu prywatnym i zawodowym powoda.
Odwolujac sie do utrwalonego pogladu orzecznictwa, Sad Okregowy wskazal, iz ,w wyjasnieniu naruszenia dobra
osobistego nalezy postugiwac sie kryterium obiektywnym”. Przy ocenie naruszenia dobra osobistego — wizerunku,
o ktorym moéwi powdd, trzeba pamieta¢ o obiektywnej reakeji spoleczenstwa. Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze nie moga by¢ brane pod uwage subiektywne odczucia powoda skonfliktowanego z czlonkami stowarzyszenia
OSP. Publikacja oswiadczenia, zamieszczona na portalu spolecznoéciowym przez pozwanego nie wywolala zadnych
ujemnych skutkéw, nie dotarla tez do szerszego grona odbiorcéw, co wiecej nawet cztonkowie OSP — przestuchani
w sprawie §wiadkowie — nie znaja tre$ci wpisu. Podsumowujac swoje rozwazania Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda, co skutkowalo oddaleniem powddztwa obejmujacego roszczenie majatkowe i
niemajatkowe. Wyjaéniono, iz zado$éuczynienie w oparciu o art. 448 k.c. moze przystugiwacé jedynie w sytuacji, kiedy
doszlo do naruszenia dobra osobistego. O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c..

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal w calo$ci zaskarzony przez powoda, ktéry sformulowal nastepujace zarzuty:
1) bledu w ustaleniach faktycznych, zwigzanego ze sprzeczno$cig ustalen z treScia zebranego w sprawie materiahu;

2) naruszenia prawa materialnego, polegajacego na bezkarnosci oskarzonego za popelniony czyn pomoéwienia za
pomoca $rodkéw masowego komunikowania;

3) naruszenia przepiséw prawa procesowego, polegajacego na stronniczo$ci sedziego na calym etapie postepowania,
co przejawialo sie w przerywaniu powodowi w czasie zadawania pytan pozwanemu, co uniemozliwilo mu ich



zadawanie, przy czym apelujacy nie byl reprezentowany przez pelnomocnika, a ,,co za tym idzie wypracowanie przez
sedziego $ciezki strony przegrywajacej, co dalo sie odczué podczas trwania rozprawy”.

W zwigzku z postawionymi zarzutami pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania innemu skladowi Sadu pierwszej instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, gdyz w ocenie Sadu odwotawczego nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy.

W rozpoznawanej sprawie powod domaga sie udzielenia mu ochrony prawnej w zwiazku z naruszeniem jego dobr
osobistych. Co do zasady nalezy sie wiec zgodzi¢ z teoretycznymi rozwazaniami Sadu Okregowego, w jaki sposob
nastepuje rozklad ciezaru dowodu w celu wykazania poszczegélnych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
tego rodzaju sprawy. Niewatpliwie powo6d byl obowigzany do wykazania naruszenia jego dobr osobistych. Powdd
upatrywal naruszenia dobr osobistych w tre$ci wpisu dokonanego przez pozwanego na (...). Strony procesu nie mialy
watpliwosci, co do tresci zawartych w tym wpisie, a sam pozwany przyznal, iz byl autorem tego wpisu. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze treS¢ wypowiedzi zawarta w kwestionowanym wpisie na (...) nie mogla by¢ przedmiotem analizy
i oceny Sadu pierwszej instancji, gdyz wydruk tego wpisu nie zostal mu przedstawiony. Pow6d z uwagi na wezeéniej
podejmowane czynnoéci zapewne wyszed! z zalozenia, ze sad karny przekazal sadowi cywilnemu sprawe, a zatem
rowniez akta. Przekonanie to bylo jednak bledne, bowiem sad karny przekazal jedynie sam pozew adhezyjny zlozony
razem z prywatnym aktem oskarzenia (postepowanie karne zostalo umorzone na skutek niestawiennictwa powoda
na rozprawie). Przekazany pozew byl dotkniety zreszta pewnymi brakami, co Sad pierwszej instancji powinien byl
dostrzec i w konsekwencji wezwaé powoda do podania tresci przeprosin. Gdyby brak ten zostal uzupeliony woéwczas
moglo sie wyja$ni¢, wjakich konkretnie sformutowaniach powdd upatruje naruszenia swoich débr osobistych. Wydaje
sie, ze uzasadnienie zadania takze nie bylo dostatecznie precyzyjne, gdyz powdd uznal za wystarczajace odwolanie sie
do prowadzonego wczedniej postepowania przygotowawczego, ktérego wynik w jego przekonaniu przesadzil zasade
odpowiedzialnoéci pozwanego (utrzymywal, iz pozwany jest winny pomodwienia). Tymczasem bez treéci wpisu i
wskazania, ktore konkretnie sformulowania naruszaja dobra osobiste, nie bylo w istocie mozliwe rozstrzygniecie
o zadaniu powoda. Sad pierwszej instancji najwyrazniej przyjal, ze wpis juz nie istnieje (pozwany przyznat fakt
jego usuniecia z portalu spolecznos$ciowego), a wierne odtworzenie jego tresci nie jest mozliwe. Apelujacy jednak
dolaczyt do apelacji wydruk kwestionowanego wpisu. Utrwalony obraz przebiegu rozprawy wskazuje, ze powdd
dysponowal tym wydrukiem na posiedzeniu, jednakze Sad nie domagal sie jego okazania. Nalezy zauwazy¢, ze dopiero
po wskazaniu przez powoda konkretnych sformulowan, ktore jego zdaniem naruszaja dobra osobiste, mozna dokonac
dalszej oceny. Istotne jest bowiem wyjasnienie, czy powod kwestionuje informacje, czy tez naruszenia dobr upatruje w
ocenach zawartych we wpisie pozwanego. W tym miejscu konieczne jest takze podniesienie, iz z uwagi na okoliczno$ci
faktyczne przytoczone przez powoda, nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze domaga sie on usuniecia skutkéw naruszenia
jego dobra osobistego w postaci dobrego imienia. Nie jest uzasadnione domaganie sie od powoda, aby dokladnie
okreélil (nazwal) dobro osobiste, ktére jego zdaniem zostalo naruszone, skoro podane okoliczno$ci faktyczne nie
nastreczaja trudno$ci w prawidlowym sklasyfikowaniu tego dobra. Podkreslenia wymaga, iz powdd nie konstruuje
wszak dobra, ktére nie bytoby wymienione w art. 23 k.c., zawierajacym otwarty katalog dobr osobistych. Natomiast
podanie — w odpowiedzi na pytanie Sadu — ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci wizerunku
nalezy thumaczy¢ brakiem dostatecznego rozeznania w kwestiach prawnych, co jednak nie moze rodzié¢ niekorzystnych
dla niego skutkow. Nalezy przypomnieé, ze czes$é, dobre imie, dobra slawa czlowieka s3 pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci (w tym dobrego imienia) moze wiec
nastapi¢ zardwno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie
niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazic ja na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci. Prawo do dobrego imienia moze by¢ naruszone
przez bezposrednie naruszenie tej wartosci, ale takze przez naruszenie innych débr osobistych. Problem naruszenia
dobrego imienia (czy szerzej czci) przez krytyke laczy sie z zagadnieniem kwalifikacji wypowiedzi krytycznej jako



stwierdzenia faktu lub jako oceny. To natomiast bezpos$rednio zwigzane jest z podzialem wypowiedzi na wypowiedzi
co do faktoéw i wypowiedzi zawierajace ujemne oceny. Od tego podziatu zalezy kierunek i zakres kontroli zarzutow
krytycznych. Przyjmuje sie bowiem, ze o ile prawdziwoéci faktéw mozna dowodzié, to juz wypowiedz z przewazajacym
elementem ocennym nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach prawdy i falszu. W tym ostatnim przypadku badaniu
poddawany jest motyw dzialania i uznaje sie, ze granice dozwolonej krytyki zostaja przekroczone wtedy, gdy motywem
dzialania podmiotu krytykujacego jest cheé ponizenia, czy tez o§mieszenia podmiotu krytykowanego. Ten etap wigze
sie z mozliwoécig podjecia obrony przez pozwanego, ktéry moze zwalcza¢ domniemanie bezprawnosci naruszenia
dobr osobistych przez wykazanie, ze podane informacje o faktach sa prawdziwe wzglednie, ze przedstawione oceny
nie sg bezprawne.

Wychodzac z wadliwego zalozenia, ze powdd w ogole nie wykazal okolicznoSci §wiadczacych o naruszeniu jego dobr
osobistych, Sad pierwszej instancji nie poczynit ustalen i nie dokonal ocen w wyzej wskazanym zakresie, co skutkowalo
nierozpoznaniem istoty sprawy. W zwigzku z tym zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.. Zgodnie z art. 386 § 5 k.p.c. w wypadku uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, Sad pierwszej instancji rozpoznaje ja w innym skladzie. Z tej przyczyny nie jest
juz konieczne analizowanie zarzutow apelujacego odnoszacych sie do braku obiektywizmu Sadu Okregowego, ktory
rozpoznat sprawe.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji winien w pierwszej kolejno$ci wezwaé¢ powoda do
sprecyzowania zadania przez podanie tekstu przeprosin, a nadto wskazanie ktére sformulowania zawarte we wpisie
pozwanego naruszyly jego dobre imie. Woéwczas bedzie mozliwe dokonanie oceny, czy konkretne sformulowania
naruszyly dobra osobiste powoda, a pozwany bedzie moégl podjaé swojg obrone. Oczywistym jest, iz uprzednio
koniecznym bedzie potwierdzenie przez pozwanego, ze wydruk wpisu przedlozony przez powoda odpowiada trescia
temu, ktory zostal zamieszczony przez pozwanego na (...). Zatem Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie
dowodowe zgodnie z ewentualnymi dalszymi wnioskami dowodowymi stron, na ich podstawie poczyni stosowne
ustalenia i dokona ich oceny, a nastepnie rozstrzygnie o zadaniu powoda zgodnie z wynikiem postepowania.

Jedynie na marginesie wypada wyjaénic, ze sadu cywilnego nie wigza postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Zgodnie z art. 11 k.p.c. moc wiazaca maja jedynie wyroki skazujace, a tego rodzaju orzeczenie
w stosunku do pozwanego nie zapadlo. Natomiast przywolywane przez powoda orzeczenia stanowig jedynie
dowod podjecia okre$lonej czynnoSci procesowej, wydania postanowienia okre§lonej tresci. Z treéci wydanych
rozstrzygnie¢ nie mozna wysnué¢ wniosku o przesadzeniu odpowiedzialnoSci pozwanego, popehieniu przez niego
czynu zabronionego np. pomoéwienia. Z kolei zaliczanie przez powoda w poczet dowodéw postanowienia wydanego
w rozpoznawanej sprawie w przedmiocie przekazania sprawy wedlug wlaSciwosci rzeczowej §wiadczy jedynie o
braku zrozumienia tej kwestii przez apelujacego. W zadnym razie z tresci tego postanowienia nie mozna wywodzié
przesadzenia odpowiedzialno$ci pozwanego, gdyz orzeczenie to dotyczylo zupelnie innego zagadnienia (okreslenia
sadu, ktory jako wlaéciwy winien rozpoznaé sprawe). Sposéb rozumowania powoda i skladane wnioski dowodowe
zdaja sie wskazywaé na potrzebe udzielenia mu niezbednych pouczen, jako stronie dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 5 k.p.c.).

O kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c..



