Sygn. akt I ACa 896/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie (...)

o zaplate ewentualnie o zobowigzanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 315/12,

1) oddala obie apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 500 (piecset) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panhstwa-Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz radcy prawnego K. P. 3 321 (trzy tysiace
trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$éset dwadzieScia jeden) zlotych podatku od towardw i ushug,
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 896/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26. czerwca 2014r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa -Wojewody (...)
na rzecz powodki J. Z. 8.675z} z ustawowymi odsetkami od 26 czerwca 2014r. z tytulu odszkodowania za bezprawnie



wywlaszczona nieruchomosé, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; nie obcigzyl powddki kosztami procesu i
orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powodka byla wlascicielka dziatki rolnej polozonej we wsi
G. oznaczonej nr (...), o powierzchni 0,1302 ha. Dzialke te powddka uprawiala osobiécie do listopada 1946r., tj.
do czasu, gdy wyszla za maz i sie wyprowadzila, a pdzniej z dzialki tej korzystala rodzina powddki, jej bracia i
siostry. Sadzono tam ziemniaki, zyto, lubin. Decyzja z 13 pazdziernika 1976r. Naczelnik Gminy P., na podstawie
art. 3 ust. 4 ustawy z 24 stycznia 1968r. orzekl o przymusowym wykupie tej dzialki na rzecz Skarbu Panstwa za
cene 1.302z. W 1976r. Gmina P. przekazala w/w dzialke w uzytkowanie Spoéldzielni Koétek Rolniczych w P., a w
1978r. Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w D.. Nastepnie dziatka nr (...) weszla w sklad dziatki nr (...), ktora w
1988r. zostala sprzedana Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w D.. W 1995r. dzialka nr (...) zostala podzielona, w
wyniku czego powstala dzialka (...), obejmujaca dawna dziatke nr (...), ktéra w 1998r. zostala sprzedana osobom
fizycznym. Dzialka nr (...) objeta jest ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w B. nr (...). Juz w latach go-tych XX
wieku powodka starala sie odzyskaé nieruchomo$é, lecz bezskutecznie. Decyzjq z 3 czerwca 2009r., (...), Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w K. stwierdzito, ze decyzja Naczelnika Gminy P. z 13 paZdziernika 1976r. wydana zostala z
razacym naruszeniem prawa, zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie, wywolala nieodwracalne
skutki prawne i uplynelo dziesie¢ lat od dnia jej doreczenia. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, m.in., iz brak jest
dokumentacji umozliwiajacej zweryfikowanie stanu gospodarstwa rolnego (z lustracji tego gospodarstwa), ktory
byl podstawa przymusowego wykupu dzialki. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zostala doreczona
pelnomocnikowi powodki 17. czerwca 2009r. W dniu 26 lipca 2010r. powddka wystapila do Wojta Gminy P.
z wnioskiem o odszkodowanie za bezprawne przejecie przedmiotowej dzialki. Wojt poinformowal powddke, ze
odpowiedz zostanie jej udzielona po otrzymaniu brakujacych dokumentéw od Wojewody, do 30 wrzeénia 2010r.
Pismem z 27. wrze$nia 2010r. poinformowano powodke, ze Wojewoda nie przestat brakujacych dokumentéw i
odpowiedz na wniosek zostanie udzielona niezwlocznie po ich otrzymaniu. Pismem z 18 pazdziernika 2010r. Wojt
poinformowal powodke, ze swoje roszczenia powinna skierowaé na droge postepowania sadowego. Z pozwem do
Sadu powodka wystapila w 2. maja 2012r., pozywajac Urzad Gminy w P.. Dopiero w pi$émie z 30 sierpnia 2012r.,
jako pozwanego, powodka wskazala Skarb Pahstwa — Staroste Powiatu (...) i Wojewode (...). Sad Okregowy ustalil
takze, iz przedmiotowa dzialtka nadal uzytkowana jest rolniczo jako grunt orny, chociaz zlokalizowana jest na obszarze
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie z uchwala Gminy P. z 28 pazdziernika 2010r. nr (...). W 1976r. nie
istniat plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym znajduje sie dziatka powddki. Plan taki powstal
w 1978r. i przewidywatl dla dzialki powddki przeznaczenie pod uprawy polowe. Warto$¢ przymusowo przejetej dziatki
powddki wedtug cen aktualnych i aktualnego jej przeznaczenia wynosi 125.855 zl, natomiast warto$¢ dziatki wedlug
cen aktualnych i przeznaczenia w dacie przejecia wynosi 8.675zL.

Badajac legitymacje bierna, Sad Okregowy przywolal art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z 10. maja 1990r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990r., nr
32, poz. 191 ze zm.), ktoéry stanowi, ze Skarb Panstwa przejmuje zobowigzania wynikajace z prawomocnych decyzji
administracyjnych oraz zobowigzania powstale w zwigzku z wykonaniem tych decyzji, jezeli zostaly one wydane
przed 27 maja 1990r. Stwierdzil, iz do takich zobowiazan zaliczyé nalezy zobowigzania do naprawienia szkody, jaka
wynikla wskutek wydania decyzji, takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewazno$ci lub stwierdzenie, ze zostala wydana
z naruszeniem prawa, nastapilo juz po 27 maja 199o0r. Jezeli na dzien 27 maja 1990r. istniala decyzja wojewodzkich
rad narodowych oraz terenowych organéw administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego (jak w sprawie), to
odpowiedzialno$é za ewentualng wadliwoé¢ tej decyzji ponosi Skarb Panistwa, w tym przypadku reprezentowany przez
wojewode, poniewaz to jemu (wojewodzie) na mocy art. 53 ust. 1 ustawy z 22 marca 1990r. o terenowych organach
rzadowej administracji ogolnej (Dz. U. z 1990r., nr 21, poz.123), a nastepnie na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z 17
maja 199or. (Dz. U. z 1990r., nr 34, poz.198) powierzono zadania i kompetencje wojewodzkich rad narodowych oraz
terenowych organéw administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego. Wywdd ten doprowadzil Sad Okregowy do
konkluzji, iz legitymowanym biernie w sprawie jest Skarb Panstwa - Wojewoda (...), a legitymacji tej nie posiada
pozwana Gmina.



Sad Okregowy stwierdzil, iz art. 417" § 2 k.c., stanowigcy, Ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we whasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej, zostal dodany ustawg z 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Z
mocy art. 5 tej ustawy do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie

przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420, art. 420° i art. 421 k.c. oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a., w
brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia
2004r. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011r., sygn. akt II CZP 112/10 (OSNC 2011, 7-8/75) do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed 1.wrze$nia 2004r.,
ktorej niewaznosé¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 k.p.a. stwierdzono po tym dniu ma zastosowanie art. 160
§ 1,2,3 1 6 k.p.a. Wykladnia art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, uwzgledniajgca zasady lex retro non agit i tempous regit actum, prowadzi do wniosku, ze zdarzeniem
w rozumieniu tego przepisu jest wydanie ostatecznej wadliwej decyzji; w konsekwencji do decyzji, podjetych przed
dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, powinno sie stosowac art. 160 k.p.a., chociazby decyzje nadzorcze zapadly
pOZniej, tj. po 1. wrze$nia 2004r. (patrz tez wyrok SN 2011.07.08, sygn. akt IV CSK 567/10, LEX nr 1001331). Dopiero
ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewaznos$¢ lub niezgodno$é z prawem, pozwala na dochodzenie roszczen
odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania sagdowego i dlatego jest tym zdarzeniem prawnym, o
ktérym mowa w art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.
Wraz z decyzja nadzorcza powstaje wymagany przez ustawe "stan prawny" ztozony z kilku zdarzen. W sklad tego "stanu
prawnego" wchodzi wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej niewaznej lub niezgodnej z prawem, wystgpienie
szkody w wyniku jej wydania oraz wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajacej niezgodno$é z prawem
lub niewaznos$¢ decyzji wyrzadzajacej szkode. Przestanka skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w

kazdym przypadku, zaréwno na gruncie art. 160 k.p.a., jak i na podstawie art. 417' § 2 k.c. byla i jest decyzja nadzorcza
(wyrok SN z 5 marca 2010r., sygn. akt IV CSK 375/09, LEX nr 898269).

Sad Okregowy przyjal, iz zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z mocy § 2 art.
160 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 k.c., a zgodnie z § 3 tegoz
artykulu odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okolicznoSci. § 6 art. 160 k.p.a. stanowi, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia,
w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Podsumowujac, Sad Okregowy przyjal, ze art. 160 k.p.a. stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej, przy czym przestanka warunkujgca
skuteczne dochodzenie odszkodowania jest uprzednie stwierdzenie niewaznosci tej decyzji lub stwierdzenie, ze
przy jej wydaniu mialo miejsce naruszenie art. 156 § 1 k.p.a. Stwierdzenie tego rodzaju wadliwosci w ostatecznej
decyzji (decyzji nadzorczej) przesadza o bezprawno$ci dzialania organu przy wydawaniu decyzji, ma moc wsteczng
i jest wigzace w postepowaniu cywilnym. Przeslanka ta w sprawie zostala spelniona, skoro wadliwosé decyzji
Naczelnika Gminy P. z 13 pazdziernika 1976r. zostala stwierdzona ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w K.. Zarzuty pozwanej Gminy, iz Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w K. nie bylo organem
rzeczowo wlasciwym dla stwierdzenia niewaznosci lub razacego naruszenia prawa w odniesieniu do decyzji Naczelnika
Gminy P. o przymusowym wykupie nieruchomosci rolnej na podstawie przepisow ustawy z 24 stycznia 1968r. o
przymusowym wykupie nieruchomosci wehodzgcych w sktad gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3, poz. 14 z p6zn. zm.)
nie byly uzasadnione. Jak wyja$nil to juz Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 17 pazdziernika



2013r., sygn. akt IACa 638/13( LEX nr 1391908), kwestia ta istotnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
byla rozstrzygana niejednolicie, niemniej jej rozwazanie w niniejszym postepowaniu jest zbedne, poniewaz decyzja
nadzorcza Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. z 3 czerwca 20009r. jest ostateczna, a ze zgromadzonego
w sprawie materialu nie wynika, by stwierdzono jej niewazno$¢. Tym samym, nawet jesli istotnie jest dotknieta
wadliwoscia o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., to korzysta z domniemania prawidlowosci i ma moc obowigzujaca
dopoty, dopoki nie zostanie usunieta z obrotu prawnego w trybie i na zasadach okres§lonych w k.p.a. W judykaturze i
piSmiennictwie powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych decyzji
administracyjnych, niezaleznie od ich deklaratoryjnego, badz konstytutywnego charakteru, ktéra to zasada ma swoje
zrodto w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej (art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz
art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a na gruncie obowiazujacej Konstytucji - takze w zasadzie podzialu wladz (art. 10)
oraz w zasadzie dzialania organéw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie koncepcja tzw. bezwzglednej niewazno$ci decyzji administracyjnej, dopuszczajgca
odstepstwo od powyzszej reguly, zgodnie z ktora, jakkolwiek kwalifikowanie decyzji administracyjnej w kategoriach
niewazno$ci bezwzglednej nie ma oparcia w prawie administracyjnym (art. 156 § 1 k.p.a.), za bezwzglednie niewazne
uwaza sie decyzje wydane przez wladze calkowicie do tego nie powolane (przez organ "oczywiscie niewlasciwy"), badz
wydane co prawda przez wladze uprawniona, ale z pominieciem wszelkiej procedury (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 25 listopada 2010 r., I CSK 335/09 oraz z 19 listopada 2004 r. V CK 251/04, PS 2006/3/113, a takze liczne
inne powolane w ich uzasadnieniach orzeczenia). Wedtlug przytoczonego stanowiska, Sad nie jest zwiazany decyzja
administracyjna wydana przez organ oczywiscie niewlaéciwy i na taka wlaénie wadliwo$é decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w K. z 3 czerwea 2009r. powolywal sie pozwany. Zarzut ten nie jest jednak zasadny, gdyz
organem "oczywiScie niewlasciwym" jest organ, ktory nie jest powolany do wydawania okreSlonych przedmiotowo
decyzji lub organ, ktory wydal decyzje w sprawie, ktora z istoty rzeczy nalezy do innych organéw niz administracyjne.
Z taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie niewatpliwie nie mamy do czynienia.

Sad Okregowy stwierdzil, iz nie byt réwniez uzasadniony zarzut pozwanej Gminy dotyczacy niedopuszczalnoéci drogi
sadowej, gdyz roszczenia o naprawienie szkody powstalej na skutek wydania decyzji dotknietej wadg niewaznoSci sg
roszczeniami cywilnymi, ktére poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2004r. rozpoznawane sa calkowicie w postepowaniu
przed sadami powszechnymi. Droga sadowa jest dopuszczalna w sprawie o odszkodowanie za szkode poniesiong na
skutek wydania przed 1. wrze$nia 2004 r. decyzji administracyjnej, ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona ostateczng
decyzja administracyjna po tym dniu (patrz uchwata Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 101/08,
OSNC 2009/4/57).

Nie zaslugiwal w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie rowniez podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa
zarzut przedawnienia roszczenia. Pozew zostal wniesiony 2 maja 2012r., a zatem przed uplywem terminu
przedawnienia, tj. przed uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é
iwydanie z razacym naruszeniem prawa decyzji z 1976r., tyle ze Skarb Panstwa zostatl dopozwany dopiero w pismie z
30 sierpnia 2012r. Zwazywszy jednak na to, ze op6znienie w dochodzeniu roszczenia przeciwko pozwanemu Skarbowi
Panstwa bylo niewielkie, a powo6dka jest osoba w podeszlym wieku (ma 87 lat), o wyksztalceniu podstawowym,
ktbra dopiero w toku postepowania skorzystata z pomocy profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy uznal za nie korzystajace z ochrony naduzycie prawa (art. 5 k.c).

Sad Okregowy przyjal, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki przewidziane w art. 160 § 1 k.p.a. uprawniajgce
powodke do zadania odszkodowania. Powodka wykazala bowiem, iz wskutek wydania bezprawnej decyzji
wywlaszczeniowej doznata szkody. Z poczynionych ustalen faktycznych niezbicie wynika, ze pow6dka w 1976r. utracita
nieruchomo$¢ opisang w pozwie i nigdy jej nie odzyskala. Nieruchomo§¢ ta zostala jej zabrana bezprawnie. Powodka
nie otrzymala zadnego odszkodowania za zabrany majatek. Fakt zaplaty za przymusowo wykupiong nieruchomos¢,
jako zaprzeczony przez powodke, wymagal dowodu. Niewatpliwie ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na
pozwanym. Pozwany nie zaoferowal jednak zadnych dowodow, aby wykazaé, ze powddka otrzymata odszkodowanie za
wywlaszczona nieruchomo$é. Pozwany powolal sie jedynie na tre$¢ wadliwej decyzji z 1976r., tymczasem nie stanowi
ona dowodu, ze ustalona w decyzji kwota wykupu 1.302 z} zostata powddce faktycznie wyplacona. Nie mozna tez



bylo, w ocenie Sadu Okregowego, podzieli¢ zarzutu pozwanego o braku zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem
niezgodnej z prawem decyzji, a szkoda. Decyzja niezgodna z prawem pozbawiono powddki wlasno$ci nieruchomosci.
Na podstawie tej bezprawnej decyzji Skarb Panstwa stal sie wlascicielem nieruchomoéci powodki, a nastepnie ja
zbyl. Nieruchomo$¢ zostala trwale rozdysponowana, zatem naprawienie szkody moze nastapic jedynie przez zaplate
sumy pienieznej. Tego, czy nieruchomo$¢ przymusowo wykupiona spelniala przestanki okreslone w art. 1 ust. 1
ustawy z 24 stycznia 1968r. o przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych, j.
wykazywala niski poziom produkeji wskutek zaniedbania, nie mozna juz obecnie w sposéb pewny ustali¢. Jak wynika
bowiem z uzasadnienia decyzji SKO w K. z 3 czerwca 20009r. brak jest dokumentacji poprzedzajacej wydanie decyzji z
1976r., a dotyczacej lustracji gospodarstwa rolnego, obrazujacej stan produkcji rolnej gospodarstwa, z powodu ktérego
przymusowo wykupiono dzialke nr (...). Z zeznan powodki i A. K. wynika za$, ze dziatka w 1976r. byla wykorzystywana
rolniczo przez rodzine powddki.

Szacujac wysoko$¢ naleznego powoddce odszkodowania, Sad Okregowy podkredlil, iz zgodnie z art. 36181 k.c.,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Stwierdzil, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2013r., sygn.. akt V
CSK 81/13 (LEX nr 1421824) dla ustalenia wysokoSci odszkodowania przyjmuje sie stan majatku poszkodowanego
(skladnikéw jego majatku) w chwili wyrzadzenia szkody, a ceny z chwili ustalania odszkodowania. W odniesieniu do
decyzji administracyjnych wyrzadzajacych szkode (tzw. decyzji wadliwych powodujacych m.in. utrate prawa wlasnosci
lub innego prawa) chodzi o stan nieruchomosci istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej zrodlo
powstania szkody. Stan taki obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomosci (np. jej
powierzchnie, infrastrukture), lecz takze samo jej funkcjonalne przeznaczenie spoleczno-gospodarcze. Kierujac sie
tymi kryteriami, Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ odszkodowania naleznego powddce wedlug wyceny dokonanej przez
bieglego sadowego, przy uwzglednieniu stanu nieruchomosci z daty jej przejecia i cen aktualnych na kwote 8.675z1. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, by tak ustalone odszkodowanie pomniejszy¢ o zwaloryzowang cene wykupu wskazana
w decyzji z 1976r., jak i nie znalazl podstaw do zwiekszenia naleznego powo6dce odszkodowania o podatek od towaréow
i ushug, jako ze powoddka nie jest podatnikiem tego podatku. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
481 k.c. Orzekajac o kosztach procesu, Sad Okregowy stwierdzil, iz skoro roszczenie powodki zostalo uwzglednione
jedynie w niewielkim zakresie, na zasadzie art. 100 k.p.c. powodka powinna zwréci¢ pozwanym koszty postepowania,
a z zasadzonego roszczenia uiSci¢ koszty sagdowe. Zwazywszy jednak na charakter dochodzonego roszczenia i sytuacje
materialng powddki, ktéra stanowila podstawe do zwolnienia jej od kosztoéw sadowych, Sad Okregowy na podstawie
art. 102 k.p.c. i art.113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Okregowy
odstapit od obcigzania powodki kosztami procesu. Powdédka ma 87 lat i utrzymuje sie z emerytury wynoszacej ok.
1500z} Jest wprawdzie wspoétwlascicielka nieruchomosci zabudowanej, ale dom w ktorym mieszka, pochodzi z 1923r.,
a budynek gospodarczy nadaje sie do rozbiorki. Konieczno$¢ pokrycia przez powodke kosztow procesu przekreslitaby
ekonomiczny sens przyznanego jej odszkodowania. O kosztach naleznych pelnomocnikowi powodki orzeczono na
podstawie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28. wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Koszty w caloSci przyznano pelnomocnikowi od Skarbu
Panstwa- Sadu Okregowego w Katowicach, poniewaz roszczenie powodki zostato uwzglednione jedynie w niewielkim
zakresie.

Apelacje od wyroku wniosla zaré6wno powddka, jak i pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...). Dalej idaca byla
apelacja pozwanego, ktory zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powbdztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu,
domagajac sie zmiany wyroku w tej cze$ci i oddalenia powddztwa w calosci oraz obciazenia powodki koszami
procesu. Natomiast powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo ponad
kwote 8.675zt przez zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) dalszej kwoty 146.127 zl. Obie
strony alternatywnie domagaly sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w zaskarzonym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Obie tez wnosily o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 17
czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powodki; art. 5 k.c. przez jego bledne zastosowanie i
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powo6dki oraz naruszenie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy
Z 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw i w zw. z art. 36181 k.c. przez
przyjecie, iz istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy uznana za wydana z naruszeniem prawa decyzja Naczelnika
Gminy P. z 13 pazdziernika 1976r., a szkoda, ktoérej naprawienia powddka zada. Nadto pozwany podniost zarzut
naruszenia przepisOw procesowych, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenia faktyczne i przyjecie, iz nieruchomosc
powodki przejeta na rzecz Skarbu Panstwa decyzja Naczelnika Gminy P. z 13 pazdziernika 1976r. nie spelniala
przestanek z art. 1 ust. 1 ustawy z 24 stycznia 1968r. o przymusowym wykupie nieruchomoéci wchodzacych w sklad
gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 3, poz. 14 ze zm.). Pozwany zarzucil takze naruszenie art. 98 § 1i art. 102 k.p.c. przez
bezpodstawne nie obcigzenie powodki kosztami przegranego przez nig procesu, poniesionymi przez pozwanego.

Powddka zarzucila naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 363 § 1i 2 k.e. wzw. z art. 361§ 1i 2 k.c. i
art. 316 k.c. przez ich pominiecie i powolanie, jako podstawy rozstrzygniecia wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia
2013r., V CSK 81/13, co tym samym doprowadzilo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nadto zarzucila pominiecie,
iz roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 160 § 1 k.p.a., jako roszczenie cywilnoprawne podlega ocenie w
aspekcie jego zgodnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), co sprawilo, ze orzeczenie nie ma charakteru
kompensacyjnego. Podkreslila, iz podstawg oceny powinny by¢ okolicznosci zwiazane bezposrednio z dochodzonym
roszczeniem, jak i towarzyszace jego dochodzeniu. Nadto podniosla, iz zostal naruszony przez Sad pierwszej instancji
art. 3 ustawy o cenach, przez ustalenie, ze skoro powddka nie jest podatnikiem podatku od towardéw i ustug, to nie
ma podstaw powiekszenia odszkodowania o ten podatek. Powodka zarzucita rowniez naruszenie przepisow prawa
procesowego, a to art. 233 §1iart. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie istoty sprawy i niewskazanie podstawy faktycznej
oraz prawnej rozstrzygniecia i przez niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy pomingl aktualng warto$c
wywlaszczonej nieruchomosci, ustalong przez bieglego i odpowiadajacej rzeczywistej szkodzie powodki, a to stosownie
do stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, co doprowadzilo do naruszenia art. 316 k.p.c. i dlaczego przyjal
wysokos$¢ szkody w zasadzonej kwocie, skoro biegly stwierdzit jednoznacznie w swej opinii, iz stan faktyczny dziatki
od dnia 13 pazdziernika 1976r., tj. od dnia bezprawnego pozbawienia powodki prawa wlasnosci tej dziatki do chwili
obecnej nie ulegt zmianie. Podkreslila, iz jej dzialka w 1976r. byla, jak i jest obecnie dzialka rolng z prawem zabudowy,
o czym $wiadczy to, ze na sasiednich dzialkach przed wieloma laty wybudowano domy mieszkalne i takie tez jest
jej aktualne przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego. Powddka podniosla takze, iz Sad pierwszej
instancji nie rozpoznal alternatywnie zgloszonego roszczenia powddki w przedmiocie restytucji naturalnej przez
przyznanie innej nieruchomosci rolnej, a to w oparciu o art. 363§ 1 k.c. w zw. z art. 365 k.c. wobec kwestionowania
przez strone pozwana wskazywanej przez niag wartoSci dziatki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych przez obydwie strony zarzutéw formalnych, stwierdzi¢ nalezy,
iz uzasadniajgc zaskarzone rozstrzygniecie Sad Okregowy nie naruszyl art. 328 §2 k.p.c. Zarzut taki bowiem bylby
zasadny tylko wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia Sgdu I instancji uniemozliwiala Sagdowi odwolawczemu dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.
Przeciwnie uzasadnienie pozwalalo na pelng kontrole instancyjna. Nie byl takze zasadny zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., poniewaz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
a podejmujac je Sad Okregowy nie przekroczyt zasad swobodnej oceny dowodéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pelni
ich ocene prawna.

W szczegblnosci, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia. W tej materii, wbrew wywodom pozwanego, Sad Okregowy trafnie zastosowal klauzule generalng



okreslona w art. 5 k.c., stwierdzajac iz w okolicznoSciach sprawy, oddalenie powddztwa jako przedawnionego — w
oparciu o art. 160 § 6 k.p.a.- byloby sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego. Za nieuwzglednieniem tego zarzutu
przemawia to, ze powodka juz od lat 9o-tych XX wieku podejmuje starania o uzyskanie odszkodowania. Jej op6znienie
w dopozwaniu Skarbu Panstwa bylo niewielkie, nie przekraczalo dwoch miesiecy, jako Ze roszczenie odszkodowawcze
przedawnialo sie w dniu 17 czerwca 2012r., a powddka zlozyta wniosek o dopozwanie Skarbu Panstwa w dniu 30
sierpnia 2012r. Z uwagi na zmiany spoleczno-gospodarcze i przeksztalcenia struktur administracyjnych nawet dla
osoby posiadajacej wyksztalcenie prawnicze, czy podmiotu publicznoprawnego ustalenie podmiotu odpowiedzialnego
za wyrzadzona powodce szkode nie bylo sprawa prosta, o czym §wiadczy juz chociazby to, ze Wéjt Gminy P. przez trzy
miesigce zwlekal z odpowiedzig na roszczenie odszkodowawcze powddki, co wiecej takze nie wyjasnil powodce, kto
ponosi wzgledem niej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za pozbawienie jej prawa wlasno$ci. Powoddka, jest osoba
starsza, urodzona w (...)r., niewyksztalcona (ukonczyla tylko 5 klas szkoly podstawowej), nie byla zatem w stanie
samodzielnie ustali¢, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong jej szkode i zostala, jak wykazalo postepowanie
dowodowe zostala bezprawnie pozbawiona wlasnoéci przez podmiot sprawujacy wladze publiczna.

Trafnie tez Sad Okregowy ustalil, iz ziScily sie okreS§lone w art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004r. 0
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw i w zw. z art. 36181 k.c. przestanki przyznania powodce
odszkodowania, w tym zasadnie przyjal istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, jakiej powddka doznala,
a wydang z naruszeniem prawa decyzja Naczelnika Miasta i Gminy P. z 13 pazdziernika 1976r. Wskutek tej decyzji
powodka zostala nieodwracalnie pozbawiona prawa wlasnosci swej nieruchomosci. Decyzja z 13 pazdziernika 1976r.,
zostala uznana - decyzja ostateczng Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. - za wydana z naruszeniem
prawa. Uprzednio Wojewoda (...) decyzja z 18 kwietnia 2007r. stwierdzil, iz decyzja z 13 pazdziernika 1976r.
wydana zostala z naruszeniem prawa, niemniej decyzje te uchylit Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — decyzja z
21 wrzeénia 2007r. (...) stwierdzajac iz do rozpatrzenia sprawy jest wlasciwe samorzadowe kolegium odwolawcze.
Wobec stwierdzenia bezprawnosci decyzji z 13 pazdziernika 1976r. nie mogl znalez¢ uznania argument pozwanego, iz
nieruchomo$é powodki zostala zgodnie z prawem przejeta na Skarb Panstwa, na tej podstawie, ze w 1976r., wskutek
zaniedban wlascicielki wykazywala niski poziom produkecji rolnej, co kwalifikowalo te dzialke do przymusowego
wykupu stosownie do przepiséw ustawy z 24 stycznia 1968r. o przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w
sklad gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3, poz. 14 z pdzn. zm.). Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, iz dzialka powddki w 1976r. wykazywala niski poziom produkcji rolnej, przeciwnie prowadzi do przyjecia,
iz dzialka do daty przejecia jej na Skarb Panstwa byla uzytkowana rolniczo, uprawiali ja czlonkowie rodziny powddki.
W konsekwencji, pozwany nie wykazal, by Skarbowi Panstwa przystugiwat tytul do przejecia dzialki. Konkluzja ta
prowadzila do uznania powédztwa co do zasady.

Natomiast wysoko$¢ odszkodowania, tak jak to wlaSciwie przyjal Sad Okregowy, nalezalo ustali¢ wedlug stanu
dzialki z daty jej bezprawnego przejecia na rzecz Skarbu Panstwa (1976r.) oraz wartoSci aktualnej na date ustalenia
odszkodowania. W dacie przejecia dzialka ta byla uzytkowana rolniczo, stanowila cze$¢ gospodarstwa rolnego, a
po przejeciu byla uzytkowana przez Spoldzielnie Kolek Rolniczych w P.. Do roku 1978 przedmiotowej dzialki nie
obowiazywal zaden plan zagospodarowania przestrzennego. Z faktu tego nie sposéb wyprowadzi¢ konkluzji, iz dziatka
byla budowlana, zwlaszcza jesli zwazy¢ na faktyczne uzytkowanie dzialki oraz na to, ze plan zagospodarowania
przestrzennego, obowigzujacy od 1978r., przewidywal dla dzialki przeznaczenie wylacznie pod uprawy rolne. W tej
sytuacji nalezne powodce odszkodowanie, stosownie do art. 363 § 1 i 2 k.c. odpowiada aktualnej wartosci dziatki
powddki przy przyjeciu jej rolnego charakteru. Biegly wycenil, iz warto$¢ ta odpowiada kwocie 8.675z}. Stad tez
zadanie powodki, by przyjac¢ jako miernik odszkodowania warto$¢ dziatki wedlug stanu aktualnego, jako dzialki o
charakterze budowlanym, a zatem warto$¢ 125.855z1 nie znajdowalo podstawy. Nie uzasadnionym takze bylo zadanie
podwyzszenia ustalonej przez bieglego wartoSci o podatek od towaréw i ustug, jako ze po pierwsze powodka nie
jest podatnikiem tego podatku, a zaplata odszkodowania nie jest czynno$cia, ktoéra podlegalaby opodatkowaniu tym
podatkiem, a po wtore - biegly wyliczyt wartosé rynkowa, transakcyjna dzialki, odpowiadajaca wartosci ceny, jaka
powddka moglaby uzyskaé ze sprzedazy tej dzialki. Stad tez nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 3 ustawy o cenach.



Zatem zaden z zarzutow apelacji pozwanego, jak i apelacji powodki nie mogt wzruszyé tak formalnej, jak i
merytorycznej poprawnos$ci zaskarzonego wyroku. Skoro Sad Okregowy uwzglednit roszczenie powo6dki o roszczenie
pieniezne, nie musial odnosi¢ sie do roszczenia alternatywnego powddki o przyznanie dzialki zamiennej, zwlaszcza ze
wbrew wywodom powddki nie prowadzilo ono do restytucji naturalnej, poniewaz poza sporem pozostawalo, iz nie ma
prawnej mozliwoSci przywrocenia powodce wlasno$ci dzialki (...). Sad Okregowy zwazajac na charakter sprawy, w tym
stopien jej skomplikowania, a takze sytuacje osobista powodki, w tym jej wiek, sytuacje osobistg i majatkowa, mial
pelne podstawy ku temu, by orzekajac o kosztach procesu zastosowac art. 102 k.p.c. i nie obciazy¢ powodki kosztami
procesu, w czesci w jakiej ulegla ona ze swym roszczeniem. Rozliczenie kosztéw procesu w oparciu o art. 98 § 1 k.c. w
istocie byloby obiektywnie krzywdzace dla powodki i wypaczalo ekonomiczny sens przyznanego jej odszkodowania.

Ztych to tez przyczyn Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje, a to w oparciu o art. 385 k.p.c., jako oczywiécie bezzasadne.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl z tych samych przyczyn, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia o kosztach
procesu — w oparciu o art. 102 k.p.c., niemniej obciazajac w czesci powddke kosztami przegranej apelacji, a to
zasadzajac od niej na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 500 zl, choé
powinna ponie$¢ koszty w kwocie 1.800zl, odpowiadajgce stawce minimalnej wynagrodzenia radcy Prokuratorii
Generalnej, stosownie do art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 kp.c. w zw. z § 6 pkt. 6 i § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461),
pomniejszone o koszty nalezne powddce z racji apelacji przegranej przez pozwanego (2.700zt — 9o0zl). Wnoszac
apelacje, powodka znata juz motywy jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji, korzystala z profesjonalnej pomocy
prawnej i powinna sie byla liczy¢ z negatywnym rozstrzygnieciem. Skoro, mimo to wniosta apelacje, spowodowala
konieczno$é zaangazowania sie w spor pozwanego, ktory w zwiazku z tym poniost koszty. Stad tez koszty te powinna,
zrekompensowaé pozwanemu, cho¢ w czesci.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej powddce z urzedu orzeczono w oparciu o art. 223 ust. 11 2
ustawy z 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 637 ze zm.) w zw. z z § 6 pkt. 61 § 12 ust.
1 pkt. 11 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490).



