Sygn. akt I ACa 853/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko M. K. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt II C 85/12

prostujac blednie oznaczony w rubrum zaskarzonego wyroku przedmiot postepowania na zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposéb, ze zobowiazuje pozwanego M. K. (1) do zlozenia oswiadczenia
woli o przeniesieniu na rzecz powodki M. L. udzialu wynoszacego 1/3 (jedna trzecia) nieruchomosci potozonej w Z.
przy ul. (...), dzialka ewidencyjna numer (...), zapisanej w ksiedze wieczystej Sagdu Rejonowego w T. numer (...), w
terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

2) w pozostalej czeéci oddala apelacje;
3) nie obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu.

Sygn. akt I ACa 853/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zobowigzal pozwanego M. K. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli w
formie aktu notarialnego o przeniesieniu na rzecz powo6dki M. L. udzialu wynoszacego 1/2 we wlasnosci nieruchomosci
polozonej wZ. przy ul. (...), dziatka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta KW numer (...),
w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalit
i orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony sa dzie¢mi A. K. i G. K.. G. K. zmarta w(...), a A. K. w (...). Bezspornym bylo, ze w
sklad majatku wspolnego malzeniskiego rodzicow stron wchodzila nieruchomos$é bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania, polozona w Z. przy ul. (...). Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z 27 lipca 20009r.,
sygn. akt I Ns 908/09 spadek po G. K. nabyli na podstawie ustawy: maz A. K., corka M. L. i syn M. K. (1) po 1/3 cze$ci
spadku. Stwierdzenie nabycia spadku po A. K. dokonane zostalo postanowieniem Sagdu Rejonowego w (...) z 17 marca
1986r., sygn. akt I Ns 37/86, spadek nabyli na podstawie ustawy M. K. (1) i M. K. (2) po 1/2 czeéci. Nastepnie toczylo
sie na wniosek M. L. postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku m.in. po ojcu A. K., w ktérym otwarty i ogloszony
zostal testament A. K. z dnia 20 maja 1976r. Na podstawie tego testamentu Sad stwierdzil, ze spadek po A. K. nabyla w
calosci jego corka M. L. (punkt 5 postanowienia Sagdu Rejonowego w B. z dnia 27 lipca 20009r., sygn. akt I Ns 908/09).
Rozstrzygniecie to zostalo wszakze uchylone postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 20 pazdziernika 2010r.,
sygn. akt I Ns 210/10.

Bezspornym bylo, ze nieruchomos$¢ polozona w Z. nie wyczerpuje caloSci masy spadkowej po A. K.. Strony dokonaly
juz podziatu drugiej nieruchomosci spadkowe;j.

Otwarty i ogloszony w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w B., sygn. akt I Ns 908/09 dokument z 20 maja
1976r. zostal odnaleziony przez powddke po zakonczeniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po A. K.,
przeprowadzonego przez Sad Rejonowy w B., sygn. akt I Ns 37/86.

Dokument zaczyna sie od stow: ,Tym pismem na wypadek mojej Smierci wyrazam swoja wole”. W tres$ci pisma
stwierdzono nastepnie, ze ,ziemia w Z. na ktéra wraz z zona posiadamy akt wlasnoSci” ,przechodzi calkowicie na
moja corke M.”. Dalej znajduje sie zapis, ze ,to samo dotyczy domu posadowionego na tej parceli”. Pod dokumentem
zlozony zostal nieczytelny podpis.

Z opinii bieglej grafolog mgr K. G. wynika, ze podpis pod dokumentem zlozyt A. K.. Zarzuty do tej opinii podniesione
przez strone pozwana zostaly, w ocenie Sadu pierwszej instancji, skutecznie, logicznie i konsekwentnie odparte przez
biegla w opinii uzupelniajacej. Biegla dysponowala znaczng iloScia materialu poréwnawczego, w tym takze parafami
skladanymi przez A. K. w latach 1945 — 1985, ktory zezwolil jej na wydanie opinii kategorycznej.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad nie rozstrzyga o zapisie, roszczenie z tego
tytulu moze by¢ bowiem dochodzone tylko w odrebnym procesie. W przeciwienstwie do powolanego w testamencie
spadkobiercy, zapisobierca nie jest nastepcg prawnym spadkodawcy. Nie wchodzi w ogo6t jego praw i obowigzkow
w zakresie wynikajacym z art. 922 k.c. W wypadku gdy spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie
poszczegodlne przedmioty, ktére nie wyczerpuja catego spadku, do dziedziczenia powolani sg spadkobiercy ustawowi,
ktorzy jednak sa zobowiazani do wydania zapisu osobie wskazanej w testamencie.

Zaznaczyl Sad takze, ze uchylenie postanowienia z 27 lipca 2009r. nie bylo wynikiem merytorycznej oceny dokumentu
Z 20 maja 1976r.

Zgodnie z art. 968 k.c. spadkodawca moze przez rozporzadzenie testamentowe zobowigza¢ spadkobierce ustawowego
lub testamentowego do spelnienia okre$lonego Swiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby (zapis zwykly).
Nie ma przy tym przeszkod, by testament ograniczatl sie jedynie do rozporzadzenia skladnikiem majatku w formie
zapisu. Jesli zapis uczyniony zostaje na rzecz spadkobiercy ustawowego lub testamentowego bez obowiagzku zaliczenia
go na poczet udzialu w spadku, to ma miejsce tzw. zapis naddzialowy.



W ocenie Sadu pierwszej instancji tres¢ dokumentu wskazuje, Ze jego autorem jest ojciec stron A. K.. Dokument ten
nie nosi nazwy , Testament” lecz rozpoczyna sie od stow: ,, Tym pismem na wypadek mojej §mierci wyrazam swa wole”,
co nie budzi watpliwosci, ze byto to rozporzadzenie odpowiadajace przestance z art. 941 k.c. Podpis pod testamentem
ma forme skrécong, nazwisko nie jest pelne, lecz nie oznacza to, ze rzeczony dokument nie spelnia wymogoéw waznosci
testamentu. Odmowa spadkobiercy wykonania zapisu uzasadnia powodztwo zapisobiercy z art. 64 k.c. o wydanie
orzeczenia zastepujacego oSwiadczenie woli spadkodawcy.

Powddka nabyla w ramach sukcesji generalnej po ojcu, w ramach dzialu spadku udziat Y2 we wspolwlasnos$ci
nieruchomoéci polozonej w Z.. Poniewaz z mocy zapisu ma prawo do calej wlasnosci, zasadnym bylo — w ocenie
Sadu pierwszej instancji — zobowiazanie pozwanego do przeniesienia na nig drugiej cze$ci wynoszacej 1/2 udzialu we
wspoétwlasnoéci nalezacego do pozwanego, ktory jako spadkobierca obowigzany jest do wykonania zapisu.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na podstawie art. 968 k.c. w zwiazku z art. 64 k.c. Oddalenie pow6dztwa dotyczyto
wielkoSci udzialu we wspdlwlasnosci, ktérego przeniesienia domagala sie powddka w czeSci przekraczajacej V.

Orzeczenie o kosztach wydane zostalo na zasadzie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany M. K. (1).

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 949 k.c. polegajaca na
przyjeciu, ze A. K. zlozyl podpis na dokumencie z 20 maja 1976r., niewlaiciwe zastosowanie art. 968 § 1 k.c.
przez uznanie, ze dokument ten stanowil zapis testamentowy, a w przypadku uznania tego zapisu braku podstaw
do zobowigzania pozwanego do zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomoéci w sytuacji
gdy powoddka zadala jedynie wydania 1/2 z 4/6 czeSci tej nieruchomosci oraz braku zastosowania art. 961 k.c.,
gdyz zaskarzony wyrok wyczerpuje caly spadek po zmarlym. Ponadto skarzacy podniost naruszenie przepiséw
postepowania cywilnego, a to art. 321 § 1 k.p.c., 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., 233 w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powodki kosztéw procesu badZ uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona tylko, w czeéci w jakiej kwestionuje wysoko$é¢ udziatu we wspotwlasnoéci nieruchomosci,
ktbra winien przenie$é pozwany na rzecz powodki, a w pozostalym zakresie na uwzglednienie nie zastuguje.

Zaskarzone orzeczenie co do zasady, tj. w czesci dotyczacej rozporzadzenia testamentowego A. K., nalezy uznaé
za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego i trafnej wykladni prawa
materialnego.

W oparciu o przedstawiony przez strony material dowodowy Sad Okregowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktore Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne podzielajac w peli zaréwno dokonana ocene dowoddéw jak i wykladnie prawa
materialnego.

Nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach sprawy twierdzenie apelujacego jakoby dokument z dnia 20 maja 1976r.
(k.- 8) nie stanowil zapisu w rozumieniu art. 968 § 1 k.c. sporzadzonego przez zmarlego ojca stron A. K..

Zapis testamentowy jest rozporzadzeniem testamentowym pozwalajagcym osobie fizycznej na rozdysponowanie
majatkiem na wypadek $mierci. Nie ma przy tym przeszkdd, by testament — tak jak to nastgpilo w rozpoznawanej
sprawie — ograniczal sie jedynie do rozporzadzenia skladnikiem majatku w formie zapisu. Zapisobierca nie staje sie
spadkobierca, a jedynie uzyskuje pewng korzysé z reguty kosztem majatku spadkowego. Uprawnionym z tytulu zapisu



moze by¢ takze osoba dziedziczaca po spadkodawcy z ustawy lub testamentu (tzw. zapis naddzialowy). Obowiazek
wykonania zapisu jest dlugiem spadkowym.

Whbrew zarzutom apelacji nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze dokument z dnia 20 maja 1976r.
sporzadzony i podpisany zostal przez spadkodawce A. K.. Nie budzi tez watpliwosci, ze tres¢ tego dokumentu
odpowiada normie z art. 941 k.c. Skrocona forma podpisu (brak pelnego imienia i nazwiska) nie oznacza wszak, ze
dokument ten nie spelnia wymogdéw waznosci testamentu w mysl art. 949 § 1 k.c. Przepisy prawa cywilnego z reguly
nie wskazuja zjakich elementéw musi skladac sie podpis. Brak wiec podstaw do przyjecia, ze Kodeks cywilny uzywajac
okreélenia ,podpis” lub ,podpisze” wskazuje na jaka$ jednoznaczna forme podpisu, obejmujaca co najmniej nazwisko
w pelnym brzmieniu. Obecnie w utrwalonej praktyce obrotu za wazny podpis uwaza sie nie tylko podpis imieniem
i nazwiskiem lub podpis samym nazwiskiem, lecz takze — i najczesciej — skrot podpisu (,podpis nieczytelny”),
ktoérego wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentoéw i ktory jest ,godtem” jego podpisu. Przez podpis w
rozumieniu art. 949 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ okreslajacy osobe testatora znak odreczny odpowiedni dla danej formy
pisma zawierajacego testament (por. m.in. uchwate skladu 7 sedziéw SN (zasada prawna) z 28 kwietnia 1973r., III
CZP 78/72, OSNC 1973/12/207 czy tez uchwale SN z 23 kwietnia 1960r., 3 CO 8/60, OSN 1961/1/27).

Autentyczno$é podpisu A. K. na testamencie z 20 maja 1976r. potwierdzila biegla z zakresu ekspertyzy dokumentow
i badania pisma recznego mgr K. G. w opinii z 15 kwietnia 2013r. (k. 165 — 174) oraz w ustnej opinii uzupelniajacej z
27 listopada 2013r. (k. — 218; 00:05:08 — 00:13:18). Biegla stwierdzila, iz ,podpis widniejacy na testamencie z dnia
20.05.1976r. zlozony zostal osobiscie przez A. K.”, a biorgc pod uwage charakter przedstawionego do badan materialu
kwestionowanego i poréwnawczego oraz ujawnione miedzy nimi cechy identyfikacyjne, mozliwe byto wydanie opinii
kategorycznej (k. — 174). Stanowisko to biegla podtrzymala w opinii uzupeliajacej dodajac, ze nie jest mozliwe by
podpis pod testamentem zostal zlozony przez inng osobe. Opinia bieglej z przyczyn wskazanych przez Sad pierwszej
instancji, zasluguje na uwzglednienie. Zeznania pozwanego jakoby to on, na zadanie ojca, podpisal dokument z
20 maja 1976r. (k. — 219; 00:33:18 — 00:39:52) pozostajg zatem w sprzecznos$ci z przeprowadzonym przez biegly
badaniem tego podpisu, a tym samym nie zasluguje na wiare. Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c.
nie maja wiec uzasadnionych podstaw.

Whiosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii grafologicznej, a to Zakladu (...) Wydziatu
(...) na te sama okolicznos¢, zostal przez Sad oddalony na rozprawie w dniu 27 listopada 2013r., a wnioskujacy o ten
dowdd nie zlozyl zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (k. — 219).

Brak zgloszenia powyzszego zastrzezenia wyklucza p6Zniejsze powolywanie sie na zaszle uchybienia procesowe z
wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzigé z urzedu pod uwage lub w wypadku niezawinionego przez strone braku
zgloszenia zastrzezenia. Zaden z tych wyjatkéw w rozpoznawanej sprawie nie zaistnial. Zgodnie z ugruntowanym w
judykaturze i pi$miennictwie pogladem, zgloszenie zastrzezen jest warunkiem moznoéci p6zniejszego powolywania
sie na uchybienia procesowe powstale w toku posiedzenia. Wobec tego zawarty w apelacji zarzut jakoby odmowa
dopuszczenia dowodu z Kkolejnej opinii bieglego na te sama okoliczno§¢ naruszala prawo pozwanego do obrony
jego interesow, jako bezzasadny nie moglt odnie$é skutku. Nie doszlo tym samym do naruszenia przepisow prawa
procesowego pod postacia art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zawarte w apelacji stanowisko, ze pow6dka nie wezwala pozwanego do zawarcia
umowy zobowiazujacej do przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci objetej zapisem, gdyz domagata sie jedynie
wydania 1/2 z 4/6 cze$ci nieruchomosci w formie aktu notarialnego. Wskaza¢ przyjdzie bowiem, ze sformutowane tak
zadanie, w przypadku odmowy pozwanego wykonania zapisu, uzasadnialo zobowiazanie go do zlozenia oéwiadczenia
woli zgodnie z wymogami art. 64 k.c. Orzeczenie sadu, o ktdrym mowa w tym przepisie, zastepuje o§wiadczenie woli
osoby zobowiazanej do jego zlozenia, a tym samym powoduje — w zakresie czynnoéci prawnej, ktora to o§wiadczenie
ma tworzy¢ — powstanie skutkdw prawnych z nim zwigzanych w zakresie powstania, zmiany lub ustania stosunku
prawnego (por. uchwale skladu 7 sedziéw SN (zasada prawna) z 7 stycznia 1967r., III CZP 32/66, OSNCP 12/68, poz.
199). Zgodnie za$ z treScia art. 1047 § 1 k.p.c. jezeli dluznik jest obowiazany do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia



woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowigzuje do zlozenia o§wiadczenia zastepuje oswiadczenie dluznika. Nie budzi
takze watpliwo$ci, ze orzeczenie sadu zastepuje wszelkie formalne wymagania wynikajace z formy aktu notarialnego.

Whbrew odmiennym wywodom apelacji, w rozpoznawanej sprawie nie mial zastosowania przepis art. 961 k.c., gdyz
przedmiot zapisu — nieruchomo$¢ polozona w Z. przy ul. (...) — nie wyczerpuje calego spadku po zmarlym A. K. W
sklad spadku wchodzi bowiem jeszcze druga nieruchomosé, co do ktdrej strony dokonaly juz podzialu. O$wiadczenie
takie zostalo zlozone zgodnie przez pelnomocnikéw, na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012r., w obecnoSci obu stron
(k. 86 — 87).

Trafnie podnosi natomiast skarzacy, ze wyrok Sadu pierwszej instancji wydany zostal z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.
W mysl tego przepisu sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktdry nie by} objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie. Tymczasem, pomimo ze powddka domagala sie przeniesienia wlasnos$ci 1/2 z 4/6 udzialu we wspotwlasnosci
rzeczonej nieruchomosci potozonej w Z., tj. 1/3 (k. 2-3), Sad ten zobowigzal pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli
0 przeniesieniu na jej rzecz udzialu wynoszacego 1/2 we wspdlwlasnoéci.

Z tych wiec wzgledow zaskarzony wyrok musial w tym zakresie ulec zmianie przez zobowiazanie pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powddki udzialu wynoszacego 1/3 tejze nieruchomosci. A. K. po
$mierci zony byl bowiem wspotwlascicielem tej nieruchomosci w 4/6 czeSciach, tj. w 2/3, a kazda ze stron po 1/6 czeéci.
Do przeniesienia na rzecz powddki pozostala zatem 1/2 z 4/6 czeSci, tj. 1/3. Z niezrozumialych réwniez wzgledéw Sad
pierwszej instancji oddalil powodztwo w pozostatej czesci (pkt 2. wyroku) lecz wobec braku zaskarzenia wyroku w tym
zakresie przez powodke, brak byto podstaw do wyeliminowania tego pustego wyrzeczenia.

Dlatego tez, w oparciu o przepis art. 386 § 1k.p.c., Sad Apelacyjny cze$ciowo zmienil zaskarzony wyrok, a w pozostalym
zakresie apelacje jako bezzasadna oddalit (art. 385 k.p.c.).

Wobec czeSciowej tylko zmiany wyroku Sad Apelacyjny nie obciazyl powodki kosztami postepowania za druga
instancje. Apelacja pozwanego byla wprawdzie skuteczna tylko w 33,3 %, wobec czego obciazaja go koszty tego
postepowania w 66,7 %, lecz poniesione przez niego wydatki, w tym oplata od apelacji, zazalenia oraz z tytulu
zastepstwa procesowego wyniosly 12.409 zlotych, zas§ powodki z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu
zazaleniowym i apelacyjnym tylko 4.050 zlotych. Majac wszakze na uwadze, ze apelacja pozwanego nie odniosla
skutku co do zasady, Sad Apelacyjny uznal, ze jest to wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Poniewaz Sad pierwszej instancji nieprawidlowo oznaczyt w rubrum zaskarzonego wyroku przedmiot niniejszego
postepowania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal te oczywista omylke.

Tak tez orzeczono w sentencji.



