Sygn. akt I ACa 822/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt IT C 762/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze

a) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 57.647,06 (pietdziesiat siedem tysiecy sze$éset czterdzieéci siedem i 06/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od 15 grudnia 2012r.,

b) oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
c¢) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 1.013 (tysiac trzynascie) zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu,

d) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych od powodki — z zasagdzonego roszczenia 1.611 (tysigc szeSéset jedenascie) zlotych, a od pozwanej 2.864 (dwa
tysiace osiemset sze$c¢dziesiat cztery) zlote;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 855 (osiemset piecdziesigt pie¢) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 822/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K.
na rzecz (...) sp. z 0.0. w B. za roboty budowlane 89.481,63zt z ustawowymi odsetkami od 15 grudnia 2012r. Nadto
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 3.617z} z tytutu kosztow procesu i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 4.475z} z tytulu oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdrej powoddka zostata
zwolniona.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz 29 marca 2011r. powodka zawarla z (...) sp. z 0.0. w C. jako
wykonawca, umowe o roboty budowlane - wykonanie uszczelnienia konstrukeji dylatacji budynku w tunelu zachodnim
prowadzacym do zespolu garazowego zlokalizowanego w podziemiu budynku mieszkalnego wielorodzinnego w K.
przy ul. (...). Umowa przewidywala wykonanie uszczelnienia dylatacji 1 - 8. Rozpoczecie rob6t mialo nastgpi¢ 30.
marca 2011r., a ich zakonczenie - 31 grudnia 2011r., a ostatecznie - 31 grudnia 2012r. Wynagrodzenie wykonawcy
okre$lono na 361.250 zl netto (390.150 zl brutto), przy czym jego ostateczna wysoko$¢ miala zosta¢ ustalona
kosztorysem powykonawczym. W trakcie wykonywania umowy, (...) sp. z 0.0. w C. zmienila nazwe na (...) sp. zo.0. w
C..9lipca 2012r. (...) sp.z o0.0. zawarla z powddka (...) sp. z 0.0. w B. umowe ,,zamoéwienie na roboty budowlane”, na
podstawie ktorej powddka zobowiazala sie wykona¢ prace polegajace na uszczelnieniu dylatacji w tunelu zachodnim
prowadzacym do zespolu garazowego zlokalizowanego w podziemiu budynku mieszkalnego wielorodzinnego w K.
przy ul. (...). W umowie tej strony ustalily wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia za wykonanie robdt na
234.400 z} netto. Termin rozpoczecia prac ustalono na 19 lipca 2012r. a termin ich zakonczenia na 31 grudnia 2012r.

15 pazdziernika 2012r., wobec swej niewyplacalnoéci, spolka (...) zawarla z powddka porozumienie w przedmiocie
przejecia rob6t budowlanych, moca ktérego (...) wyrazila zgode na cesje praw i obowigzkéw z umowy z 29 marca
2011r. na rzecz powodowej spotki. W porozumieniu tym wskazano, ze na dzien jego zawarcia, zaangazowanie prac
wykonywanych przez powodowa spolke wynosilo, w odniesieniu do dylatacji 5 i 6 - 70%. W porozumieniu tym
przewidziano réwniez, ze (...) sp. z 0.0. jako przekazujacemu przyshugiwac¢ bedzie wynagrodzenie w wysoko$ci
5% warto$ci robot netto - zgodnie z zatwierdzona kalkulacja zysku w kosztorysie ofertowym do (...) sporzadzona
i stosowana w kosztorysach powykonawczych, wykonanych dla (...). Warto$¢ ta bedzie obliczana na podstawie
wystawionych przez powodke, jako podmiot przejmujacy, faktur VAT. W zwigzku z podpisaniem ww. porozumienia,
utracila moc zawarta przez (...) sp. z 0.0. oraz powddke umowa z 9 lipca 2012r.

26 pazdziernika 2012r. zawarte zostalo tréjstronne porozumienie miedzy stronami procesu i (...) sp. z 0.0. dotyczace
zmiany wykonawcy uszczelnienia dylatacji budynku przy ul. (...) w K.. Ustalono w nim, ze do chwili jego zawarcia
wykonane zostaly prace izolacyjne dylatacji 01, 2, 3, 4, 5 oraz roboty dodatkowe - zgodnie z protokotem koniecznosci
z 19 wrze$nia 2011r. Roboty pozostale do wykonania dotyczyty natomiast izolacji na dylatacjach 6, 7, 8 oraz dylatacji
zamykajacej 02 wraz z wykonaniem izolacji wzdluz chodnika. Szczegblowy zakres prac wykonanych i pozostalych do
wykonania, okreslony zostal w opisie zakresu prac wykonanych i pozostalych do wykonania oraz w rzucie budynku
z zaznaczonymi zakresami stanu wykonania robét, ktére sporzadzone zostaly przez inspektora nadzoru dzialajacego
z ramienia pozwanej. W umowie zastrzezono, ze powodka wstapi w miejsce dotychczasowego wykonawcy ( (...)
sp. z 0.0.) w celu realizacji umowy oraz kontynuowania rob6t - wykonania izolacji na dylatacjach 6, 7, 8 oraz
dylatacji zamykajacej 02 wraz z wykonaniem izolacji wzdluz chodnika, na warunkach ustalonych pierwotnie z (...)
Sp. z 0.0. w umowie z 29 marca 2011r. Powddka miala przeja¢ od (...) sp. z 0.0. plac budowy do 31 pazdziernika
2012r. Na podstawie umowy z 26 pazdziernika 2012r. powddka zobowigzala sie dodatkowo rozpoczaé prace od
dylatacji nr 6, liczac od strony poludniowej budynku nad tunelem garazowym zachodnim jako kontynuacje prac,
dokona¢ oczyszczenia belek wzdluznych zelbetowych i pod dylatacjami pokrywajac je preparatami uszczelniajaco -
naprawczymi, aby wyeliminowac dalsza degradacje betonu wraz z drobnymi poprawkami uzupeliajacymi, rozpoczac



wykonanie izolacji wzdluz chodnika nawiazujac do istniejacych juz izolacji w ciagu budynku, prowadzi¢ dalsze prace
poprzez dylatacje 7 i 8 oraz dylatacje zamykajaca, oznaczong nr 02, dokonaé zgloszenia robét zanikowych w ten
sposob, ze ich odbiér mial zostaé zgloszony po probie wodnej, przed zalewaniem betonem. Na podstawie umowy
z 26 pazdziernika 2012r. (...) sp. z 0.0. przejela rowniez zobowiazania (...) sp z 0.0. z tytulu rozszerzonej na okres
36 miesiecy rekojmi oraz gwarancji na okres 36 miesiecy. Gwarancja i rekojmia obejmowaé mialy zaréwno roboty
wykonane przed 26 pazdziernika 2012r. jak tez roboty, ktére mialy zosta¢ wykonane po tym dniu. Strony kontraktu
postanowily réwniez, ze prawa i obowiazki zamawiajacego i wykonawcy wynikajace z umowy z 29 marca 20lir.
przeszly, z dniem 26 pazdziernika 2012r. na pozwana jako zamawiajacego oraz na powodke jako wykonawce. 29
pazdziernika 2012r. sporzadzono protokoél przekazania placu budowy, w ktérym stwierdzono, ze pracami wykonanymi
i rozliczonymi byly prace izolacyjne na dylatacjach o1, 2, 3, 4, 5 oraz roboty dodatkowe zgodnie z protokolem
konieczno$ci z dnia 19 wrze$nia 201 Ir. - wykonane przez (...) sp. z 0.0. Pracami pozostalymi do wykonania przez
powddke jako wykonawce przejmujgcego, byly natomiast izolacje na dylatacjach 6, 7, 8 oraz dylatacji zamykajacej
02, jak i wykonanie izolacji wzdluz chodnika. Powodka zobowigzala sie wykona¢ ww. prace zgodnie z umowna z 26
pazdziernika 2012r., w terminie do 31 grudnia 2012r. 7 listopada 2012r. powolana przez pozwang komisja w obecno$ci
przedstawicieli powodki dokonala cze$ciowego odbioru rob6t wykonanych przez powodke, tj. rob6t uszczelniajacych
na dylatacjach nr 6 i 7. Odbiorowi podlegaly roboty wykonane na dylatacjach bez odwodnienia liniowego oraz
bez nawierzchni asfaltowej. W trakcie odbioru komisja stwierdzila, ze prace zostaly wykonane w pelnym zakresie,
poprawnie i zgodnie z zawarta umowg. W trakcie odbioru nie stwierdzono jakichkolwiek usterek, w zwigzku z czym
roboty wykonane przez powddke zostaly przyjete przez komisje. Za wykonane i odebrane 7 listopada 2012r. prace
powddka w dniu 14 listopada 2012r. wystawila pozwanej faktury VAT na kwote 89.481,63 zl, ktérej to sumy pozwana
nie zaplacila i ktérej zaptaty dochodzila w rozpatrywanej sprawie.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy podkreslil, iz 26 pazdziernika 2012r. strony zawarly
umowe o roboty budowlane, w zwiazku z czym dla oceny prawnej laczacych je zobowiazan stosowac nalezy regulacje
zawarte w art. 647 i nast. k.c. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z przygotowaniem
robét, w szczeg6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umowionego wynagrodzenia. W toku calego procesu inwestycyjnego, na gruncie ktérego powstal spoér, doszlo do
kilkukrotnej zmiany wykonawcy. Poczatkowo prace zlecone zostaly spolce

G., ktora przeksztalcona zostata ostatecznie w (...), a nastepnie spo6lka ta na podstawie umowy z 9 lipca 2012r.
podzlecita je (...) sp. z 0.0. Spornym bylo, czy powddka moze domagaé sie od pozwanej wynagrodzenia za prace
izolacyjne przy dylatacjach 6 i 7. Sad Okregowy uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
przedlozonych przez strony dokumentoéw, a takze zeznan $§wiadkéw pozwala przyjaé, ze powoddka samodzielnie
wykonala prace izolacyjne dylatacji 6 i 7. Podkreslil, iz w tre$ci umowy tréjstronnej z 26 pazdziernika 2012r. dotyczacej
zmiany wykonawcy okreslony zostal zakres prac, ktére zostaly juz wykonane na dzien zawarcia umowy i zakres
robot, ktore pozostawaly do wykonania. Szczegblowy zakresu robdt wykonanych wraz z rzutami budynku sporzadzony
przez inspektora nadzoru Z. B., dzialajacego z ramienia pozwanej i stanowil zalacznik do umowy. Zalacznikiem do
umowy bylo rowniez rozliczenie finansowe dotyczace prac juz wykonanych na dzien zawarcia umowy. Z powyzszych
dokumentéw wynikalo, ze zakres robot wykonanych i rozliczonych obejmowal prace izolacyjne dotyczace dylatacji nr
0,1,2,3,4 i 5, natomiast zakres robot pozostajacych do wykonania dotyczyl wykonania izolacji na dylatacjach nr 6,7,8
oraz dylatacji zamykajacej 02 wraz z wykonaniem izolacji wzdluz chodnika. Zakres prac wykonanych objety zostal
rozliczeniem finansowym stanowigcym zalgcznik do tejze umowy.

Sad Okregowy podkreslil, iz z przedlozonych dokumentéw - wbrew stanowisku pozwanej - nie wynika, aby na dzien
zawarcia umowy trojstronnej stan zaawansowania robo6t miat byé réwnoznaczny z zakresem prac wykonanych, ktore
objete zostaly rozliczeniem finansowym stanowigcym zalacznik do tej umowy. To, ze zakres prac wykonanych i
podlegajacych rozliczeniu z dotychczasowym wykonawea (...) sp. z 0.0. obejmowatl prace izolacyjne dotyczace dylatacji
nr 1,2,3,4 i 5 nie wyklucza, ze na dzien zawarcia umowy tréjstronnej zakres zaawansowania robét byl wiekszy. Umowa



bowiem postuguje sie pojeciem zakresu robdt wykonanych i zakresu robot pozostajacych do wykonania. Zakres robot
pozostajacych do wykonania nie oznacza, ze roboty te nie byly juz rozpoczete na dzien zawarcia umowy. Wrecz
przeciwnie z § (...) umowy wynika, ze powdd jako wykonawca przejmujacy rozpoczaé mial prace od dylatacji nr 6
Jako kontynuacje prac”. Jednocze$nie z dokumentu - porozumienie o przejeciu robot budowlanych zawartego 15
pazdziernika 2012r. pomiedzy dotychczasowym wykonawca (...) Sp. z 0.0. a powodem wynika, ze zaangazowanie
prac dotyczacych dylatacji nr 5 i 6 - na dzien sporzadzenia porozumienia - wynosilo 70%. Niekwestionowany fakt
rozpoczecia przez powodke prac przy dylatacji nr 6 przed zawarciem umowy trojstronnej, w ocenie Sagdu Okregowego
nie zmienial niczego w kwestii rozliczenia ustalonego w umowie trojstronnej. Z umowy tej nie wynika bowiem, aby
dotychczasowy wykonawca otrzymacé mial wynagrodzenie za wszystkie roboty, ktére wykonane byty na dzien zawarcia
umowy tréjstronnej, lecz tylko za te prace, ktére zostaly wykonane i objete rozliczeniem finansowym stanowiacym
zalacznik do umowy. Jezeli zatem prace izolacyjne dotyczace dylatacji nr 6 na dzien zawarcia umowy byly juz
realizowane, a stan ich zaawansowania wynosil 70%, jak wynika to z porozumienia dnia 15.10.2012r., to nie oznacza
to, ze dotychczasowy wykonaweca(...) otrzymaé mial czeSciowe wynagrodzenie odpowiadajace proporcjonalnemu
wykonaniu przez niego tych prac. Wynika to z § (...) umowy z dnia 29 marca 2011r., zgodnie z ktérym wynagrodzenie
bedzie platne na podstawie faktur cze$ciowych, wystawionych w oparciu o protokét odbioru cze$ciowego obejmujacy
wykonanie pelnego zakresu roboét na jednej dylatacji w terminie 30 dni od dostarczenia faktury. W $wietle tego
postanowienia wyplata wynagrodzenia na podstawie faktury czeSciowej mozliwa byla jedynie po odbiorze czeSciowym
robot, ktory jednak zawsze musial dotyczy¢ pelnego zakresu robét dotyczacych konkretnej dylatacji. Zatem na dzien
zawarcia umowy tréjstronnej czeSciowo wykonane prace dotyczace dylatacji nr 6 nie mogly zostaé rozliczone. Zgodnie
natomiast z § (...) umowy trdjstronnej powdd wstapil w miejsce dotychczasowego wykonawcy w celu realizacji umowy
oraz kontynuowania robo6t w zakresie opisanym w § (...) umowy na warunkach wynikajacych z umowy o wykonanie
robo6t. Wstapienie w prawa i obowiazki dotychczasowego wykonawcy oznaczalo, ze nie istniala potrzeba rozliczenia
wszystkich prac wykonanych na dzien zawarcia umowy trojstronne;j.

Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze sposéb rozliczenia przyjety w umowie trdjstronnej odpowiadal ustaleniom
przyjetym przez powoda i(...)w porozumieniu z 15. pazdziernika 2012r. i jednocze$nie uwzglednial okoliczno$é, ze
faktyczne przejecie przez powoda wykonania prac od (...) sp. z 0.0. nastgpilo juz w lipcu 2012r., a zatem juz od
tej chwili powddka byla odpowiedzialna za wykonanie tych roboét i faktycznie zaczela je wykonywaé. Potwierdzenie
powyzszego znajduje swoj wyraz bezposrednio w tre$ci umowy - porozumienia z 15 pazdziernika 2012r. o przejecie
robo6t budowlanych, z ktérej wynika, ze na dzien zawarcia tego porozumienia zaangazowanie prac powodki przy
dylatacjach 5 i 6 wynosilo 70%. Sad Okregowy ustalil takze, ze w dacie zawierania porozumienia trojstronnego (26
pazdziernika 2012r.), prace przy dylatacji 5 zostaly juz definitywnie zakonczone, co znalazlo swéj wyraz w tresci tej
umowy, gdzie w § (...) stwierdzono, ze ,zakres rob6t wykonanych obejmuje prace izolacyjne dylatacji o1, 2, 3,4, 57,
a prace do wykonania mialy dotyczy¢ wykonania izolacji na dylatacjach 6, 7, 8 oraz dylatacji zamykajacej 02 wraz z
wykonaniem dylatacji wzdluz chodnika. W §wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze calkowicie bezpodstawne byly
formulowane przez pozwana twierdzenia, jakoby powo6dka nie wykonala prac przy izolacji dylatacji nr 6 i 7, a wykonac
je mial (...) sp. z 0.0. Brak jest bowiem na te okoliczno$¢ jakiegokolwiek dowodu. Gdyby bowiem przyja¢, ze istotnie
sporne prace mialy by¢ wykonane przez dotychczasowego wykonawce, to fakt taki znalez¢ by musial odzwierciedlenie
w postanowieniach umowy z 26 pazdziernika 2012r. Tymczasem zadnego tego typu zastrzezenia w tym kontrakcie
nie poczyniono.

Ponadto, Sad Okregowy zauwazyl, ze 77 listopada 2012r. komisja skladajaca sie takze z przedstawicieli pozwanej jako
zamawiajgcego dokonala czeSciowego odbioru robot, tj. prac uszezelniajacych na dylatacjach nr 6 i 7. Na dzien odbioru
nie byly jeszcze wykonane w caloéci roboty zwiazane z izolacja dylatacji nr 6 i 7, z protokotu odbioru wynika, ze odbi6r
nie dotyczyl odwodnienia liniowego i nawierzchni asfaltowej dylatacji nr 6 i 7. Bezzasadne jest zatem twierdzenie
pozwanej, ze faktycznie prace dotyczace dylatacji nr 6 i 7 wykonane zostaly przez (...), kiedy nawet na dzien 7 listopada
2012r. nie byly one jeszcze zakonczone, a jak juz wezesniej wskazano zgodnie z umowa wynagrodzenie nalezalo sie
wykonawcy robét dopiero po zakonczeniu calo$ci prac dotyczacych danej dylatacji. Sad Okregowy, po zestawienia
obu powyzej opisanych dokumentéw, tj. umowy z 26 pazdziernika 2012r. oraz protokotu odbioru robét, uznal, iz nie
mozna - jak by tego chciala pozwana - skutecznie twierdzi¢, ze prace izolacyjne dylatacji 6 i 7 zostaly wykonane przez



inny podmiot niz powodowa spolka. Skoro bowiem w kontrakcie z 26 pazdziernika 2012r. jednoznacznie wskazuje sie
ze pozostalymi do wykonania pracami w ramach pierwotnie zawartej umowy jest m.in. wykonanie izolacji dylatacji 6
i7, a z postanowien umowy wynika, ze wykonanie wszelkich prac pozostalych do zrobienia przejmuje spétka (...), a
nastepnie w protokole cze$ciowego odbioru prac stwierdza sie, ze ww. sporne prace zostaly poprawnie, bezusterkowo i
zgodnie z umowa wykonane, to jedynym logicznym wnioskiem pozostaje, ze prace te zostaly wykonane przez powddke.

Sad Okregowy uznal takze, iz pozwana nie uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu w zakresie umowy tréjstronnej w czeéci dotyczacej ustalenia, ze do wykonania pozostajg dylatacje 6
i7, poniewaz uchylenie sie od

skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli nie moze dotyczy¢ czeSci czynnoS$ci prawnej, lecz zawsze caloSci. Uchylenie sie
od niektérych postanowien umownych z zamiarem pozostawienia w mocy pozostatych doprowadzitoby to do zmiany
treéci czynno$ci prawnej, podczas gdy instytucja bledu nie moze shuzy¢ do modyfikowania tre$ci dokonanej czynnosci
prawnej, chociazby bylaby to czynnosé wadliwa. Niezaleznie od powyzszego, nie mozna moéwi¢ w niniejszej sprawie o
jakimkolwiek bledzie przy skladaniu przez pozwana o§wiadczenia woli skladajacego sie na tre$¢ umowy trojstronne;.
Z dokumentéw i zeznan §wiadkéw wynika w sposob jednoznaczny, ze to przedstawiciele pozwanej przygotowywali
umowe trojstronng, jak rowniez dokumenty stanowiace zalaczniki do umowy, z ktérych jednoznacznie wynikalo,
jaki zakres prac zostal wykonany, a jakie prace pozostaly jeszcze do wykonania. Dokumenty te przygotowane zostaly
przez inspektora nadzoru Z. B. - pracownika pozwanej. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze inspektor nadzoru na biezaco
kontrolowal prace wykonane na budowie. Nie moze by¢ zatem mowy o jakimkolwiek bledzie co do zakresu prac
wykonanych na dzien zawarcia umowy i przekazania placu budowy. Pozwana wskazywala, iz blad w okresleniu zakresu
robot pozostajacych do wykonania zostal wykryty przez pozwang przy analizie zapisow dziennika budowy i tresci
protokotu odbioru robét z 7 listopada 2012r. Tre$¢ powyzszych dokumentéw wykazuje, iz to, ze roboty dotyczace
izolacji dylatacji 6 i 7 prowadzone byly juz przed przekazaniem placu budowy nie wplywa w zaden sposo6b na sposéb
rozliczenia przyjety w umowie. To, ze prace powyzsze byly prowadzone, bylo bowiem oczywiste dla wszystkich stron
umowy tréjstronnej. Wynikalo to rowniez z porozumienia z 15 pazdziernika 2012r. zawartego miedzy powodem
jako przejmujacym roboty a (...) sp. z 0.0. jako przekazujacym roboty. Sad Okregowy, podkreslajac, iz pozwana
nie kwestionowala wysokoSci nalezno$ci za wykonane prace, kwota nalezno$ci z tego tytulu wynikala zaré6wno z
zaakceptowanych przez Spoéldzielnie kosztorysé6w powykonawczych jak i fakturVAT wystawionych przez powbdke 14
listopada 2012r., przyjal, iz pozwana powinna zaptaci¢ dochodzong przez powddke w niniejszym postepowaniu kwote,
wraz z odsetkami ustawowymi przypadajacymi od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego przez powddke terminu
platnosci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c., obciazajac pozwana
jako strone przegrywajaca obowigzkiem zwrotu powddce poniesionych przez nig kosztéw procesu, na ktére skladaly
sie koszty zastepstwa procesowego (3.600zl) oraz oplaty od pelnomocnictwa (17z1). W zwigzku z tym, iz powodka
korzystala ze zwolnienia od kosztow sagdowych w zakresie oplaty od pozwu wynoszacej 4.475 zl, kwote te - w oparciu
art. 113 ust. 1 u.k.s.c. - Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwane;j.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu za obie instancje. Alternatywnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego,
majace wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c.:

 polegajace na sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez bledne
przyjecie, iz Generalnym Wykonawca spornych prac, tj. robot w zakresie dylatacji 6 i 7 byla powodowa spoélka
(...), anie spolka (...) (stosownie do postanowien umowy z 29 marca 201 Ir.),

+ przez przyjecie z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., Ze umowa z 26 pazdziernika
2012r. obejmowala przejecie wierzytelnosci za prace juz wykonane przez spolke (...), podczas gdy na podstawie
tej umowy doszlo jedynie do przejecia wierzytelno$ci dotychczasowego wykonawcy z tytutu kaucji gwarancyjnych



zwigzanych z gwarancja (§ (...) umowy), a intencja stron bylo zakonczenie wspélpracy z dotychczasowym
wykonawcg i rozliczenie prac juz wykonanych oraz rozpoczecie wspolpracy z nowym wykonawca w celu
zrealizowania pozostalego do wykonania zakresu prac, ktory wynikal z umowy z 29 marca 201 Ir.

« przez nierozpatrzenie calego materiatu dowodowego i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéow.

Zarzucila takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nieprzytoczenie przepiséw prawa, a tym samym ich nie wyjasnienie,
co powoduje, ze sfera motywacyjna Sadu pozostala nieujawniona, a w konsekwencji brak jest mozliwoSci poddania
zaskarzonego postanowienia kontroli instancyjnej. Nadto zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

« bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 509 k.c., 519 w zw. z art. 521 k.c. i 77 k.c. oraz § 13 umowy z
29 marca 201 Ir. i przyjecie z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., ze zamoéwienie z
9 lipca 2012r. oraz porozumienia z 15 pazdziernika 2012r. sg skuteczne wzgledem pozwanej, mimo braku zgody
pozwanej na ich zawarcie, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz zmienily one umowe z 29 marca 2011r.,

 niezastosowanie art. 65 § 2 k.c., skutkujgce uznaniem, ze na podstawie umowy z 26 pazdziernika 2012r.
powddka przejela wierzytelnosci poprzedniego wykonawcy, podczas gdy na podstawie tej umowy doszlo jedynie
do przejecia wierzytelno$ci dotychczasowego wykonawcy z tytulu kaucji gwarancyjnych (§ (...) umowy), a intencja
stron bylo zakonczenie wspolpracy z dotychczasowym wykonaweg i rozliczenie prac juz wykonanych oraz
rozpoczecie wspolpracy z nowym wykonawca w celu zrealizowania umowy z 29 marca 2011r,,

« naduzycie prawa podmiotowego z art. 5 k.c. poprzez nalozenie na pozwang obowigzku zaplaty dwukrotnie za te
same roboty budowlane, pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych i mimo wprowadzenia pozwanej w blad.

Apelujaca wniosla takze o przeprowadzenie dowodu z protokotu czesciowego odbioru z 16 pazdziernika 2012r., z
ktérego wynika, iz prace na dylatacji 6 i 7 zostaly wykonane w okresie od 24 sierpnia do 3 pazdziernika 2012r. przez
(...). Przedlozyla kserokopie tego protokotu, wywodzac, iz o istnieniu tego dokumentu dowiedziala sie z zeznan swiadka
R. N., ktory byl kierownikiem budowy (...), a nastepnie G.. Wyjaénila, iz w swej dokumentacji nie odnalazla oryginalu
tego dokumentu, ktéry powinien by¢ w posiadaniu R. N., w zwiazku z czym wnosila, by Sad zobowigzal §wiadka do
przedlozenia tego dokumentu.

Powddka wnosila o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw formalnych apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadniajac zaskarzone
rozstrzygniecie Sad Okregowy nie naruszyl art. 328 §2 k.p.c. Zarzut taki bowiem bylby zasadny tylko wtedy, gdy
tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji uniemozliwiala Sadowi odwolawczemu dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzil do wydania orzeczenia. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Przeciwnie uzasadnienie
pozwalalo na pelna kontrole instancyjna ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy i ich subsumpcji
prawnej. Nie znajdywal takze uzasadnienia zarzut naruszenia regul swobodnej oceny dowodéw. Ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly prawidlowe i
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujgc je Sad Okregowy nie
naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako zZe nie przekroczyl zasad swobodnej
oceny dowoddw, ani tez nie naruszyt zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Odwotawczy
podzielil, z tym, ze w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy je poglebil w materii rozgraniczenia
zakresu prac wykonanych przez powddke i przez (...). Mianowicie Sad Okregowy stanal ostatecznie na stanowisku, iz
nie ma znaczenia w jakim zakresie powodka, a w jakim (...) wykonaly roboty na dylatacjach 6 i 7, poniewaz zawarte
umowy i porozumienia uprawnialy powdédke do domagania sie zaptaty naleznosSci za wszystkie prace wykonane na
tychze dylatacjach. Konkluzja ta bylaby w pelni uprawniona w $wietle dyspozycji art. 647 k.c. wzw. z art. 509 § 1i 2 k.c.,
gdyby nie zajecie egzekucyjne wierzytelnosci przystugujacej (...), sp. z 0.0. wobec pozwanej, ktore czynilo niewaznym
rozporzadzenie ta wierzytelno$cia, stosownie do dyspozycji art. 885 k.p.c. stosowanego poprzez art. 902 k.p.c.



Poglebiajac ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw by zwracaé sie do swiadka R. N.
o przedlozenie oryginalu protokolu czeSciowego odbioru prac na dylatacjach 6 i 7 z 16 paZdziernika 2012r. O
dokument ten do Swiadka mogla sie zwroci¢ sama pozwana, stad tez Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw by w tym
dzialaniu jg wyreczaé, zwlaszcza ze po pierwsze dokument ten pozwana powinna posiadaé z chwilg jego podpisania
przez jej pracownika, a po wtbre o istnieniu tego dokumentu pozwana powziela wiedze juz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Protokoél ten nie stanowi zatem nowego dowodu, ktory mogl zostaé powolany dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego. Stad tez Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanej o zwrocenie sie do $§wiadka R.
N. o przedlozenie oryginalu protokotu czeéciowego odbioru prac z 16 pazdziernika 2012r. i o dopuszczenie dowodu
z tego protokolu, zwlaszcza ze stosownie do art. 46 Prawa budowlanego miat on, jako kierownik budowy, obowigzek
przechowywac ten dokument tylko przez okres wykonywania robot budowlanych. Przy czym nie umknelo uwagi Sadu
Apelacyjnego, iz powddka de facto nie kwestionowala, iz dokument taki zostal sporzadzony.

Rozgraniczenie prac wykonanych przez (...) i przez powodke, a precyzyjniej przez powddke jako podwykonawce
spolki (...) i przez powodke jako wykonawce utrudnial fakt, iz prace wykonywali ci sami pracownicy, zas osoba
odpowiedzialna za nadzorowanie prac ze strony pozwanej - §wiadek Z. B. dbal gléwnie o to, by prace zostaly wykonane
prawidlowo, a podpisujac dokumentacje postepu prac, w tym protokoly odbioru nie przykladal wagi do tego, czy
prace wykonal G., jako podwykonawca, czy jako wykonawca. Natomiast rozgraniczenie to jest to o tyle istotne, ze po

pierwsze - w sprawie nie zachodzi przewidziana regulacja art. 647V k.c. odpowiedzialno$é solidarna pozwanej i (...)
wzgledem G., jako ze pozwana nie wyrazala zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane przez wykonawce ((...)) z
podwykonawca, a po wtoére - z racji wspomnianej juz niewazno$ci zbycia zajetej wierzytelnoSci (art. 885 w zw. z art.
902 k.p.c.).

Decydujacy dla rozstrzygniecia mial zatem zakres wierzytelnoéci (...) wzgledem pozwanej. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy wykazuje, iz prace na dylatacji 6 zostaly wykonane przez powddke jako podwykonawce spotki
(...) w70%, a w 30% jako wykonawce. Natomiast prace na dylatacji 7 byly w calo$ci wykonane przez powddke jako
wykonawce. Konkluzja ta znajduje oparcie w tresci pisemnego porozumienia zawartego 15 pazdziernika 2012r. na
przejecie robot budowlanych pomiedzy (...) a G. (k. 76), z ktérego wynikalo, iz (...) nie gwarantuje zaplaty spotce (...)
za prace wykonane zgodnie z laczaca te strony umowa, w zwigzku z powyzszym wyraza zgode na cesje umowy z 29
marca 201 Ir. na dotychczasowych warunkach na rzecz spélki (...).

Konkluzji tej nie sprzeciwia sie tres¢ zapisow zawartych w dzienniku budowy, z ktorych wynika, iz prace na dylatacjach
617 zostaly rozpoczete 20 sierpnia 2012r., jak i tre§¢ porozumienia trojstronnego zawartego pomiedzy (...), powddka
i pozwang oraz tre$¢ zalacznikdw do tego porozumienia. Tak, jak to trafnie stwierdzil Sad Okregowy, sformulowanie
szakres robot pozostajacych do wykonania - wykonanie izolacji na dylatacjach 6,7,8” nie oznacza, ze roboty na dylatacji
6 nie zostaly w zadnym zakresie wykonane. Takze z dziennika budowy nie wynikalo, by przed 26 pazdziernika 2012r.
wykonane zostaly wszystkie prace na dylatacjach 6 i 7, a zgodnie z art. 45 ust. 1 Prawa budowlanego dziennik budowy
to dokument urzedowy, stanowiacy urzedowe potwierdzenie przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznoSci
zachodzacych w toku wykonywania robot. Stad tez twierdzenia pozwanej, iz wszystkie roboty budowlane na dylatacji
617 wykonala (...) (powddka jako jej podwykonawca) nie znajdywaly odzwierciedlenia w tychze dokumentach.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, iz powddka zasadnie domaga sie zasadzenia od pozwanej naleznoSci za
wszystkie roboty budowlane wykonane na dylatacji 7, tj. 44.003,68zt brutto, natomiast jesli idzie o dylatacje 6, to
powddztwo jest zasadne jedynie w odniesieniu do 30% wartoS$ci kosztorysowej (45.477,95zt brutto), tj. co do kwoty
13.643,38z1 brutto, lacznie 57.647,06zt brutto. Od naleznosci tych powédka domagala sie odsetek ustawowych od
15 grudnia 2012r., ktéry to termin okre$lony zostal przez powddke (stosownie do postanowien umowy o roboty
budowlane) na fakturze VAT nr (...) doreczonej pozwanej 14 listopada 2012r. Roszczenie o odsetki znajdowalo
podstawe w regulacji art. 481 § 11 2 k.c. W dalej idacym zakresie powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione z racji
niewaznoS$ci umowy cesji, wynikajacej z przywolanych juz wyzej regulacji art. 885 w zw. z 902 k.p.c. Stosownie to
takiego wyniku sporu, w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. nalezalo rozliczy¢ koszty postepowania przez Sagdem
Okregowym i przy przyjeciu, iz powodka utrzymala sie ze swym roszczeniem w 64% oraz, ze obie strony poniosty



koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw w stawkach minimalnych okreslonych w § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.) oraz w § 6 pkt.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490) - po 3.600z} i oplat skarbowych od pelnomocnictw po 17 zl. - nalezalo zasadzié
od pozwanej na rzecz powodki 1,013z} z tytulu zwrotu kosztoéw procesu. Nadto stosownie do art. 113 ust. 11 2 ustawy
z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 1025) - nalezalo pobraé
oplate sadowa od pozwu (4.475z}), od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona - od kazdej ze stron adekwatnie do
czesci w jakiej przegrala spor (64% od pozwanej, 36% od powodki), przy czym od powodki z zasadzonego roszczenia.

Z tych to tez przyczyn Sad Apelacyjny - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok, jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., rozdzielajac je miedzy
stronami, adekwatnie do wyniku apelacji, przy przyjeciu, iz w 64% obciazaja one pozwanag, a w 36% powodke. Skoro
kazda ze stron w postepowaniu apelacyjnym poniosta wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700zt (§ 6 pkt. 6w
zw. z art. 13 ust. 1 pkt. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i § 6 pkt.
6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu), a pozwana nadto poniosla oplate sadowa od apelacji (4.475z1) - zatem Sad Apelacyjny
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 885 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



